In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 21357/21.04.2023, ... SRL, cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin ... - administrator, cu sediul ales pentru

comunicarea actelor de procedura la Cabinet de Avocat ..., cu sediul
in ..., privind procedura proprie organizata de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, reprezentata conventional prin
S.C.P.A ..., cu sediul profesional in ..., unde solicita comunicarea actelor,
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Achizitie servicii sociale
si alte servicii specifice prevazute in anexa 2 din Legea nr. 98/2016, cod
CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2), contestatoarea a solicitat:

« admiterea contestatiei si inlaturarea din documentatia de
atribuire, respectiv fisa de date a achizitiei a componentei tehnice
"Politica de recompensare a angajatilor"”, pct. I1.2.5 si a pct. 3 lit. b) din
caietul de sarcini, sau In masura in care se va considera ca nu se pot
inlatura aceste prevederi fara a afecta procedura de achizitie in mod
iremediabil, anularea procedurii de achizitie publica;

« obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
cu prezenta cauza.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL critica documentatia de atribuire publicata de catre
..., solicitand cele redate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata ca in fisa de date a achizitiei, la fila 4, pct.
I1.2.5, criteriile de atribuire sunt prevazuti urmatorii doi factori de
evaluare: a) Pretul ofertei 90 % si b) Componenta tehnica 10%.
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Totodata, contestatoarea precizeaza ca, in referire la pretul ofertei,
lucrurile sunt clare, insa cu privire la componenta tehnica "Politica de
recompensare a angajatilor", aceasta incalca in mod flagrant principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

... SRL sustine ca aceste ,politici de recompensare a angajatilor"
trebuie sa fie anterioare demararii prezentei proceduri de achizitie
publica, intrucat metoda de verificare este pe baza prezentarii de decizii
interne, copii de pe parti ale contractelor individuale de munca/copie
stat de salarii, s.a.m.d.

In atare conditii, contestatoarea sustine ca nu poate redacta o
procedura la acest moment (de data actuald) care sa fie primita cu
succes de catre autoritatea contractanta, pentru recompensarea de
exemplu a salariatilor pentru prezenta la locul de munca la ora de
incepere a programului cu o suma exemplificativa de 1 leu si pentru
plecarea de la locul de munca cu o suma de 1 lei. Nici pentru prezenta la
locul de munca in zilele de sambata si duminica sau sarbatori legale cu o
suma exemplificativa de 1 leu.

Din aceste motive, contestatoarea apreciaza ca procedura de
achizitie demarata de catre ... nu respecta principiile prevazute la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv principiul tratamentului egal,
principiul transparentei si principiul proportionalitatii.

Pentru a se respecta principiul tratamentului egal, contestatoarea
opineaza ca este necesara eliminarea elementelor de natura subiectiva
care pot influenta deciziile in procesul de atribuire a contractelor de
achizitie publica si furnizarea, concomitent, catre toti operatorii
economici implicati intr-o procedura de achizitie, a informatiilor aferente
acesteia.

Efectele obtinute ar fi acelea ca toti participantii vor dispune de
aceleasi sanse in pregatirea documentelor asociate procedurii in cauza.

In ceea ce  priveste principiul transparentei, societatea
contestatoare precizeaza ca toate informatiile cu privire la procedura de
achizitie trebuie sa fie formulate clar, precis, univoc in anuntul/invitatia
de participare si in documentatia de atribuire oferind operatorilor
economici o pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc
ofertele cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de catre
autoritatea contractanta.

Efecte obtinute sunt claritatea documentelor elaborate pe parcursul
procesului de achizitie; intelegerea de catre potentialii candidati/ofertanti
a necesitatilor obiective ale autoritatii contractante si a modului in care
aceste necesitati se reflecta in documentatia de atribuire.

Referitor la principiul proportionalitatii, contestatoarea sustine ca
actele autoritatilor contractante nu trebuie sa depaseasca limitele a ceea
ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
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iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport
cu scopurile urmarite.

Efecte obtinute sunt dezvoltarea in cadrul documentatiei de
atribuire a unor cerinte care sa fie direct proportionale cu complexitatea
obiectului contractului care urmeaza a fi atribuit.

Totodata, arata ca modul de redactare a unui criteriu de atribuire in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica
trebuie sa fie suficient de clar, de precis si de neechivoc pentru a
permite tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti sa le interpreteze in acelasi mod si sa permita autoritatii
contractante sa le aplice in mod obiectiv si uniform, verificand daca
ofertele lor corespund cerintelor criteriului mentionat, aspect care nu
este indeplinit cu privire la cerinta "Politica de recompensare a
angajatilor” din documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 412/25.04.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
22265/26.04.2023, ... a formulat punct de vedere fata de contestatia
formulata de ... SRL, prin care a solicitat:

- admiterea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor;

- respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea
documentatiei de atribuire nr. 11572/11.04.2023, respectiv a fisei de
date a achizitiei si a caietului de sarcini nr. 11571/11.04.2023 ca fiind
legale si temeinice, pentru argumentele pe care le va detalia in cele ce
urmeaza.

Ca o chestiune prealabild, achizitoarea arata ca, in prezentul litigiu,
contestatoarea avea posibilitatea de a adresa solicitari de clarificari cu
privire la continutul documentatiei de atribuire, respectiv al fisei de date
a achizitiei si al caietului de sarcini, cu 3 zile Tnainte de data limita de
depunere a ofertelor/candidaturilor.

Referitor la exceptia necompetentei materiale a Consiliului,
autoritatea contractanta invoca art. 49 din Legea nr. 101/2016, precum
si art. dispozitiile art. 12 alin. (2) si (3) din acelasi act normativ,
solicitand declinarea competentei in favoarea Tribunalului Bucuresti.

Cu privire la sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca
,Politica de recompensare a angajatilor" nu reprezinta in realitate o
componenta tehnica, autoritatea contractanta considera ca este
neintemeiatda, avand in vedere ca nu este motivata in drept. Simpla
invocare a unor prevederi legale pretins incalcate de catre autoritatea
contractanta nu poate echivala cu o indicare a temeiului juridic, cu atat
mai mult cu cat aceste dispozitii se refera la principiile atribuirii
contractelor de achizitie publica si a organizarii concursurilor de solutii,
iar contestatoarea nu precizeaza in mod concret principiul incalcat.

Totodata, in ceea ce priveste factorul de evaluare cu privire la care
contestatoarea se refera ca fiind de natura a incalca principiile prevazute
la art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016, autoritatea contractanta precizeaza
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ca acest factor de evaluare se regaseste inclusiv in documentatia
standardizata elaborata de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice
(ANAP), pentru achizitia serviciilor de paza.

De asemenea, arata ca in cadrul procedurii de achizitie din
prezentul litigiu au fost depuse doua oferte, prin urmare sustinerile
contestatoarei nu pot fi avute in vedere.

Cu privire la presupusa nerespectare a principiilor prevazute de
dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016, achizitoarea face
urmatoarele precizari:

- s-a conformat rigorilor impuse de principiul tratamentului egal,
fiind stabilite si aplicate reguli, cerinte si criterii identice pentru toti
operatorii economici potentiali contractanti. Factorul de evaluare , Politica
de recompensare a angajatilor" nu este nicidecum unul de natura
subiectiva, fiind recomandat de ANAP. Faptul ca in cadrul procedurii de
achizitie au fost depuse doua oferte denota netemeinicia celor invocate si
reprezinta un argument in plus al respectarii principiilor prevazute de
dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea fiind
cea care a inteles sa nu depuna oferta in cadrul procedurii de achizitie
aflata in litigiu;

- toate informatiile cu privire la procedura de achizitie au fost
formulate clar, precis, fiind aduse la cunostinta publicului/operatorilor
economici de la data pyblicérii anuntului de participare de catre
autoritatea contractanta. Intr-o ipoteza contrara, contestatoarea ar fi
fost in imposibilitate de a contesta factorul de evaluare;

- s-a realizat o corecta corelare intre obiectul contractului,
necesitatea autoritatii contractante si cerintele care trebuie indeplinite de
ofertanti pentru satisfacerea necesitatilor.

Achizitoarea sustine ca societatea contestatoare nu a precizat in ce
modalitate actele intocmite pentru procedura de atribuire au depasit
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite.

Factorul de evaluare introdus este in concordanta cu interesul
autoritatii de a solicita si beneficia de servicii de calitate din partea
operatorilor economici, calitate care poate fi asigurata inclusiv prin
punerea la dispozitie a unui personal care isi desfasoara activitatea in
conditii optime, multumit, din partea operatorului economic.

Depunerea a doua oferte in cadrul prezentei proceduri de achizitie
dovedeste disponibilitatea unor societati de a aplica politici de
recompensare a angajatilor reglementate la nivel intern.

Faptul ca, in situatia de fata, contestatoarea nu aplica asemenea
politici de recompensare nu echivaleaza cu interdictia autoritatii
contractante de a insera acest factor de evaluare in cadrul criteriului de
atribuire, introdus chiar si de ANAP in cadrul documentatiei standardizate
avand ca obiect atribuirea serviciilor de paza.
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Justificarea utilizarii de catre autoritatea contractanta a factorului
de evaluare contestat consta in faptul ca un operator economic care
asigura servicii de paza, ce acorda stimulente personalului angajat
(agenti de paza, sefi de obiective, coordonatori), prin intermediul unor
politici de recompensare, reprezinta o garantie in plus a calitatii
serviciilor oferite, avand in vedere motivatia suplimentara a personalului
de a presta servicii de calitate.

Autoritatea contractanta a transmis, pe suport electronic, dosarul
achizitiei publice necesar solutionarii cauzei, inregistrat la Consiliu cu nr.
23581/03.05.2023.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat o procedura proprie, organizata in vederea atribuirii
avand ca obiect Achizitie servicii sociale si alte servicii specifice
prevazute in anexa 2 din Legea nr. 98/2016, cod CPV 79713000-5
Servicii de paza (Rev. 2), prin publicarea pe site-ul propriu a anuntului
de participare nr. ..., data limita de depunere a ofertelor fiind stabilita
pentru 20.04.2023, ora 10:00. Valoarea estimata a contractului de
servicii este de 2.755.359,36 lei, fara TVA.

Nemultumita de unul dintre factorii de evaluare indicati prin
documentatia de atribuire, ... SRL a inaintat contestatia inregistrata la
Consiliu cu nr. 21357/21.04.2023, solicitand cele redate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 55.108,00 lei,
conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016,
fiind depuse la dosar recipisele de consemnare nr. 209094956/1 din
26.04.2023, si 209098673/1 din 27.04.2023, eliberate de CEC Bank,
Sucursala Piata Alba Iulia.

Analizand prioritar exceptia lipsei de competenta a Consiliului,
invocata de autoritatea contractanta, prin punctul de vedere fata de
contestatie, se retine ca, in cauza, a fost organizata o procedura proprie
in conformitate cu Legea nr. 98/2016, astfel cum rezulta din cuprinsul
documentatiei de atribuire, respectiv fisa de date.

Totodata, este de retinut ca, potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr.

101/2016 Consiliul este competent s& solutioneze contestatiile cu privire la
procedurile de atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2).

La art. 68 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 sunt enumerate
Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru
atribuirea contractelor de achizitie publicd/acordurilor-cadru sau organizarea
concursurilor de solutii cu o valoare estimatd egald sau mai mare decét valorile
prevazute la art. 7 alin. (5):

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restrédnsa;

c) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;
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e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabila;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice;

i) procedura simplificata.

De asemenea, relevante sunt si dispozitiile art. 111 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 potrivit carora Procedura de atribuire prevazuti la art.
68 alin. (1) lit. h), aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii
specifice prevazute in anexa nr. 2, este o procedura proprie, autoritatea
contractantad avand obligatia respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice fiind o procedura cuprinsa la art. 68 din Legea nr.
98/2016, Consiliul este competent sa solutioneze contestatia in analiza.
Faptul ca valoarea estimata pentru contractul de servicii din cauza
analizata este sub pragul de 3.636.150 lei, prevazuta la art. 7 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 98/2016, nu poate atrage lipsa de competenta a
Consiliului.

Invocarea de catre achizitoare a prevederilor art. 49 din Legea nr.
101/2016 este lipsita de relevanta, fiind in referire la solutionarea
contestatiei pe cale juridica, in conditiile in care contestatoarea a ales
calea de solutionare administrativ - jurisdictionala.

Potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, (1)
Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

Astfel fiind, Consiliul va respinge exceptia lipsei de competents,
urmand a se trece la solutionarea fondului cauzei.

Cu titlu preliminar, fata de cele comunicate de contestatoare prin
adresa nr. 283/28.04.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
22943/2.05.2023, in sensul ca autoritatea contractanta ar fi incheiat
contractul de servicii, Consiliu face trimitere la dispozitiile art. 9 din
Legea nr. 101/2016, conform cu care alin. (4) Autoritatea contractantd are
obligatia sa incheie contractul cu ofertantul declarat castigator, ulterior pronuntarii
unei solutii de mentinere a rezultatului procedurii de atribuire de catre Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, chiar daca impotriva respectivei decizii a fost
introdusa calea de atac a plangerii si cauza nu a fost solutionatd in mod definitiv si, in
orice caz, numai dupa expirarea termenului legal de asteptare prevazut la art. 59 alin.
(1). Alin. (5) Contractul incheiat cu nerespectarea prevederilor alin. (4) este lovit de
nulitate absoluta. Incheierea contractului anterior/ulterior formularii contestatiei nu
Impiedica solutionarea acesteia de catre Consiliu.

Trecand la solutionarea pe fond a contestatiei, se constata ca
societatea contestatoare criticA componenta tehnica a criteriului de
atribuire “cel mai bun raport calitate - pret”, respectiv factorul de
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evaluare "Politica de recompensare a angajatilor", regasit la pct. 11.2.5
din fisa de date si la pct. 3 lit. b) din caietul de sarcini.
Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut in referire la factorul

de evaluare criticat, "Politica de recompensare a angajatilor" ca "(...) dac
in ceea ce priveste pretul ofertei lucrurile sunt clare, in ceea ce priveste componenta
tehnica, Politica de recompensare a angajatilor, aceasta incalca in mod flagrant
principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016. (...)

... SRL apreciaza ca procedura de achizitie demarata de catre ... nu respecta
principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: principiul tratamentului
egal, principiul transparentei si principiul proportionalitatii.

Pentru a se respecta principiul tratamentului egal, contestatoarea opineaza ca
este necesara eliminarea elementelor de natura subiectiva care pot influenta deciziile
in procesul de atribuire a contractelor de achizitie publica si furnizarea, concomitent,
catre toti operatorii economici implicati intr-o procedura de achizitie, a informatiilor
aferente procedurii.

Efectele obtinute ar fi acelea ca toti participantii vor dispune de aceleasi sanse
in pregatirea documentelor asociate procedurii in cauza.

In ceea ce priveste principiul transparentei, societatea contestatoare precizeaza
ca toate informatiile cu privire la procedura de achizitie trebuie sa fie formulate clar,
precis, univoc in anuntul/invitatia de participare si in documentatia de atribuire
oferind operatorilor economici o pozitie de egalitate atat in momentul in care isi
pregatesc ofertele cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de catre
autoritatea contractanta.

Efecte obtinute sunt claritatea documentelor elaborate pe parcursul procesului
de achizitie; intelegerea de catre potentialii candidati/ofertanti a necesitatilor obiective
ale autoritatii contractante si a modului in care aceste necesitati se reflecta in
documentatia de atribuire.

Referitor la principiul proportionalitatii, contestatoarea arata ca actele
autoritatilor contractante nu trebuie sa depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

Efecte obtinute sunt dezvoltarea in cadrul documentatiei de atribuire a unor
cerinte care sa fie direct proportionale cu complexitatea obiectului contractului ce

urmeaza a fi atribui.”,
Cu referire la cele criticate, prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta a sustinut urmatoarele: "... a realizat o corectd corelare intre

obiectul contractului, necesitatea autoritatii contractante si cerintele care trebuie

indeplinite de ofertanti pentru satisfacerea necesitatilor.
Contestatorul nu precizeaza in ce modalitate actele autoritatii contractante au

depasit limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite.

Factorul de evaluare introdus de catre autoritatea contractantda este in
concordanta cu interesul acesteia de a solicita si beneficia de servicii de calitate din
partea operatorilor economici, calitate ce poate fi asigurata inclusiv prin punerea la
dispozitie a unui personal care isi desfasoara activitatea in conditii optime, multumit,
din partea operatorului economic.

Depunerea a doua oferte in cadrul prezentei proceduri de achizitie dovedeste
disponibilitatea unor societati de a aplica politici de recompensare a angajatilor
reglementate la nivel intern.
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Faptul ca, in situatia de fata, contestatorul nu aplica asemenea politici de
recompensare nu echivaleaza cu interdictia autoritatii contractante de a insera acest
factor de evaluare in cadrul criteriului de atribuire, introdus chiar si de ANAP in cadrul
documentatiei standardizate avand ca obiect atribuirea serviciilor de paza.

Justificarea utilizarii de catre autoritatea contractanta a factorului de evaluare
contestat consta in faptul cd un operator economic care asigura servicii de paza, ce
acorda stimulente personalului angajat (agenti de paza, sefi de obiective,
coordonatori), prin intermediul unor politici de recompensare, reprezinta o garantie in
plus a calitatii serviciilor oferite, avand in vedere motivatia suplimentara a
personalului de a presta servicii de calitate.

Avand in vedere cele expuse, solicitam Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa dispuna respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea
Documentatiei de atribuire nr. 11572/11.04.2023, respectiv a Fisei de date a achizitiei

si a Caietului de sarcini nr. 11571/11.04.2023 ca fiind legale si temeinice”.

Din verificarea documentatiei de atribuire, respectiv fisa de date si
caietul de sarcini, se constata ca, pentru criteriul de atribuire ales "cel
mai bun raport calitate - pret”, autoritatea contractanta a ales doi factori
de evaluare: 1. Pretul ofertei — 90%; 2. Politica de recompensare a
angajatilor (componenta tehnica) — 10%.

Pentru factorul de evaluare in discutie Politica de recompensare a
angajatilor s-a stabilit urmatorul algoritm de calcul al punctajului:
"Pentru oferta cu cel mai mare numar de recompense pe durata
viitorului contract pentru angajatii de securitate se acorda punctajul
maxim alocat. Pentru celelalte oferte, punctajul se acorda cu formula: Pn
= (Numar de recompense ofertat n/Numar de recompense maxim din
procedura) x punctaj maxim.

Metode de verificare:

Prezentarea de decizii interne, copii de pe parti ale contractelor
individuale de munca/ copie stat de salarii, sa. Procedura de verificare,
periodicitatea si tipul (de ex. performante deosebite/sarbatori
legale/evenimente ce tin de viata personala a angajatilor).”

Se constata in aceste conditii, raportat si la algoritmul de calcul
stabilit de autoritatea contractanta ca factorul de evaluare criticat,
Politica de recompensare a angajatilor nu are o legatura directa cu
obiectul contractului de servicii de paza si nici nu reprezinta un avantaj
pentru autoritatea contractanta.

Aceasta politica de recompensare a angajatilor prezinta un avantaj
evident pentru ofertanti, respectiv pentru angajatii acestora si nu pentru
autoritatea contractanta.

Potrivit prevederilor art. 38 alin. (8) din Norma metodologica

aprobata prin HG nr. 395/2016, Atunci c4nd stabileste factorii de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate
obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.
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Este adevarat ca in cauza este organizata o procedura proprie, insa
la pct. III.1.9 "Legislatie aplicabila”, din fisa de date, autoritatea
contractanta a indicat atat prevederile Legii nr. 98/2016, cat si pe cele
ale HG nr. 395/2016.

Ori, cata vreme a stabilit aceasta legislatie, marturie stand si
prevederile invocate in cuprinsul fisei de date, la stabilirea cerintelor
impuse, autoritatea contractanta avea obligatia de a respecta aceste
prevederi si la alegerea factorului de evaluare Politica de recompensare a
angajatilor.

Astfel cum a sustinut si contestatoarea, pentru respectarea
principiilor care stau la baza procedurilor de atribuire, trebuia ca factorul
de evaluare criticat, pe de o parte sa asigure sanse egale participantilor
cu oferta, intelegerea de catre ofertanti a necesitatilor obiective ale
autoritatii contractante si a modului in care aceste necesitati se reflecta
in documentatia de atribuire, iar pe de alta parte sa se stabileasca
cerinte direct proportionale cu complexitatea obiectului contractului care
urmeaza a fi atribuit.

Cu referire la sustinerea achizitoarei in legatura cu faptul ca, pentru
alegerea factorului de evaluare criticat a avut in vedere Modelele de
documentatii de atribuire standardizate, https://www.achizitiipublice.gov.
ro/matrix/cell/80/1, realizate de catre Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice (ANAP), este de retinut ca aceste modele nu sunt obligatorii, ci
orientative pentru autoritatile contractante.

Mai mult, prevederile acestor documentatii standardizate pot fi avut
in vedere de autoritatile contractante in masura in care nu cuprind
informatii/cerinte care contravin legislatiei in materia achizitiilor publice,
indicata explicit de achizitoare in documentatia de atribuire, respectiv in
fisa de date: Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

Fiind explicit stabilit prin prevederile Normei metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016, mai sus redate, ca factorii de evaluare alesi
trebuie sa aiba o legatura directd cu natura si obiectul contractului,
precum si sa reflecte un avantaj pe care achizitoarea il poate obtine prin
utilizarea acestora, aceste prevederi nu puteau fi ignorate.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea contractanta
nu a facut referire la niciunul dintre aceste aspecte.

Nu a indicat care este legatura directa dintre factorul de evaluare
criticat si natura si obiectul contractului de servicii si nici avantajul pe
care |-ar obtine prin utilizarea acestui factor de evaluare.

Mai mult, cu toate ca achizitoarea a sustinut ca factorul de evaluare
care a facut obiectul contestatiei este in concordanta cu interesul sau de
a solicita si beneficia de servicii de calitate din partea operatorilor
economici, prin alegerea acestui factor de evaluare, se considera ca nu
se poate obtine un astfel de avantaj.
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Pe de alta parte, este de retinut ca, oricum se obtinea un serviciu
de calitate, prin raportare la cerintele de calificare din fisa de date si
specificatiile tehnice cuprinse prin caietul de sarcini.

Este de retinut ca, nici referirea achizitoarei la faptul ca au fost
depuse doua oferte in procedura nu poate reprezenta o garantie a
corectitudinii, respectiv a legalitatii factorului de evaluare analizat.

Cat priveste Strategia de contractare intocmita, cu referire la
factorul de evaluare in discutie, achizitoarea a indicat urmatoarele: "o
societate de paza care acorda importanta personalului angajat, in speta
agentii de paza, sefii de obiective, coordonatorilor, reprezinta o garantie
a calitatii serviciilor prestate, acestia fiind motivati sa presteze servicii de
calitate”, insa aceste precizari nu sunt suficiente pentru o justificare a
legalitatii alegerii acestui factor de evaluare.

O astfel de justificare presupunea indicarea avantajului real pe care
autoritatea contractanta |-ar putea obtine din utilizarea Iui, ceea ce, in
cazul de fata nu s-a demonstrat.

De altfel, Consiliul nu poate sa nu observe faptul ca, desi
autoritatea contractanta face trimitere la modelul de documentatie pus la
dispozitie de ANAP, precizarile acestuia au fost preluate incomplet in
documentatia de atribuire unde, la Metode de verificare pentru factorul
de evaluare criticat s-a indicat “Prezentarea de decizii interne, copii de
pe parti ale contractelor individuale de munca/ copie stat de salarii, sa.
Procedura de verificare, periodicitatea si tipul (de ex. performante
deosebite/sarbatori legale/evenimente ce tin de viata personala a
angajatilor)”, in conditiile in care, documentatia standard prevedea
urmatoarele: “Prezentarea de decizii interne, copii de pe parti ale
contractelor individuale de munca/ copie stat de salarii, sa. Procedura de
verificare, periodicitatea si tipul dovezilor se vor agrea cu prestatorul si
se vor include la nivelul clauzelor contractuale”.

Pentru aceste motive, Consiliul considera intemeiate criticile
contestatoarei cu referire la factorul de evaluare Politica de
recompensare a angajatilor, urmand a admite contestatia.

Totodata, constatdnd ca nu pot fi dispuse masuri de remediere, in
conditiile in care a fost depasita data de depunere a ofertelor, din punctul
de vedere fata de contestatie rezultdnd ca au fost depuse doua oferte in
data de depunere a ofertelor, care a fost 20.04.2023, Consiliu va anula
procedura de atribuire.

Fiind admisa contestatia formulata de ... SRL, se retine ca, la
dosarul cauzei au fost depuse factura ..., emisa de Cabinet de avocat ...
pentru suma de 3.500 lei, reprezentand onorariu avocat si ordinul de
plata electronic pentru aceasta suma.

In aceste conditii, avand in vedere complexitatea cauzei si
documentele intocmite de contestatoare, Consiliul va reduce proportional
suma solicitata, astfel ca va obliga ... la plata catre ... SRL a sumei de
2.500 lei, reprezentand onorariu avocat.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite contestatia formulata de ... SRL,
in contradictoriu cu ..., si dispune anularea procedurii de atribuire.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, admite
solicitarea contestatoarei si obliga ... la plata catre ... SRL a sumei de
2.500 lei reprezentand onorariu avocat. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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