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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 617/C9/507
Data: 26.03.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 11274/08.03.2021, depusa de ..... in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Proiectare - faza adaptare la amplasament, executie lucrari si asistenta
tehnica din partea proiectantului pentru obiectivele de investitii Pachet 86
lot 1-2, respectiv: LOT 1 - Sala de sport scolara, str. Valea Ulitei nr. 9, sat
Gherta Mica, comuna Gherta Mica, judetul Satu Mare, cod CPV 45200000-
9- Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrdri publice (Rev.2),
contestatoarea a solicitat anularea adresei nr. 9858/05.03.2021,
reprezentand comunicarea rezultat procedura prin care oferta asocierii ... a
fost respinsa ca inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016; anularea raportului procedurii, in partea care vizeaza
respingerea ofertei sale, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia;
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de Ia
etapa verificarii admisibilitatii, prin reevaluarea ofertei ..... raportat la
prevederile legale incidente, cu consecinta declararii castigatoare a ofertei
sale; rectificarea documentelor ce rezulta din acest proces, altfel incat sa
se asigure respectarea prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor
publice.

..., a formulat cerere de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante, inregistrata la Consiliu cu nr. 13643/18.03.2021,
prin care a solicitat incuviintarea in principiu a cererii de interventie;
respingerea contestatiei SC .. SRL, ca nefondata; respingerea ca
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inadmisibila a oricarei completari ulterioare depunerii contestatiei avand in
vedere dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care SC
SC ... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea prezinta pe scurt modul de derulare al procedurii in
cauza, precizand ca autoritatea contractanta a declarat oferta sa
inacceptabila, potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece
analizand documentele depuse de ofertant, comisia de evaluare constata
ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul in cauza si-a
modificat valoarea aferenta activitatii 1.14 din Centrul de cost nr. 14
Instalatii termoventilatii, "Tevi, conducte si izolatii diferite materiale, tipuri
si dimensiuni conform piese scrise si piese desenate"” de la 35.000 de lei la
22.845,6 lei”.

Oferta castigatoare este asocierea ...

Contestatoarea arata ca a ofertat valoarea de 5.804.705,80 lei, fara
TVA, valoare mai mica decat cea prezentata de ofertanta desemnata
castigatoare, respectiv asocierea ... SRL, care a ofertat valoarea de
5.869.688,57 lei, fara TVA.

In acest context, considera ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, in mod eronat, avand in vedere urmatoarele:

In cazul contractelor care au ca obiect proiectarea si executia
lucrarilor, ca in speta de fata, modul de exprimare a pretului contractului
are la baza sume forfetare/globale care corespund pachetelor/categoriilor
de activitati aferente implementarii acestuia. Astfel, contractantul este de
acord ca pentru un pret forfetar/global (fix) sa realizeze toate
operatiunile/lucrarile necesare indeplinirii fiecarui jalon stabilit de
autoritatea contractanta, la nivelul de calitate si performanta impus de
aceasta.

In cazul contractelor in care pretul total are la baza defalcarea pe
sume forfetare, anexa la formularul de propunere financiara trebuie sa
includa o lista a principalelor componente ale constructiei care trebuie
proiectate, executate, instalate, testate si puse in functiune impreuna cu o
defalcare rezonabila a fiecarei componente.

Lista de preturi a reprezentat baza formularului de propunere
financiara, ofertantii trebuind sa furnizeze preturi forfetare/globale
aferente fiecarei categorii de lucrari/activitate.

Dupa semnarea contractului de achizitie, Proiectul Tehnic este
elaborat de catre contractant si aprobat de beneficiar.



In acest sens, contestatoarea face trimitere la prevederile punctului
nr. 1 - Cerinte Generale, referinta 1.6 din cadrul documentului "Sectiunea
2 a caietului de sarcini "Pretul ofertei".

Raportat la documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a
prevazut la nivelul sectiunii IV.4.2) din fisa de date cerinta: Propunerea
financiara se va elabora cu respectarea specificatiilor prezentate in
sectiunea 2 a caietului de sarcini "Pretul ofertei"; astfel, vor fi completate
de catre ofertant formularul "Pretul ofertei" (...).

Potrivit documentului Sectiunea 2 a caietului de sarcini "Pretul
ofertei", ofertantii au avut obligativitatea de a elabora propunerea
financiara luand in considerare centrele de cost puse la dispozitie de catre
autoritatea contractanta in fisierul mai sus amintit.

Fiecare Centru de cost a reprezentat elemente majore ale
serviciilor/lucrarilor, in baza caruia ofertantii au avut obligativitatea sa
furnizeze preturi forfetare/globale aferente fiecarei categorii de lucrari/
activitate (deci nu preturi unitare, cum in mod eronat sustine autoritatea
contractanta).

In continuare, prezinta extras din cerintele enuntate in cadrul sectiunii
2 a caietului de sarcini "Pretul ofertei".

Contestatoarea considera ca nu poate fi retinuta afirmatia autoritatii
contractante din comunicarea rezultatului procedurii, potrivit careia
“corectarea unei erori aritmetice se face prin modificarea pretului total si
nu a pretului unitar”.

Sunt invocate prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016.

Fata de raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 334/29.10.2020,
activitatea 1.14 reprezentand "Tevi, conducte si izolati diferite materiale,
tipuri si dimensiuni conform piese scrise si piese desenate” din Centru de
cost nr. 14, reprezinta totalul operatiunilor ce o compun pentru care
aceasta a prezentat un pret forfetar/global.

Contestatoarea arata ca a realizat aceste calcule utilizand un program
destinat aplicarii de formule de -calcul; la transcrierea/transpunerea
calculelor din programul utilizat, in tabelul word pus la dispozitie de
autoritatea contractanta (Centrele de cost), dintr-o eroare de salvare s-a
preluat eronat valoarea activitatii 1.14 din Centrul de cost nr. 14. Dupa
corectarea elementelor financiare aplicand prevederile art. 134 alin. (10)
din HG nr. 395/2016, totalul final aferent centrului de cost nr. 14, a avut
impact zero.

Totodata, considera ca nu poate fi retinuta afirmatia autoritatii
contractante din comunicarea rezultatului procedurii, conform careia
"contrar dispozitiilor legale, in cauza, ofertantul pastreaza pretul total
ofertat pentru centrul de cost nr. 14”.

In final, contestatoarea sustine ca nu s-a efectuat o evaluare
temeinica a ofertei sale de catre comisia de evaluare si solicita admiterea
contestatiei.

Prin punctul de vedere nr. 12824/19.03.2021, inregistrat la Consiliu
cu nr. 13890/19.03.2021, ... solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata.



In acest sens prezintd pe scurt istoricul achizitiei in cauzd si face
urmatoarele precizari cu privire la critica contestatoarei de respingere in
mod eronat a ofertei acestei, dupa cum urmeaza:

Prin adresa nr. 7033 L/27.10.2020 comisia de evaluare a solicitat
contestatoarei clarificarea faptului ca, din insumarea valorilor aferente
activitatilor din centrul de cost nr. 14 Instalatii termoventilatii rezulta un
total de 319.676,46 lei, fata de 307.522,06 lei, inscris in propunerea
financiara depusa.

In acest sens, ofertanta a raspuns solicitarii prin adresa inregistrata la
sub nr. 7207 L/03.11.2020, in termenul solicitat, raspunsul fiind semnat cu
semnatura electronica extinsa, respectiv: ,dintr-o eroare de salvare si
calcul a programului utilizat, la insumarea valorilor aferente activitatilor din
centrul de cost nr. 14 Instalatii termoventilatie a aparut o diferenta de
12.154,40 lei".

De asemenea, a aratat ca, la formarea pretului pentru centrul de cost
nr. 14 - Instalatii ventilare, in valoare de 307.552,06, au fost luate in
considerare toate caracteristicile tehnice ale articolelor din punct de vedere
cantitativ si calitativ, nefiind necesara modificarea totala a centrului de
cost.

Se constata ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertanta si-a
modificat valoarea aferenta activitatii 1.14 din Centrul de cost nr. 14
Instalatii termoventilatii, ,Tevi, conducte si izolatii diferite materiale, tipuri
si dimensiuni conform piese scrise si piese desenate" de la 35.000 de lei, la
22.845,6 lei.

In sustinerea sa, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 134
alin. (6) si (10) din HG nr. 395/2016.

Drept urmare, oferta contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila,
potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016, deoarece
clarificarile transmise nu sunt concludente, iar aceasta modifica prin
raspunsul prezentat comisiei de evaluare potrivit alin. (1) continutul
propunerii financiare.

Autoritatea contractanta sustine ca, pentru indreptarea erorii,
contestatoare trebuia sa corecteze valoarea centrului de cost nr. 14 asa
cum rezulta din insumarea valorilor cuprinse in acesta si sa modifice
valoarea propunerii financiare cu noua valoare a centrului de cost 14,
rezultand astfel o propunere financiara de 5.816.860.20 lei, fara TVA, fata
de 5.804.705,80 lei, fara TVA, ofertata initial.

Prin micsorarea valorii aferenta activitatii 1.14 "Tevi, conducte si
izolatii diferite materiale, tipuri si dimensiuni conform piese scrise si piese
desenate" de la 35.000 de lei la 22.845,6 lei, ofertanta modifica elemente
ale propunerii financiare, aspect contrar dispozitiilor art. 124 alin. (1) din
HG nr. 395/2016.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca, in mod temeinic
si legal a respins oferta asocierii ... deoarece aceasta nu raspunde
cerintelor acesteia, respectiv clarificarile transmise nu sunt concludente, iar
ofertanta modifica prin raspunsul prezentat, potrivit dispozitiilor art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016, continutul propunerii financiare.



Documentele necesare solutionarii contestatiei au fost transmise cu
adresele inregistrate la Consiliu cu nr. 12920/16.03.2021.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii
contractante, inregistrata la Consiliu cu nr. 13643/18.03.2021, asocierea
SC ... a solicitat incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara
accesorie in interesul autoritatii contractante; respingerea contestatiei SC
..., ca nefondata; respingerea ca inadmisibila a oricarei completari
ulterioare depunerii contestatiei avand in vedere dispozitiile art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016.

Intervenienta considera ca nu pot fi retinute sustinerile contestatoarei,
intrucat centrul de cost e format din adunarea componentelor acestuia, iar
oferta finala din totalitatea centrelor de cost, astfel ca trebuia modificata si
oferta finala, in caz contrar neputandu-se sustine ca este vorba despre o
eroare aritmetica.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Proiectare -
faza adaptare la amplasament, executie lucrdri si asistenta tehnica din
partea proiectantului pentru obiectivele de investitii Pachet 86 lot 1-2,
respectiv: LOT 1 - Sala de sport scolara, str. Valea Ulitei nr. 9, sat Gherta
Mica, comuna Gherta Mica, judetul Satu Mare, cod CPV 45200000-9 -
Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari publice (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1065354/17.03.2020. Din informatiile anuntului de participare
simplificat publicat rezulta ca valoarea estimata a contractului care
urmeaza a se atribui este 12.991.859,49 lei, fara TVA, pentru lotul 1 fiind
6.534.492,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut,
iar data limita de depunere a ofertelor a fost 06.04.2020, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire...., a depus
contestatia in analiza, solicitdand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Ofertanta a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei, conform
prevederilor art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 207039843/1 din data de 15.03.2021,
eliberate de CEC Bank SA, Sucursala Satu Mare.

Vizavi de cererea de interventie formulata de asocierea ..., vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, prin raportul procedurii de
atribuire nr. 2375L/05.03.2021 fiind declarata castigatoare pentru lotul 1,
in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in
principiu ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul autoritatii
contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si mentinere ca
fiind legale a actelor intocmite de achizitoare.



Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
este indreptata impotriva deciziei de respingere a ofertei contestatoarei,
motivele respingerii fiind comunicate cu adresa nr. 9858/05.03.2021.

Astfel, oferta a fost respinsa ca inacceptabila, in baza prevederilor
art. 134 alin (5) si alin. (6) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si

completarile ulterioare, deoarece clarificirile transmise nu sunt concludente, iar
ofertantul modifica prin raspunsul prezentat comisiei de evaluare potrivit dispozitiior alin.

(1) continutul propunerii financiare.

La baza acestei decizii au stat urmatoarele:

Prin ... SA nr. 7033 L/27.10.2020 vi s-a solicitat sa clarificati faptul ca din
insumarea valorilor aferente activitatilor din centrul de cost nr. 14 Instalatii
termoventilatii rezulta un total de 319.676,46 lei fata de 307.522,06 lei inscris in
propunerea financiara depusa.

Prin adresa inregistrata ... SA sub nr. 7207 L/03.11.2020, ati raspuns in termenul
solicitat, raspunsul fiind semnat cu semnatura electronica extinsa, si ati precizat ca
"Dintr-o eroare de salvare si calcul a programului utilizat, la insumarea valorilor aferente
activitatilor din centrul de cost nr. 14. Instalatii termoventilatie a aparut o diferenta de
12.154,40 lei". Totodata se arata ca la formarea pretului pentru centrul de cost nr. 14 -
Instalatii ventilare, in valoarea de 307.552,06, au fost luate in considerare toate
caracteristicile tehnice ale articolelor din punct de vedere cantitativ si calitativ, nefiind
necesara modificarea totala a centrului de cost.

Analizand documentele depuse, comisia de evaluare constata ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, dumneavoastra v-ati modificat valoarea aferenta activitatii 1.14
din Centrul de cost nr. 14 Instalatii termoventilatii, "Tevi, conducte si izolatii diferite
materiale, tipuri si dimensiuni conform piese scrise si piese desenate" de la 35.000 de lei
la 22.845,6 lei.

Dispozitiile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 cu completarile si modificarile
ulterioare prevad ca ,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de
evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv
aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul
total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente".

Asadar, asa cum rezulta din textul de lege anterior mentionat, corectarea unei
erori aritmetice se face prin modificarea pretului total si nu a pretului unitar. Contrar
dispozitiilor legale, in cauza, ofertantul pastreaza pretul total ofertat pentru centrul de
cost nr. 14 Instalatii termoventilatii si modifica pretul pentru activitatea 1.14, situatie ce
se incadreaza in dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 cu completarile si
modificarile ulterioare, respectiv ,in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila".

Consiliul constata ca, astfel cum s-a retinut si in comunicarea privind
rezultatul procedurii, prin adresa nr. 7033L/27.10.2020, i s-au cerut
contestatoarei clarificari vizavi de faptul ca, din insumarea valorilor
aferente activitatilor din centrul de cost nr. 14 Instalatii termoventilatii,
rezulta un total de 319.676,46 lei fata de 307.522,06 lei inscris in
propunerea financiara.

Ofertanta a depus lista de la centrul de cost nr. 14 corectata cu
dieferenta de valoare de 12.154,40 lei la art. 1.14 din centrul de cost nr.
14 - Instalatii ventilare. A considerat modificarea ca fiind o abatere tehnica
minora, deoarece cuantificarea teoretica in valoare monetara a abaterii nu

depaseste 1% din pretul total al ofertei, in cazul sau 0,209%.



Relevante in solutionarea cauzei sunt urmatoarele dispozitii legale:

- art. 134 alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi
precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a
candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate initial de candidat/ofertant/ subcontractant/tert
sustinator cu privire la neincadrarea in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si
complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula,
de minimum 1 zile lucratoare.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa
fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul
nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(6) in cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le prezintd
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se
incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale
autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta
initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire
a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratda admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in
legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte
care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,



elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor aritmetice
oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Analizand raspunsul la clarificari al petentei, se poate observa ca
aceasta a facut referire la modificarea propunerii tehnice, considerand ca
modificarea centrului de cost reprezinta o abatere tehnica minora. Or, o
modificare a unui pret nu se poate considera ca priveste propunerea
tehnica, fiind evidenta o modificare a propunerii financiare.

Eroarea de calcul constatata de autoritatea contractanta trebuia sa
determine refacerea calculului total pentru obiectivul 14 Instalatii ventilare
si, implicit, modificarea valorii totale a ofertei, cum dispun dispozitiile
legale citate, neputénd fi acceptata o modificare a pretului articolului 1.14
"Tevi, conducte si izolatii diferite materiale, tipuri si dimensiuni conform
piese scrise si piese desenate” din centrul de cost 14.

Faptul ca, in cazul de fata, preturile au fost solicitate pe categorii de
lucrari/activitate nu inseamna ca era permisa o modificare a acestor
preturi (articol) si pastrata nemodificata valoarea totala a pretului/obiectiv
si a pretului total al lucrarii. Explicatiile din contestatie nu sunt in masura
sa determine incadrarea modificarii operate de contestatoare in categoria
erorilor aritmetice, astfel incat sa fie acceptata.

In cazul propunerii financiare, legislatia permite o refacere a
calculelor eronate (erori aritmetice), nu modificari ale preturilor ofertate.

Modul in care a procedat contestatoarea este unul eronat, contrar
dispozitiilor art. 134 alin. (10) din normele metodologice, aceasta
neprocedand la refacerea calculelor, ci la ofertarea unui alt pret pentru art.
1.14, caz in care oferta trebuia respinsa, cum in mod corect a procedat
autoritatea contractanta.

Faptul ca a fost declarata castigatoare o oferta cu un pret mai mare
este lipsit de relevanta, cata vreme castigatoare se determina prin
aplicarea criteriului de atribuire ofertelor admisibile, iar oferta
contestatoarei nu a fost o oferta admisibila.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge ca nefondatd
contestatia .........

Contestatia fiind respinsa, Consiliul va admite cererea de interventie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC .....



In temeiul art. 64 Cod procedurd civild, incuviinteazd in principiu
cererea de interventie formulata de ..... , prin liderul asocierii SC ... SRL, si
o0 admite. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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