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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 1763/30.12.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 83442/31.12.2024, ce face obiectul
dosarului nr. 4516/2024, formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr. 30024/18.12.2024 de
comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
29554/16.12.2024, emise de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect , Acord-cadru
privind Lucrari de intretinere si reparatii curente pe timp de vara si iarna pe
reteaua de drumuri si poduri aflate in administrarea Consiliului Judetean ..."”,
se solicita, pentru lotul 2, admiterea contestatiei, anularea adresei nr.
30024/18.12.2024 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. 29554/16.12.2024, precum si a oricaror acte subsecvente sau
conexe care au stat la baza sau au fost emise in baza raportului procedurii,
reevaluarea ofertei depusa de Asocierea ...- ... - ...- ..., in conformitate cu
cerintele din documentatia de atribuire si a legislatiei in vigoare in domeniul
achizitiilor publice, precum si studierea dosarului achizitiei publice.

II. Prin contestatia nr. 1764/30.12.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 83443/31.12.2024, ce face
obiectul dosarului nr. 4517/2024, formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ..., cu sediul in ... ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr. 30022/18.12.2024
de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
29554/16.12.2024, emise de catre aceeasi autoritatea contractanta si in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita, pentru lotul 1, admiterea
contestatiei, anularea adresei nr. 30022/18.12.2024 de comunicare a
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rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 29554/16.12.2024, precum
si a oricaror acte subsecvente sau conexe care au stat la baza sau au fost
emise in baza raportului procedurii, reevaluarea ofertei sale si a ofertei depusa
de Asocierea ...- ... - ...- ..., in conformitate cu cerintele din documentatia de
atribuire si a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice, precum si
studierea dosarului achizitiei publice.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au fost
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se aplica art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, fiind conexate prin efectul legii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de

catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., prin care se critica modalitatea
autoritatii contractante de evaluare a ofertelor, respectiv declararea ofertei
Asocierii ...- ... - ...- ... ca fiind admisibila si castigatoare, pentru lotul 2 Deva
- Paulis.

In fapt, asocierea contestatorul aratd cd a depus o ofertd la respectiva
procedura de licitatie deschisa, la intocmirea careia a respectat intocmai
cerintele din documentatia de atribuire, precum si toata legislatia in domeniul
achizitiilor publice aflata in vigoare pana la data limita de depunere a
ofertelor, respectiv 29.03.2024.

Prin adresa nr. 30024/18.12.2024, publicata in SEAP in data de
18.12.2024, s-a comunicat ca oferta asocierii contestatoare s-a situat pe locul
al doilea in urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate -
pret” si ca pe primul loc se situeaza oferta depusa de Asocierea ...- ...
- ...~ ..., CU un punctaj total de 94,66 puncte, punctaj al ofertei tehnice de 40
de puncte si un numar de 10 puncte pentru factorul de evaluare Gradul de
utilizare al materialelor reciclate. La acest factor de evaluare, respectiv gradul
de utilizare al materialelor reciclate, oferta contestatorului a primit doar 4,17
puncte.

In cadrul documentatiei de atribuire, documentul ,,Anexa detaliere factori
de evaluare”, se precizeaza: ,4. Propunerea tehnicd - Gradul de utilizare a
materialelor reciclate - P4 Descriere criteriu: Gradul de utilizare a materialelor
reciclate concretizat in cantitatea de material reciclat care este utilizat pentru
executarea Lucrarilor. Algoritm de calcul: Punctajul pentru acest factor de evaluare
se acorda astfel: a) pentru cea mai mare cantitate de materiale reciclate ofertata
pentru executia Lucrarilor se acorda punctajul maxim alocat, respectiv 10 puncte; b)
pentru alta cantitate decat cea prevazuta la litera a), se acorda punctajul pentru
cantitatea ,n”, astfel: Punctaj (n) = (cantitate (n)/cantitate maxima ofertata) x
punctajul maxim alocat; Ofertantul care nu va oferta materiale reciclate pentru
executarea Lucradrilor va primi 0 puncte in cadrul acestui factor de evaluare.
Cantitatea de materiale reciclate se va raporta la cel mai mare contract subsecvent.”

Prin documentatia de atribuire publicata de catre autoritatea
contractanta in SEAP, in cadrul documentului ,Formulare drumuri”, in cadrul



Formularului nr. 13 - Formular cadru propunere tehnica, la punctul 4.3 este
formulata urmatoarea cerinta: ,4.3. Materiale reciclate utilizate

Ofertantul va descrie materialele reciclate pe care le va utiliza in realizarea
Lucrarilor, raportate la cel mai mare contract subsecvent, inclusiv modalitatea de
asigurare a accesului la aceste materiale, in vederea aplicarii factorului de evaluare
«Gradul de utilizare a materialelor reciclate». Se vor prezenta, de asemenea,
documente justificative privind faptul ca materialele reciclate ofertate in vederea
realizarii Lucrarilor indeplinesc cerintele normativelor tehnice in vigoare privind
punerea in opera a Lucrarilor. Ofertantul care nu va oferta materiale reciclate pentru
executarea Lucrarilor va primi 0 puncte in cadrul factorului de evaluare amintit
anterior.

Informatiile se vor structura astfel: [...]”

Contestatorul sustine ca reprezentantii sai au studiat astfel documentatia
de atribuire si toate normativele tehnice in vigoare si au introdus in tabelul cu
materiale reciclate pe care le va utiliza, o serie de cantitati, prezentate sub
forma tabelara.

Astfel, se precizeaza ca s-a ofertat un total de 17.695,5 tone materiale
reciclabile, in conditiile in care pentru ofertantul Asocierii ...- ... - ...- ... s-a
acordat pentru acest factor un numar de 10 puncte, aferente unei cantitati de
42.438,06 to materiale reciclabile.

Se face mentiunea ca oferta depusa de Asocierii ...- ... - ...- ... este
neconforma, deoarece contine in cadrul ofertei materiale reciclate care nu
indeplinesc cerintele normativelor tehnice in vigoare si pentru care nu a
prezentat atestate de calitate care sa dovedeasca conformitatea acestor
materiale.

Se considera ca era obligatia autoritatii contractante sa se asigure de
conformitatea ofertelor depuse de catre ofertanti si sa analizeze faptul ca
ofertele acestora indeplinesc toate conditiile impuse in caietul de sarcini.

In vederea stabilirii modului in care oferta contestatorului indeplineste
cerinta cu privire la materialele reciclate utilizate, i s-a solicitat prin adresa nr.
24870/29.10.2024 o clarificare, la care prin adresa nr. 1579/30.10.2024 a
raspuns si a clarificat cantitatea de zgura raportata la cel mai mare contract
subsecvent.

Asocierea contestatoare sustine ca oferta Asocierii ...- ... - ...- ... este
neconforma datorita utilizarii unor materiale necertificate din punct de vedere
calitativ, care nu respecta standardele si normativele in vigoare.

In continuare, contestatorul va demonstra faptul ca oferta asocierii
castigatoare a obtinut un punctaj al propunerii tehnice, in urma aplicarii
factorilor de evaluare, care nu este in concordanta cu cerintele documentatiei
de atribuire, ba chiar ca oferta acestei asocieri este neconforma.

In conformitate cu Formular-cadru Propunere Tehnicd (Formular nr. 12),
pct. 4.3 Materiale reciclate utilizate: ,Se vor prezenta, de asemenea, documente
justificative privind faptul ca materialele reciclate ofertate in vederea realizarii
Lucrarilor indeplinesc cerintele normativelor tehnice in vigoare privind punerea in
opera a Lucrarilor.”

De asemenea, in caietul de sarcini, pct. 3 Descrierea lucrarilor, este
mentionat: ,La executia Iucrarilor/activitatilor vor fi utilizate doar materiale
certificate calitativ, conform standardelor si normativelor in vigoare.”
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Cu alte cuvinte, utilizarea in cadrul ofertelor a unor materiale
necertificate calitativ, in general, si a unor materiale reciclate necertificate, in
particular, transforma ofertele respective in oferte neconforme.

In acest sens, se considera oferta Asocierii ...- ... - ...- ... ca fiind
neconforma, in cadrul acesteia regasindu-se materiale necertificate din punct
de vedere calitativ, care nu respecta standardele si normativele in vigoare.

Din totalul activitatilor care fac obiectul contractului, singurele activitati
care contin materiale susceptibile ca pot fi realizate cu materiale reciclate, in
conformitate cu Descrierea preturilor din caietul de sarcini, sunt cele care
contin, drept materiale, mixturi asfaltice, betoane de ciment, agregate si
anume se prezinta, sub forma tabelara, activitatile de la pct. 101.1.1.1,
101.1.5.1, 101.2.1.1, 101.2.1.6, 101.2.2.2, 102.1.8, 105.1, 105.2, 110.1,
111.1, 111.6.1-3 si 114, Materialele utilizate susceptibile a fi inlocuite cu
materiale reciclate si Tipul de material solicitat in documentatia de atribuire.

Conditiile de calitate in Romania, pentru mixturile asfaltice executate la
cald, sunt stipulate in Normativul AND 605-2016, cu modificarile aduse prin
Ordinul nr. 1.114/1.205/2023 privind modificarea anexei la Ordinul
6970/1779/2017, pentru aprobarea reglementa tehnice ,Normativ privind
mixturile asfaltice executate la cald. Conditii tehnice de proiectare, preparare
si punere in opera a mixturilor asfaltice".

Conform celor mentionate anterior, asfaltul recuperat (material frezat)
se poate utiliza doar la straturile realizate din anrobate bituminoase, cu
dimensiunea maxima a agregatelor de 22,4 mm si 31,5 mm, pentru drumurile
de clasa tehnica III, IV si V, respectiv strazi de categoria tehnica II, III si 1V,
in procent de maxim 10%, utilizarea acestuia neputand fi aplicata in cazul
straturilor din betoane asfaltice deschise (BAD) si a straturilor de uzura
(BA16).

In continuare, se citeaza art. 2, art. 6, art. 14 si Tabelul 4 - Mixturi din
normativ.

In cazul agregatelor utilizate in constructii, conditiile de calitate din
Romania sunt stipulate in SR EN 13242+A1-Agregate din materiale nelegate
sau legate hidraulic pentru utilizare in inginerie civila si in constructii de
drumuri, care stabileste proprietatile agregatelor obtinute prin prelucrarea
materialelor naturale, artificiale sau reciclate, utilizate la straturile din
componenta sistemelor rutiere ale drumurilor si la fabricarea betoanelor de
ciment.

Certificarea din punct de vedere calitativ a betoanelor de ciment se
supune SR EN 206+A2:2021, care stabileste ca procentul maxim de inlocuire
a agregatelor naturale cu agregate reciclate este de 30%, pentru clasele de
expunere utilizate la constructia de drumuri si se ataseaza extras din
normativ.

Toate aceste normative si conditii din documentatia de atribuire, expuse
mai sus, conduc la concluzia ca, pentru a avea o oferta conforma, ofertantul
declarat castigator trebuia sa includa in cadrul ofertei doar materiale reciclate
sub forma:

- agregate reciclate, clasa de granulozitate 0-63, avand Certificat de
conformitate a controlului productiei in fabrica, emis in baza SR EN
13242+A1, in termen de valabilitate;



- betoane de ciment, fabricate cu materiale reciclate, avand Certificat de
conformitate a controlului productiei in fabrica, emis in baza SR EN
206+A2:2021, in termen de valabilitate si cu procentul de material reciclat din
compozitie de maxim 30%:

- mixturi asfaltice, constdnd doar in anrobate bituminoase, fabricate cu
materiale reciclate (material frezat), avand Certificat de conformitate a
controlului productiei in fabrica, emis in baza Normativul AND 605- 2016,
termen de valabilitate si cu procentul de material reciclat din compozitie de
maxim 10%.

In baza tuturor considerentelor de mai sus, se concluzioneaza ca
ofertantul declarat castigator putea utiliza materiale reciclate doar in cadrul
activitatilor 101.1.5.1, 101.2.1.1, 101.2.1.6, 101.2.2.2, 110.1, 111.1,
111.6.1-3 si 114, prezentate sub forma tabelara.

Astfel, asocierea contestatoare considera ca oferta Asocierii ...-

- ...- ... este neconforma, in cadrul acesteia regasindu-se ofertate materlale
reciclate care nu respecta prevederile standardelor si normativelor in vigoare
si nu sunt certificate din punct de vedere calitativ prin detinerea de Certificate
de conformitate, in termen de valabilitate.

Totodata, se considera ca oferta castigatoare nu a fost evaluata
corespunzator de catre autoritatea contractanta, deoarece nu s-a tinut cont de
propriile cerinte stabilite in documentatia de atribuire, care este obligatorie
pentru toti ofertantii.

Autoritatea contractanta nu a verificat in nici un fel modul in care oferta
depusa de Asocierii ...- ... - ...- ... indeplineste urmatoarele cerinte stabilite in
documentatia de atribuire:

- caietul de sarcini, pct. 3 Descrierea lucrarilor, in care se mentioneaza:
~La executia lucrarilor/activitatilor vor fi utilizate doar materiale certificate calitativ,
conform standardelor si normativelor in vigoare.”

- In cadrul documentului ,Formulare drumuri”, Formularul nr. 13 -
Formular cadru propunere tehnica, la pct. 4.3 este formulata urmatoarea
cerinta: ,4.3. Materiale reciclate utilizate

Ofertantul va descrie materialele reciclate pe care le va utiliza in realizarea
Lucrarilor, raportate la cel mai mare contract subsecvent, inclusiv modalitatea de
asigurare a accesului la aceste materiale, in vederea aplicarii factorului de evaluare
«Gradul de utilizare a materialelor reciclate». Se vor prezenta, de asemenea,
documente justificative privind faptul ca materialele reciclate ofertate in vederea
realizarii Lucrarilor indeplinesc cerintele normativelor tehnice in vigoare privind
punerea in opera a Lucrarilor.”

Asocierea ...- ... - ...- ... a ofertat materialul mixtura asfaltica, in a carui
componenta propune o cantitate mai mare de material recuperat decat cea
maxima admisa de standardul in vigoare, respectiv 10% din totalul
materialului propus. Pentru acest material, ofertantul nu a prezentat niciun
certificat de calitate sau orice document echivalent care sa ateste
conformitatea acestui produs. Astfel, acest produs nu poate fi ofertat si pus in
opera in cadrul acestei proceduri de atribuire a carei obiect il constituie
reparatii la drumurile aflate in administrarea Consiliului Judetean .... Ofertarea
unor materiale care nu sunt permise de standardele de calitate aflate in
vigoare, standarde a caror obligativitate a indeplinirii lor a fost prevazuta in
mod expres de catre autoritatea contractanta in documentatia de atribuire,
atrage in mod obligatoriu neconformitatea respectivei oferte.
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Or, Tnainte de a acorda punctajul pentru factorul de evaluare , Gradul de
utilizare a materialelor reciclate concretizat in cantitatea de material reciclat
care este utilizat pentru executarea Lucrarilor”, autoritate contractanta trebuia
sa verifice daca aceste materiale propuse de ofertanti sunt conforme cu
standardele in vigoare, iar in cazul in care ofertantii au propus in cadrul ofertei
folosirea unor materiale care nu respecta standardele in vigoare si pentru care
nu au facut nicio dovada a certificarii acestor materiale, sa declare
neconforme aceste oferte.

In sprijinul celor invocate, contestatorul sustine cd sunt urmé&toarele
prevederi legale, art. 75 si art. 154 din Legea nr. 98/2026 si art. 20 alin. (2) si
(10), art. 123 alin. (1), art. 127 alin. (1) lit. f), art. 133 alin. (1) si (2) si art.
137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Totodata, oferta asocierii castigatoare este neconforma, datorita
nerespectarii prevederilor din documentatia de atribuire, Formular-cadru
Propunere Tehnica (Formular 12), pct. 4.2 Resursele tehnice alocate in cadrul
Contractului: ,,_fn cazul in care un ofertant va depune oferta pe mai multe loturi, va
propune pentru fiecare lot in parte resurse (personal,
utilaje/echipamente/autovehicule) diferite.”

In conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, ofertantii
participanti la procedura, care au depus oferte pe mai multe loturi, trebuiau sa
dispuna de resurse distincte, pentru fiecare lot in parte.

In cazul de fatd, ofertantul declarat castigdtor a participat ca ofertant
atat in cadrul Lot 1 Sector ..., cat si in cadrul Lot 2 Sector ..., fara a propune
resurse diferite pentru fiecare lot in parte, atdt ca personal de executie si
personal cheie, cat si ca echipamente si mijloace de transport.

Autoritatea contractanta a permis, in cadrul evaluarii propunerii tehnice
ale ofertantului Asocierii ...- ... - ...- ..., ca acesta sa modifice si sa completeze
propunerea tehnica ofertata initial si se citeaza prevederile art. 134 alin. (6)
din H.G. nr. 395/2016.

Astfel, din cuprinsul punctului 40 din Hotararea din 29 martie 2012, SAG
ELV Slovensko si altii (C 599/10, EU:C:2012:191), reiese ca oferta initiala nu
poate fi corectata pentru a inlatura erori materiale vadite decat cu titlu de
exceptie si doar daca aceasta modificare nu conduce la propunerea in realitate
a unei noi oferte.

Mai mult decat atat, obligatia autoritatii contractante este de a verifica
respectarea intocmai de catre participanti a prescriptiilor documentatiei si a
legislatiei aplicabile, raportat la particularitatile procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica, care impun o rigoare deosebita atat din
partea autoritatilor contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc
sa obtina aceste contracte. In aceste conditii, orice operator economic
interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste o diligenta
sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta sa.

Membrilor comisiei de evaluare le revine responsabilitatea pentru
admiterea si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea este
tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in
caz contrar riscand a declara admisibila/castigatoare o ofertda care nu
indeplineste conditiile impuse, situatie care atrage raspunderea juridica a
autoritatii.



Asadar, deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii
contractante, la fel si consecintele semnarii contractului cu o societate a carei
oferta este necorespunzatoare.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca reprezentantilor sai,
cu ocazia studierii dosarului achizitiei publice la sediul autoritatii contractante
in baza solicitarii nr. 1742/18.12.2024 si a adresei acesteia nr.
30279/19.12.2024, nu au fost puse la dispozitie solicitarile de clarificari
adresate de autoritatea contractanta ofertantului Asocierii ...- ... - ...- ...,
raspunsurile la aceste solicitari, precum si procesele-verbale de evaluare
motiv pentru care, dupa studierea dosarului la sediul CNSC, isi rezerva dreptul
de a face completari motivelor evocate in cuprinsul contestatiei.

Concluzionand, ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., solicita
C.N.S.C., pentru lotul 2, admiterea contestatiei, anularea adresei nr.
30024/18.12.2024 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. 29554/16.12.2024, precum si a oricaror acte subsecvente sau
conexe care au stat la baza sau au fost emise in baza raportului procedurii,
reevaluarea ofertei depusa de Asocierea ...- ... - ...- ..., in conformitate cu
cerintele din documentatia de atribuire si a legislatiei in vigoare in domeniul
achizitiilor publice, precum si studierea dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 1354/23.01.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
4277/23.01.2025, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., solicitand respingerea
acesteia ca neintemeiata, astfel:

1. Se citeaza prevederile art. 61' alin. (1) si alin. (5') din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, si se precizeaza faptul ca
prin adresa nr. 2/03.01.2025, inregistrata la sediul CONSILIULUI JUDETEAN ...

cu nr. 140/09.01.2025, contestatorul Asocierea S.C. ... - ... a transmis, spre
stiinta, recipisa de consemnare nr. 210910033/1, emisa de CEC Bank,
reprezentand cautiune acord-cadru intretinere - Lot 2, in valoare de

1.901.526,84 lei, impreuna cu ordinul de plata nr. 32/03.01.2025 emis de
BRD pentru CEC Bank, in valoare de 1.901.526,84 lei. Din continutul celor
doua documente prezentate de contestator, a rezultat ca suma aferenta
cautiunii a fost constituita de catre societatea ... CUI ..., societate care nu are
nicio calitate in cadrul prezentei proceduri.

Avand in vedere cele mentionate anterior, se solicita respingerea
contestatiei depusa de Asocierea ... - ... in cadrul respectivei proceduri de
atribuire, Lot 2, deoarece nu au fost respectate prevederile legislative in
vigoare, respectiv cautiunea pentru solutionarea contestatiei nu a fost
constituita de catre operatorul economic (ofertantul) care a depus contestatia
la CNSC, ci de catre un alt operator economic, care nu are nicio calitate in
prezenta procedura.

2. Procedura de atribuire a acordului-cadru respectiv a fost initiata prin
publicarea in JOUE a anuntului de participare nr. 108620-2024 din 21.02.2024
si prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN ... din 21.02.2024.
Autoritatea contractanta a recurs la atribuirea acordului-cadru pe 6 loturi,
enumerate.

In cadrul procedurii de atribuire a acordului-cadru, pentru Lotul 2, au
fost depuse 2 oferte, de catre urmatorii ofertanti: Asocierea ...- ... - ...- ... Si
Asocierea .
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Referitor la criticile contestatorului cu privire la materialele reciclate
ofertate de Asocierea ...- ... - ...- ..., se mentioneaza urmatoarele:

Informatiile cu privire la materialele reciclate ofertate se regasesc in
cadrul propunerii tehnice, la pag. 1411-1418 si au fost ofertate urmatoarele
materiale reciclate:

- zgura (amestec agregate 0-63 mm), ca si strat inferior de fundatie,
pentru realizarea urmatoarelor categorii de lucrari: cod 101.1.5.1
Aprovizionare cu materiale pietroase, cod 101.2.1.1. Tratarea burdusirilor, cod
110.1 Pietruirea drumurilor de pamant, cod 111.1 Amenajari si completari
acostamente, cod 114 imbracaminte bituminoasa usoara - au fost prezentate
cantitatile ofertate in tone pe fiecare categorie de lucrari, raportate la cel mai
mare contract subsecvent, astfel cum rezulta din tabelul prezentat la pag.
1412 din propunerea tehnica. Ofertantul a mentionat furnizorul de la care va
achizitiona acest material (pag. 1411 din propunerea tehnica).

Pentru acest material reciclat au fost prezentate urmatoarele
documente: Certificat de conformitate a controlului productiei in fabrica 2028-
CPR-363 emis la data de 12.05.2023 de RINA SIMTEX, in termen de
valabilitate la data depunerii ofertei, pentru agregate artificiale concasate din
zgura de furnal - amestec agregate 0-63, utilizate pentru constructia de
drumuri, care a confirmat ca materialul reciclat ofertat respecta prevederile
standardului EN 13242:2002 + A1:2007 (pag. 1415 din propunerea tehnica);
Declaratia de performanta nr. 13242-AZF/2023 pentru agregate artificiale din
zgura de furnal pentru lucrari de drumuri, clasa de granulozitate 0-63 mm,
emis de fabricant, care confirma ca performantele produsului sunt fin
concordanta cu specificatiile tehnice SR EN 13242+A1:2008, SR EN
13242:2008/C91:2021, EN 13242+A1:2007 (pag. 1418 din propunerea
tehnica).

- agregate artificiale reciclate obtinute din deseurile de beton, utilizate in
amestecul de agregate clasa de granulozitate 0-63 mm pentru realizarea
stratului superior de fundatie, pentru urmatoarele categorii de lucrari: cod
101.2.1.1. Tratarea burdusirilor, cod 101.2.1.6. Completarea terasamentelor
deteriorate local, cod 110.1 Pietruirea drumurilor de pamant, cod 114
imbracaminte bituminoasa usoara - au fost prezentate cantitatile ofertate in
tone pe fiecare categorie de lucrari, raportate la cel mai mare contract
subsecvent, astfel cum rezultda din tabelul prezentat la pag. 1412 din
propunerea tehnica. Ofertantul a mentionat furnizorul de la care va achizitiona
acest material (pag. 1411 din propunerea tehnica).

Pentru acest material reciclat a fost prezentat Certificat de conformitate
a controlului productiei in fabrica 2028-CPR-943 emis la data de 23.02.2023
de RINA SIMTEX, in termen de valabilitate la data depunerii ofertei, pentru
agregate artificiale reciclate obtinute prin concasarea deseurilor de beton,
utilizate pentru constructia de drumuri, care a confirmat ca materialul reciclat
ofertat respecta prevederile standardului EN 13242:2002 + A1:2007 (pag.
1413 din propunerea tehnica);

- material frezat (mixturd asfalticd recuperatd in urma frezarii), pentru
realizarea anrobat bituminos (BA22,4) utilizat la urmatoarele categorii de
lucrari: cod 101.2.1.1 Tratarea burdusirilor si cod 114 imbracaminte
bituminoasa usoara - au fost prezentate cantitatile ofertate in tone pe fiecare



categorie de lucrari, raportate la cel mai mare contract subsecvent, astfel cum
rezulta din tabelul prezentat la pag. 1412 din propunerea tehnica. Conform
prevederilor caietului de sarcini, activitatea cod 101.2.1.1. Tratarea
burdusirilor cuprinde realizarea stratului de baza din anrobat bituminos, iar la
pag. 522 din propunerea tehnica, in cadrul procedurii tehnice de executie
aferenta activitatii amintite anterior, ofertantul a mentionat ca, la realizarea
acestor lucrari, va utiliza anrobatul bituminos de mai sus. La pag. 45 din
propunerea tehnica se regaseste Lista consumurilor de resurse materiale
pentru activitatea Tratare burdusiri, in care apare mentionat materialul
Anrobat BA22,4 pentru realizarea stratului de baza. De asemenea, conform
prevederilor caietului de sarcini, activitatea cod 114 imbracaminte
bituminoasa usoara cuprinde realizarea stratului de baza din anrobat
bituminos, iar la pag. 540 din propunerea tehnica, in cadrul procedurii tehnice
de executie aferenta activitatii amintite anterior, ofertantul a mentionat ca, la
realizarea acestor lucrari, va utiliza anrobatul bituminos de mai sus. La pag.
102 din propunerea tehnica se regaseste Lista consumurilor de resurse
materiale pentru activitatea imbracaminte bituminoasa usoara, in care apare
mentionat materialul Anrobat BA22,4 pentru realizarea stratului de baza.

Prin urmare, ofertantul Asocierea ...- ... - ...- ... a ofertat materialul
frezat doar pentru prepararea anrobatului bituminos ce va fi utilizat la
realizarea stratului de baza.

Deoarece ofertantul a prezentat initial un document din care a rezultat
ca, la data limita de depunere a ofertelor, se afla in curs de certificare a
controlului productiei in fabrica pentru produsul Mixtura asfaltica recuperata,
de catre SRAC CERT S.R.L., prin adresa nr. 23309/10.10.2024 s-au solicitat
acestuia clarificari cu privire la indeplinirea cerintelor de calitate de catre
mixtura asfaltica preparata cu material frezat ofertata; prin aceeasi adresa s-a
mai solicitat ofertantului sa justifice cantitatile de materiale reciclate ofertate.

Ofertantul a raspuns 1in termenul solicitat, prin adresa nr.
346/15.10.2024, inregistrata la sediul CONSILIULUI JUDETEAN ... cu nr.
23743/16.10.2024, prezentandu-se un buletin de analiza (raport de incercare)
intocmit de EUROTEST S.R.L. (laborator grad I autorizat ISC) pentru mixtura
asfaltica (anrobat bituminos) BA22,4 ofertata, din care a rezultat ca aceasta
indeplineste cerintele de calitate in conformitate cu standardul SR EN 13108/1
- Mixturi asfaltice specificatii pentru materiale. De asemenea, ofertantul a
justificat cantitatile de materiale reciclate ofertate.

Contestatorul a mentionat ca ofertantul declarat castigator putea sa
oferteze, ca si mixturi asfaltice preparate cu materiale reciclate, doar anrobate
bituminoase, in compozitia carora intra material frezat (material reciclat) in
proportie de maxim 10 %, avand Certificat de conformitate a controlului
productiei in fabrica emis in baza Normativului AND 605/2016.

Autoritatea contractanta face precizarea ca prin caietul de sarcini nu s-a
solicitat iIn mod expres prezentarea unor certificate de conformitate a
controlului productiei in fabrica pentru materialele reciclate utilizate, s-a
solicitat prezentarea unor documente suport din care sa rezulte ca materialele
reciclate respecta cerintele standardelor tehnice in vigoare, putand fi utilizate
in executarea lucrarilor pentru care au fost ofertate, ceea ce ofertantul
Asocierea ...- ... - ...- ... a prezentat.

Potrivit prevederilor Ordinului ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice si
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administratiei nr. 833/2024 privind aprobarea Listei cuprinzand indicativele de
referinta ale standardelor romane care transpun standarde europene
armonizate din domeniul produselor pentru constructii, se evoca standardele
in ceea ce priveste mixturile asfaltice, sub forma tabelara.

Totodata, se mentioneaza ca in cadrul acestei liste nu este inclus
Normativul AND 605/2016 ca si referinta pentru mixturile asfaltice,
certificatele de conformitate a controlului productiei in fabrica se emit in baza
unor standarde romane care transpun standarde europene armonizate din
domeniul produselor pentru constructii, nu in baza normativului amintit
anterior, cum a afirmat contestatorul.

In ceea ce priveste mentiunea contestatorului cu privire la faptul ca
ofertantul declarat castigator a ofertat mixtura asfaltica in a carui componenta
a propus o cantitate mai mare de material recuperat decat cea maxim admisa
de standardul in vigoare, respectiv 10 % din totalul materialului propus, se
face precizarea ca standardul SR EN 13108-1:2006 pentru Mixturi asfaltice
Specificatii pentru materiale Partea 1 Betoane asfaltice prevede: ,Pct. 4.2
subpunctul 4.2.2.3 - Straturi de reprofilare, straturi de legaturd si de baza cu
mixtura asfaltica recuperata.

Atunci cand se utilizeaza mai mult de 20 % in masa de mixturad asfaltica
recuperata din totalul de mixtura asfaltica provenind din mixturi asfaltice care contin
in principal bitum pur si atunci cand liantul adaugat amestecului este un bitum pur si
este specificata clasa acestui bitum, liantul trebuie sa fie conform urmatoarelor
cerinte ...”

Prin urmare, prevederile standardului SR EN 13108-1:2006 contrazic
afirmatia contestatorului cu privire la procentul maxim de 10 % de asfalt
recuperat ce poate fi utilizat la fabricarea mixturilor asfaltice pentru realizarea
straturilor de baza, din continutul standardului rezultdénd fara echivoc ca
pentru realizarea straturilor de baza (cazul nostru) asfaltul recuperat poate fi
utilizat in proportii mai mari de 20 % din masa mixturii asfaltice, cu atat mai
mult in proportii mai mari de 10 %.

In concluzie, ofertantul Asocierea ...- ... - ...- ... a respectat cerintele
caietului de sarcini si standardele tehnice in ceea ce priveste materialele
reciclate ofertate.

3. Referitor la criticile contestatorului cu privire la resursele ofertate de
asocierea declarata castigatoare:

Conform prevederilor caietului de sarcini, cap. 4 Resurse necesare
executarii lucrarilor pct. A Personal, pentru realizarea activitatilor din contract,
Executantul va asigura pe intreaga perioada de derulare a contractului, cel
putin urmatorul personal de specialitate: sef de santier, responsabili tehnici cu
executia autorizati de Inspectoratul de Stat in Constructii pentru urmatoarele
domenii: domeniul 2 subdomeniul 2.1., domeniul 2 subdomeniul 2.3,
responsabil control calitate. S-a mentionat ca pozitia de RTE poate fi ocupata
de o singura persoana, daca aceasta cumuleaza cele doua domenii de atestare
solicitate.

Dupa cum rezulta din informatiile prezentate de ofertantul
Asocierea ...- ... - ...- ..., in cadrul propunerilor tehnice depuse pentru Lotul 1
si Lotul 2, acesta a propus persoane diferite pe pozitiile de specialisti necesari
si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul acordului-cadru, pentru



fiecare lot in parte, respectiv pentru sef de santier, responsabil tehnic cu
executia, responsabil control calitate, responsabil sanatate si securitate in
muncad. Se face precizarea ca, in conformitate cu caietul de sarcini, la
momentul depunerii ofertei, ofertantii trebuiau sa nominalizeze, in cadrul
propunerii tehnice, doar persoana propusa pe pozitia de Sef de santier, pentru
celelalte pozitii de specialisti necesari si solicitati urmand a fi transmise
autoritatii contractante numele persoanelor nominalizate (propuse) ulterior
semnarii contractului, impreuna cu documente suport.

In ceea ce priveste resursele tehnice, ofertantul Asocierea ...- ... - ...-

a prezentat, in cadrul propunerilor tehnice depuse pentru Lotul 1 si LotuI 2
informatii cu privire la infrastructura (utilaje, echipamente, autovehlcule)
propusa pentru executarea celui mai mare contract subsecvent. Deoarece din
informatiile prezentate initial nu a rezultat ca, pentru fiecare din loturile la
care a depus oferta, ofertantul amintit anterior a propus resurse tehnice
diferite (utilaje/echipamente/ autovehicule), prin adresa nr. 23309/10.10.2024
s-a solicitat ofertantului sa clarifice acest aspect. Ofertantul a raspuns in
termenul solicitat, prin adresa nr. 346/15.10.2024, inregistrata la sediul
CONSILIULUI JUDETEAN ... cu nr. 23743/16.10.2024 si a prezentat, pentru
fiecare utilaj/echipament /autovehicul propus initial, numerele de inventar
aferente.

De asemenea, ofertantul a transmis urmatoarele documente: Situatia
analitica a imobilizarilor si amortizarilor aferente ..., Situatia analitica a
imobilizarilor si amortizarilor aferente ... S.R.L., Situatia analitica a
imobilizarilor si amortizarilor aferente ..., in cadrul carora au fost identificate
resursele tehnice alocate Lotului 2. Din informatiile transmise de ofertant a
rezultat ca, pentru Lotul 1 si Lotul 2 pe care a depus oferta, ofertantul a
propus resurse tehnice diferite, fiind respectate astfel cerintele caietului de
sarcini.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca procedura de atribuire a fost
supusa controlului ex ante exercitat de ANAP, in conformitate cu prevederile
0.U.G. nr. 98/2017 privind functia de control ex ante al procesului de atribuire
a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a contractelor/
acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, iar in urma
desfasurarii activitatii de control pentru fiecare faza a procesului de evaluare a
ofertelor si atribuire a acordului-cadru, reprezentantii ANAP au emis aviz
conform neconditionat.

Avand in vedere cele prezentate, ... solicita C.N.S.C. respingerea
contestatiei Asocierii ... - ... ca fiind neintemeiata.

Referitor la documentele din dosarul achizitiei publice puse la dispozitia
ofertantului Asocierea ... - ... de catre autoritatea contractanta, se fac
urmatoarele precizari:

Atat ofertantul Asocierea ...- ... - ...- ..., cat si ofertantul Asocierea ...

- ... au prezentat in cadrul ofertelor o declaratie cu privire la faptul ca
informatiile prezentate in propunerea tehnica, respectiv propunerea financiara
(mai putin formularul de oferta) au caracter confidential.

In urma transmiterii comunicdrilor privind rezultatul procedurii,
ofertantilor participanti la aceasta, prin adresa nr. 1742/18.12.2024 ofertantul
Asocierea ... - ... a solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei
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publice, pentru Lotul 2. Avand in vedere acest aspect, prin adresa nr.
30060/18.12.2024, autoritatea contractanta a solicitat Asocierii ...- ... - ...- ...
un punct de vedere cu privire la mentinerea celor declarate cu pr|V|re la
informatiile cu caracter confidential din cadrul ofertei depuse. Ofertantul
Asocierea ...- ... - ...- ... @ raspuns prin adresa nr. 482/19.12.2024, in care a
precizat ca isi mentine declaratia privind confidentialitatea propunerii tehnice
si financiare prezentate (mai putin formularul de oferta), inclusiv a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari cu privire la informatiile incluse in
propunerea tehnica si financiara, precum si a continutului proceselor-verbale
de evaluare, daca acestea contin informatii din propunerea tehnica si
financiara, precum si din raspunsurile la clarificari. De asemenea ofertantul a
precizat ca dezvaluirea catre terti a informatiilor declarate ca fiind
confidentiale, ar putea avea consecinte juridice grave pentru ambele parti.

Avand in vedere cele declarate de ofertantul Asocierea ...- ... - ...- ...,
autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia ofertantului Asocierea ... - ...
propunerea tehnica si financiara (mai putin formularul de ofertda) depuse de
ofertantul declarat castigator, precum si documentele care contin informatii
din propunerea tehnica si propunerea financiara amintite anterior (procese-
verbale de evaluare, solicitari clarificari, raspunsuri la clarificari).

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata
de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., prin care se critica
modalitatea autoritatii contractante de evaluare a ofertelor, lot 1, respectiv
declararea ofertei Asocierii contestatoare ca fiind inacceptabila si neconforma
si a ofertei Asocierea ...- ... - ...- ... ca fiind castigatoare.

Prin adresa nr. 30022/18.12.2024, publicata in SEAP la data de
18.12.2024, s-a comunicat ca oferta contestatorului a fost declarata
inacceptabila si neconforma.

1) Se considera ca oferta a fost declarata, in mod nelegal, ca fiind
inacceptabila si neconforma, in urma unei evaluari bazate pe un formalism
excesiv al autoritatii contractante si cu incalcarea principiului tratamentului
egal pe parcursul evaluarii ofertelor.

Astfel, in cadrul documentatiei de atribuire, in Formularul nr. 12 -
Formular cadru propunere tehnica, s-a solicitat: ,, 3. Programul de executie,
Planul de lucru”, care este citat.

Cerinta a fost solicitata de autoritatea contractanta in mod identic si in
caietul de sarcini.

Contestatorul arata ca a prezentat, in cadrul propunerii sale tehnice, un
Program de executie detaliat, alcatuit dintr-un Grafic de executie Gantt fizic si
un raport descriptiv, aferent celui mai mare contract subsecvent, pentru o
durata a contractului subsecvent de 12 luni, care este in concordanta cu
metodologia de executie a lucrarilor si care respecta intocmai toate cerintele
formulate de autoritatea contractanta cu privire la modul de intocmire si
continutul acestui document. Acest Grafic Gantt se regaseste in propunerea sa
tehnica la pag. 754 - 761 si contine toate informatiile solicitate de autoritatea
contractanta.



S-a intocmit acest grafic pa baza cantitatilor prezentate de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire pentru cel mai mare contract
subsecvent care ar putea fi incheiat in baza acordului-cadru. Se face
precizarea ca acest Grafic Gantt are un rol doar teoretic in cadrul acestei
proceduri, deoarece, in realitate, dupa incheierea acordului-cadru cu
autoritatea contractanta, acord care potrivit legislatiei in vigoare este doar o
promisiune intre parti, se vor incheia contracte subsecvente in functie de
alocarile bugetare reale ale autoritatii contractante si de necesitatile reale care
vor aparea in ceea ce priveste lucrarile de intretinere si reparatii curente pe
timp de vara si iarna pe reteaua de drumuri si poduri aflate in administrarea
Consiliului Judetean ....

Rolul pur teoretic al acestui Grafic Gantt solicitat de autoritatea
contractanta la depunerea ofertelor rezulta si din faptul ca nici unde in
documentatia de atribuire si in draftul de Contract subsecvent postat pe SEAP
nu se prevede obligativitatea contractantilor de a actualiza Graficul Gantt
intocmit in cadrul ofertei si nici nu prevede ca derularea si urmarirea
contractelor subsecvente se va realiza dupa un Grafic Gantt intocmit in baza
cantitatilor reale pe care se vor intocmi acele contracte subsecvente.

Astfel, se considera ca rolul Graficului Gantt in aceasta procedura este
acela de a demonstra ca prin organizarea activitatilor de catre ofertanti in
cadrul propunerilor tehnice, intocmite in baza cantitatilor estimate de catre
autoritatea contractanta pentru cel mai mare contract subsecvent pe care I-ar
putea incheia, pe parcursul unei perioade de 12 luni, sa rezulte cantitatea
totala de resurse materiale, umane, de utilaje si mijloace de transport care ar
fi necesara pentru indeplinirea obiectului acelui contract subsecvent si a se
asigura ca ofertantii detin aceste resurse.

Autoritatea contractanta invoca, in motivarea respingerii ofertei, faptul
ca in urma solicitarii de clarificari nr. 23307/10.10.2024, prin care s-a solicitat
sa se lamureasca faptul ca pentru activitatile: cod 101.2.1.4, cod 101.2.1.6,
cod 101.2.2.1, cod 105.3, cod 111.1, au fost constatate neconcordante intre
cantitatile de lucrari care au stat la baza intocmirii Graficului Gantt si cele ce
fac obiectul celui mai mare contract subsecvent, iar prin raspunsul transmis,
s-a precizat faptul ca se retransmit Graficul Gantt, in care s-au corectat
cantitatile pe care comisia de evaluare a constatat ca au fost mentionate
eronat, in conformitate cu cantitatile prevazute in cel mai mare contract
subsecvent.

In primul rand, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
trebuia sa 1i mai trimita o solicitare de clarificari, pentru ca era evident faptul
ca din greseald, in graficul pe care I-a refacut in urma solicitarii de clarificari
primita din partea autoritatii contractante, au aparut anumite erori de
redactare pentru diferite activitati si, de asemenea, se precizeaza faptul ca in
raspunsul transmis, s-a precizat ca s-au efectuat corecturile in Graficul Gantt
si 1l retransmite. Autoritatea contractanta trebuia sa 1i mai acorde
contestatorului posibilitatea sa retransmita graficul corectat pe care a precizat
ca |-a corectat si sa 1i mai acorde cel mai scurt timp posibil pentru a transmite
acest document, pe care a precizat in raspunsul transmis autoritatii
contractante ca il are, astfel cum a procedat si in cazul celuilalt ofertant,
caruia i-a solicitat mai multe clarificari cu privire la o clarificare initiala si cu
atat mai mult cu cat de la data accesarii ofertelor in SEAP de catre autoritatea
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contractanta, respectiv 01.04.2024 si data cand a fost transmisa clarificarea la
care face referire autoritatea contractanta, respectiv 10.10.2024, au trecut
mai mult de 6 luni si, de asemenea, de la data cand a transmis raspunsul la
care face referire autoritatea contractanta, respectiv 15.10.2024 si data
intocmirii raportului procedurii, 16.12.2024, au trecut doua luni.

Totodata, se face precizarea ca obiectul acestei proceduri, conform
documentatiei intocmite de autoritatea contractanta, il reprezinta un numar de
144 operatiuni de intretinere si reparatii pe reteaua de vara si de iarna,
necesare pentru reteaua de drumuri judetene aflatd in administrarea
Consiliului Judetean .... Pentru toate acestea, contestatorul precizeaza ca a
intocmit listele de cantitati, in conformitate cu descrierea acestor operatiuni
prezentata in caietul de sarcini. La modul de intocmire al propunerii tehnice s-
a tinut cont intocmai de cele solicitate de catre autoritatea contractanta in
cadrul acestui capitol in fisa de date a achizitiei, respectiv: ,Propunerea tehnica
se va incarca in SEAP, semnata cu semnatura electronica extinsa, pana la data si ora
limita de depunere prevazuta in anuntul de participare si va cuprinde, cel putin:

a) Informatiile solicitate prin Formularul - cadru Propunere Tehnicd din
Sectiunea «Formulare» a documentatiei de atribuire;

b) Deviz pe fiecare categorie de lucrari in parte (preturi unitare), fara valori;

c) Listele privind consumurile de resurse materiale, consumurile cu mana de
lucru, consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii, consumurile
privind transporturile, pe fiecare categorie de Lucrari in parte, fara valori;

Nota: - pentru fiecare Lucrare se vor incadra operatiunile pe articole de deviz,
incadrarile vor cuprinde toate procurdrile de materiale necesare si toate operatiunile
descrise in caietul de sarcini;

- ofertantul va intocmi un deviz oferta pentru fiecare Lucrare, respectiv
formulare cu liste de cantitati si consumuri de resurse materiale, manopera, utilaj si
transport. Acestea vor fi prezentate in cadrul propunerii tehnice fara valori, cat si in
cadrul propunerii financiare cu valori;

- fiecare ofertant isi va cuprinde in oferta propriile consumuri si tehnologii de
executie, propriile distante de transport, cu respectarea cerintelor calitative
prevazute in legislatia incidenta, precum si in norme/normative/prescriptii tehnice
care impacteaza lucrarile, cu respectarea prevederilor caietului de sarcini.”

Astfel, in cadrul propunerii sale tehnice, contestatorul arata ca a
prezentat si devizul oferta pentru operatiunile:

101.2.1.4 - Curatarea platformei drumului de material aduse de viituri
(potmol, arbori, etc.);

101.2.1.6 - Completarea terasamentelor deteriorare local;

101.2.2.1 - Decolmatarea si desfundarea santurilor si a rigolelor;

105.3 - Ridicarea la cota a capacelor de camine fara inlocuire capac;

111.1 - Amenajari si complementari de acostamente.

Toate aceste operatiuni rulate la cantitatea conform solicitarii autoritatii
contractante.

In cadrul fisei de date a achizitiei, in sectiunea Modul de prezentare a
propunerii financiare, s-a solicitat: , Propunerea financiara se va prezenta separat
pentru fiecare lot ofertat, in caz contrar oferta va fi considerata neconforma.
Propunerea financiara, care se va prezenta in Formularul de oferta, reprezinta
valoarea totalda maxima, fard TVA, a acordului-cadru pe lotul ofertat (obtinutd din
inmultirea preturilor unitare cu cantitatile maxime ale lotului ofertat, conform
caietului de sarcini). Aceasta valoare va fi criptata in SEAP, la lotul ofertat.



Documentele de fundamentare a valorii Propunerii Financiare vor fi semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si vor fi depuse prin
mijloace electronice, fiind incarcate intr-o sectiune dedicata a SEAP. Propunerea
financiara trebuie sa fie prezentata in Lei, fara TVA, valorile fiind exprimate cu doua
zecimale. Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in valoarea estimata
maxima a acordului-cadru pe lotul respectiv.

Documentele de fundamentare a valorii Propunerii Financiare care vor fi
prezentate in cadrul ofertei sunt:

a) Formularul de oferta (in conformitate cu modelul prezentat in Sectiunea
«Formulare» a documentatiei de atribuire); Lipsa formularului de oferta reprezinta
lipsa propunerii financiare, respectiv lipsa actului juridic de angajare in contract,
ceea ce atrage incadrarea ofertei in categoria ofertelor inacceptabile.

b) Centralizator cantitati minime si valori minime aferente acordului cadru,
Centralizator cantitati maxime si valori maxime aferente acordului - cadru;

c) Deviz pe fiecare categorie de lucrari in parte (preturi unitare), cu valori;

d) Listele privind consumurile de resurse materiale, consumurile cu mana de
lucru, consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii, consumurile
privind transporturile, pe fiecare categorie de Lucrari in parte, cu valori;”

Astfel, deoarece doar aici s-a solicitat un centralizator cu cantitati maxim
si valori maxime aferente acordului-cadru, contestatorul a ofertat:

- pentru categoria de lucrari 101.2.1.4 - Curatarea platformei drumului
de material aduse de viituri (potmol, arbori, etc.), cantitatea de 11.760 mc
(cantitatea maxima prevazuta de documentatia de atribuire pe un an) x 4 ani.
Astfel, oferta financiara este corect intocmita. pentru o cantitate de 2.940
mc/an pentru operatiunea de Curatarea platformei drumului de material aduse
de viituri (potmol, arbori, etc.);

- pentru categoria de lucrari 101.2.1.6 - Completarea terasamentelor
deteriorare local, cantitatea de 1.960 mc (cantitatea maxima prevazuta de
documentatia de atribuire pe un an) x 4 ani. Astfel, oferta financiara este
corect intocmitda, pentru o cantitate de 490 mc/an pentru operatiunea de
Completarea terasamentelor deteriorare local;

- pentru categoria de lucrari 101.2.2.1 - Decolmatarea si desfundarea
santurilor si a rigolelor, cantitatea de 11.760 mc (cantitatea maxima
prevazuta de documentatia de atribuire pe un an) x 4 ani. Astfel, oferta
financiara este corect intocmita. pentru o cantitate de 2.940 mc/an pentru
operatiunea de Decolmatare si desfundarea santurilor si a rigolelor;

- pentru categoria de lucrari 105.3 - Ridicarea la cota a capacelor de
camine fara inlocuire capac, cantitatea de 392 buc. (cantitatea maxima
prevazuta de documentatia de atribuire pe un an) x 4 ani. Astfel, oferta
financiara este corect intocmita, pentru o cantitate de 98 buc/an pentru
operatiunea de Ridicarea la cota a capacelor de camine fara inlocuire capac;

- pentru categoria de lucrari 111.1 - Amenajari si completari de
acostamente, cantitatea de 1.648 mc (cantitatea maxima prevazuta de
documentatia de atribuire pe un an) x 4 ani. Astfel, oferta financiara este
corect intocmita, pentru o cantitate de 412 mc/an pentru operatiunea de
Amenajari si complementari de acostamente.

Astfel, contestatorul apreciaza ca oferta sa a fost evaluata cu un
formalism excesiv, deoarece, in primul rand, asa cum a demonstrat mai sus
pentru categoriile de lucrari 101.2.1.4 - Curatarea platformei drumului de
material aduse de viituri (potmol, arbori, etc.), 101.2.1.6 - Completarea
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terasamentelor deteriorare local, 101.2.2.1 - Decolmatarea si desfundarea
santurilor si a rigolelor, 105.3 - Ridicarea la cota a capacelor de camine fara
inlocuire capac si 111.1 - Amenajari si complementari de acostamente, a
ofertat corect lista de cantitati conform prevederilor documentatiei de atribuire
si a ofertat in tabelul centralizator al cantitatilor din acordul-cadru, cantitatile
prevazute de documentatia de atribuire.

Intr-adevar, la intocmirea Graficului Gantt, pentru aceste categorii de
lucrari, s-au introdus din eroare alte cantitati, erori pe care contestatorul le
considera nesemnificative in conformitate cu obiectul total al acestei proceduri
.Si care nu influenteaza cu nici un leu oferta noastra financiara a societatii
noastre, deoarece, asa cum am aratat mai sus in cadrul acesteia avem
introduse corect cantitatile pentru aceste operatiuni”.

Or, asa cum s-a precizat si mai sus, obiectul procedurii de atribuire il
reprezinta un numar de 144 operatiuni de intretinere pe timp de vara si, in
primul rand, aceste cantitati introduse gresit in cadrul Graficului Gantt nu
influenteaza nici tehnic oferta societatii, deoarece rolul Graficului Gantt este
de a determina maximul de resurse de care este nevoie pentru executia
acestor lucrari, iar pentru operatiunea de 101.2.1.4 - Curatarea platformei
drumului de material aduse de viituri (potmol, arbori, etc.), s-a intocmit
graficul pentru o cantitate de 3.266,67 mc in loc de 2.940 mc si s-a prevazut
astfel ca aceasta operatiune se desfasoara pe un numar de 175 zile, iar in
graficul corectat, pe care din eroare contestatorul nu I-a mai incarcat in SEAP,
a alocat pentru aceasta operatiune un numar mai mic de zile si astfel a reiesit
acelasi necesar de resurse (personal si utilaje) ca si in Graficul Gantt din
oferta initialda; pentru operatiunea 101.2.1.6 - Completarea terasamentelor
deteriorate local, s-a intocmit graficul pentru o cantitate de 544,44 mc in loc
de 490 mc si s-a prevazut astfel ca aceasta operatiune se desfasoara pe un
numar de 175 zile, iar in graficul corectat, pe care din eroare nu Il-a mai
incarcat in SEAP, s-a alocat pentru aceasta operatiune un numar mai mic de
zile si astfel a reiesit acelasi necesar de resurse (personal si utilaje) ca si in
Graficul Gantt din oferta initiala; pentru operatiunea 101.2.2.1 - Decolmatarea
si desfundarea santurilor si a rigolelor s-a intocmit graficul pentru o cantitate
de 14.700 mc in loc de 2.940 mc si s-a prevazut astfel ca aceasta operatiune
se desfasoara pe un numar de 175 zile, iar in graficul corectat, pe care din
eroare nu l-a mai incarcat in SEAP s-a alocat pentru aceasta operatiune un
numar mai mic de zile si astfel a reiesit acelasi necesar de resurse (personal si
utilaje) ca si in graficul Gantt din oferta initiala; pentru operatiunea 105.3 -
Ridicarea la cota a capacelor de camine fara inlocuire capac s-a introdus din
greseala un numar de 97,5 capace de canal care trebuie inlocuite in loc de 98,
eroare care nu influenteaza in nici un fel necesarul de resurse (personal si
utilaje); pentru operatiunea 111.1 - Amenajari si completari de acostamente
s-a intocmit graficul pentru o cantitate de 1.236 mc in loc de 412 mc si s-a
prevazut astfel ca aceasta operatiune se desfasoara pe un numar de 177 zile,
iar in graficul corectat, pe care din eroare nu l-a mai incarcat in SEAP s-au
alocat pentru aceasta operatiune un numar mai mic de zile si astfel a reiesit
acelasi necesar de resurse (personal si utilaje) ca si in Graficul Gantt din
oferta initiala.



Contestatorul reitereaza faptul ca aceste operatiuni este necesar a fi
modificate doar in grafic, deoarece asa cum a aratat mai sus, in cadrul
propunerii financiare a tinut cont de cerinta autoritatii contractante si a ofertat
costurile aferente pentru cantitatile prevazute in documentatia de atribuire. De
asemenea, tot mai sus a aratat ca si propunerea tehnica a fost intocmita pe
baza cantitatilor solicitate de catre autoritatea contractanta in documentatia
de atribuire si, conform acestei documentatii, a ofertat si ,Listele privind
consumurile de resurse materiale, consumurile cu ména de lucru, consumurile
de ore de functionare a utilajelor de constructii, consumurile privind
transporturile, pe fiecare categorie de lucrari in parte, cu valori”, liste care au
fost corect intocmite, pe baza cantitatilor solicitate de autoritatea
contractanta.

Asocierea contestatoare considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
incadreze aceste erori in categoria abaterilor tehnice minore si a viciilor de
forma, deoarece asa cum a aratat mai sus, aceste erori de redactare nu
influenteaza in niciun fel oferta din punct de vedere financiar sau din punct de
vedere cantitativ si al calitatii efectuarii lucrarilor si, asa cum s-a precizat mai
sus, ea este sustinuta de alte informatii prezentate in cadrul ofertei, respectiv
tabelul centralizator al cantitatilor ofertate. De asemenea, se considera ca
autoritatea contractanta putea sa ii mai acorde o solicitare de clarificari pe
aceasta tema, pentru care sa ii fi acordat cel mai scurt timp posibil de
raspuns.

Totodata, se considera ca autoritatea contractanta avea la indemana sa
sanctioneze si altfel aceste erori din oferta tehnica a contestatorului, deoarece
unul din subfactorii de evaluare al acestei proceduri, pentru care se acorda un
numar de 7,5 puncte, il constituie nivelul de detaliere al programului de
executie, pentru care cel mai mic numar de puncte se acorda daca , Nivelul de
detaliere al programului de executie este partial adecvat complexitatii lucrarilor, sunt
luate in considerare toate activitatile aferente, fara a fi corelate cu metodologia de
executie; resursele alocate nu sunt detaliate si sunt foarte putin corelate cu duratele
activitatilor; graficul de executie Gantt si raportul descriptiv aferent nu sunt corelate;
planificarea ofertantului cu privire la implementarea contractului nu este realista.”

Astfel, asocierea contestatoare apreciaza ca aceste erori sunt minore,
raportat si la cele 1.246 de pagini ale ofertei sale tehnice, volum considerabil
care poate determina aparitia de erori, ,membrii comisiei ddnd dovada de o
atitudine impregnata de un formalism rigid si fard suport rational, de care
legiuitorul s-a indepdartat, dovada fiind chiar dispozitiile art. 134 si 135 din
normele metodologice anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2016, care admit
existenta si corectarea abaterilor tehnice minore si a viciilor de forma”.

In prezenta speta si general, organizatoarea oricarei licitatii este datoare
sa isi exercite in mod efectiv si corect rolul activ, iesind de sub imperiul
formalismului exagerat, interpretarii strict textuale a regulilor, analizand
oferta in ansamblul sau, ca un tot unitar si sistematic, iar nu doar prin prisma
unei anumite forme, care nu poate prevala asupra fondului.

Imperativul mentinerii ofertei in competitie trebuie sa fie abordat cu
flexibilitatea admisa chiar de lege si fara formalism excesiv.

Inclusiv instantele judecatoresti actioneaza in aceasta directie, exemplu
gratia fiind decizia nr. 387 din 16 februarie 2010 a Curtii de Apel Cluj, sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal, in care instanta a statuat ca
Jreprezinta o atitudine total abuziva declararea unei oferte ca fiind
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neconforma pentru anumite aspecte evident minore raportat la complexitatea
de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse de aceasta”.

In continuare, se evoca Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene
din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60, hotararile
Jippes si altii (C-189/01, EU:C:2001:420, punctul 81), Agrana Zucker (C-
309/10, EU:C:2011:531, punctul 42), Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661,
punctul 29) sau Leger (C-528/13, EU:C:2015:288, punctul 58).

Impactul necorelarilor expuse de autoritatea contractanta in indeplinirea
viitorului contract nu a fost determinat de autoritate, putdnd fi nul sau
insignifiant, mai cu seama ca nu exista vreo diferenta valorica.

Argumentele autoritatii nu aveau forta necesara pentru a conduce la
respingerea unei propuneri tehnice de o asemenea complexitate, necorelarile
fiind usor de depasit de autoritate, eventual prin solicitarea unei noi clarificari,
in care sa indice abaterile sesizate si sa ceara noi explicatii sau acordul pentru
corectarea lor.

Posibilitatea autoritatii de a cere clarificari ofertantilor urmareste sa
permita evaluarea temeinica a acestora si sa previna situatiile in care aceasta
atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa il execute in limitele
pe care si le-a asumat prin oferta.

Relevanta este si abordarea Tribunalului de la Luxemburg din hotararea
pronuntata la 10 decembrie 2009 in cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken
NV impotriva Comisiei Europene, din care se citeaza pct. 59-65.

De asemenea, se considera ca autoritatea contractanta nu a aplicat
principiul tratamentului egal, deoarece prin adresa nr. 26733/15.11.2024, a
solicitat Asocierii ...- ... - ...- ... sa prezinte ,documentele justificative
actualizate prin care sa demonstrati indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE"”. De asemenea, in
cuprinsul aceleiasi adrese, autoritatea contractanta a precizat: ,Se vor
prezenta:

- Cazier judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al operatorului economic, sau a
celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul operatorului
economic, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul
constitutiv. [...]

- Pentru sediile secundare/punctele de lucru ale operatorului economic - o
declaratie pe propria raspundere privind indeplinirea obligatiilor de plata a
impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidate (buget de sat,
buget local, etc.) datorate.”

Ofertantul Asocierea ...- . - ... a transmis raspunsul la aceasta
solicitare de clarificari in data de 19 11.2024, raspuns care a fost insa
inregistrat de autoritatea contractanta cu 10 zile mai tarziu fata de data
transmiterii, respectiv in data de 29.11.2024 sub nr. 27839. Ulterior,
autoritatea contractanta revine catre acest ofertant prin adresa nr.
28186/03.12.2024, in care precizeaza:

»1. Din certificatul constatator emis de ONRC a rezultat ca D-nul. Pup Emanuel
Milica are calitatea de asociat in cadrul societatii. Deoarece pentru D-nul. Pup
Emanuel Milica nu ati prezentat cazierul judiciar, va solicitam sa prezentati acest
document, in termen de valabilitate la data prezentarii.



2. Ati prezentat Declaratia pe propria raspundere privind indeplinirea
obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor sau contributiilor datorate la bugetul
pentru punctele de lucru situate in Sat Vetel, Comuna Vetel, Sat Branisca - Comuna
Branisca, Municipiul Deva - drumul de exploatare D.E. 228 Deva Est si Municipiul
Deva - Deva Est 2.

Din certificatul emis de ONRC a rezultat ca S.C ...mai detine si urmatoarele
puncte de lucru care nu au fost amintite in declaratie pe propria raspundere
mentionatd anterior: punct de lucru situat in municipiul Deva, str. Toamnei, nr. 3,
respectiv punct de lucru situat in municipiul Deva, str. Retezat, nr. FN.

Va solicitdam sa clarificati care este situatia indeplinirii obligatiilor de platad a
impozitelor, taxelor, contributiilor pe care le datorati pentru punctele de lucru situate
in municipiul Deva, str. Toamnei, nr. 3, respectiv municipiul Deva, Str. Retezat, nr.
FN”.

Ofertantul a transmis raspunsul prin adresa inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 28332/04.12.2024. Ulterior, autoritatea contractanta i-a
solicitat, din nou, tot cu privire la documentele justificative actualizate ,prin
care sa demonstrati indeplinirea tuturor criteriilor de clarificare, In
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE” acestui ofertant alte doua
clarificari prin adresele nr. 28470/05.12.2024 si nr. 28605/05.12.2024, la
care a primit raspuns prin adresele inregistrate la autoritatea contractanta sub
nr. 28697/04.12.2024 si nr. 28660/06.12.2024.

Astfel, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a respectat
principiul tratamentului egal la aceasta procedura, intrucat, daca in raspunsul
transmis de contestator, in calitate de lider al Asocierii ... - ... prin adresa nr.
1523/15.10.2024 ca urmare a solicitarii de clarificari cu nr. 23311/10.10.2024
primite din partea autoritatii contractante, a afirmat ca transmite Graficul
Gantt revizuit, dar din eroare nu l-a incarcat pe acesta in SEAP, a considerat
raspunsul transmis ca fiind neconcludent, in schimb pentru ofertantul
Asocierea ...- ... - ...- ..., chiar daca prin adresa nr. 26733/15.11.2024 i-a
enumerat in mod concret ce documente ii solicita, cu toate ca acest ofertant
nu a transmis toate documentele solicitate in mod expres de catre autoritatea
contractanta, prin raspunsul transmis si inregistrat la sediul acesteia cu nr.
27839/29.11.2024, autoritatea contractanta revine catre acest ofertant cu
adresa nr. 28186/03.12.2024 si ii acorda un termen de 2 zile, solicitandu-i
completarea raspunsului anterior cu documentele pe care nu le-a prezentat
initial, cu toate ca i-au fost solicitate in mod expres.

Conform principiilor de corectitudine si echitate in procesul de achizitie,
contestatorul subliniaza cu fermitate ca nu doreste sa fie exclus din procedura
de achizitie pe baza unor motive neintemeiate, fapt care ar permite unui
contraofertant sa impuna un pret maximal. ,Noi suntem dedicati sa participam
in mod loial si corect la aceasta procedura si consideram ca am fost eliminati
fara nici o justificare temeinica”.

Contestatorul evoca principiul tratamentului egal consacrat de art. 2 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si precizeaza ca
acesta obliga ca situatii comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca
situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un
astfel de tratament este justificat in mod obiectiv.

2) Oferta depusa de Asocierea ...- ... - ...- ... a fost, in mod nelegal,
declarata conforma, pentru urmatoarele considerente:
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In cadrul documentatiei de atribuire, documentul ,Anexd detaliere factori
de evaluare”, se precizeaza: ,4. Propunerea tehnicd - Gradul de utilizare a
materialelor reciclate - P4 Descriere criteriu: Gradul de utilizare a materialelor
reciclate concretizat in cantitatea de material reciclat care este utilizat pentru
executarea Lucrarilor. Algoritm de calcul: Punctajul pentru acest factor de evaluare
se acorda astfel: a) pentru cea mai mare cantitate de materiale reciclate ofertata
pentru executia Lucrarilor se acorda punctajul maxim alocat, respectiv 10 puncte; b)
pentru alta cantitate decadt cea prevazuta la litera a), se acordd punctajul pentru
cantitatea ,n”, astfel: Punctaj (n) = (cantitate (n)/cantitate maxima ofertata) x
punctajul maxim alocat; Ofertantul care nu va oferta materiale reciclate pentru
executarea Lucrarilor va primi 0 puncte in cadrul acestui factor de evaluare.
Cantitatea de materiale reciclate se va raporta la cel mai mare contract subsecvent.”

In documentatia de atribuire publicata de catre autoritatea contractanta
in SEAP, in cadrul documentului ,Formulare drumuri”, in cadrul Formularului
nr. 13 - Formular cadru propunere tehnica, la punctul 4.3 este formulata
urmatoarea cerinta: ,4.3. Materiale reciclate utilizate

Ofertantul va descrie materialele reciclate pe care le va utiliza in realizarea
Lucrarilor, raportate la cel mai mare contract subsecvent, inclusiv modalitatea de
asigurare a accesului la aceste materiale, in vederea aplicarii factorului de evaluare
«Gradul de utilizare a materialelor reciclate». Se vor prezenta, de asemenea,
documente justificative privind faptul ca materialele reciclate ofertate in vederea
realizarii Lucrarilor indeplinesc cerintele normativelor tehnice in vigoare privind
punerea in opera a Lucrarilor. Ofertantul care nu va oferta materiale reciclate pentru
executarea Lucrarilor va primi 0 puncte in cadrul factorului de evaluare amintit
anterior.

Informatiile se vor structura astfel: [...]”

Contestatorul sustine ca reprezentantii sai au studiat astfel documentatia
de atribuire si toate normativele tehnice in vigoare si au introdus in tabelul cu
materiale reciclate pe care le va utiliza, o serie de cantitati, prezentate sub
forma tabelara.

Astfel, se precizeaza ca s-a ofertat un total de 13.564,6 tone materiale
reciclabile, in conditiile in care pentru ofertantul Asocierii ...- ... - ...- ... s-a
acordat pentru acest factor un numar de 10 puncte, aceasta fiind neconforma
deoarece contine materiale reciclate care nu indeplinesc cerintele normativelor
tehnice in vigoare si pentru care nu s-au prezentat atestate de calitate care sa
dovedeasca conformitatea acestor materiale.

Se considera ca era obligatia autoritatii contractante sa se asigure de
conformitatea ofertelor depuse de catre ofertanti si sa analizeze faptul ca
ofertele acestora indeplinesc toate conditiile impuse in caietul de sarcini.

In vederea stabilirii modului in care oferta contestatorului indeplineste
cerinta cu privire la materialele reciclate utilizate, i s-a solicitat prin adresa nr.
23311/10.10.2024 o clarificare, la care prin adresa nr. 1523/15.10.2024 a
raspuns si a clarificat cantitatea de zgura raportata la cel mai mare contract
subsecvent.

Asocierea contestatoare sustine ca oferta Asocierii ...- ... - ...- ... este
neconforma, datorita utilizarii unor materiale necertificate din punct de vedere
calitativ, care nu respecta standardele si normativele in vigoare.

In continuare, contestatorul va demonstra faptul ca oferta asocierii
castigatoare a obtinut un punctaj al propunerii tehnice, in urma aplicarii



factorilor de evaluare, care nu este in concordanta cu cerintele documentatiei
de atribuire, ba chiar ca oferta acestei asocieri este neconforma.

In conformitate cu Formular-cadru Propunere Tehnicd (Formular nr. 12),
pct. 4.3 Materiale reciclate utilizate: , Se vor prezenta, de asemenea, documente
justificative privind faptul ca materialele reciclate ofertate in vederea realizarii
Lucrarilor indeplinesc cerintele normativelor tehnice in vigoare privind punerea in
opera a Lucrarilor.”

De asemenea, in caietul de sarcini, pct. 3 Descrierea lucrarilor, este
mentionat: ,La executia Iucrarilor/activitatilor vor fi utilizate doar materiale
certificate calitativ, conform standardelor si normativelor in vigoare.”

Cu alte cuvinte, utilizarea in cadrul ofertelor a unor materiale
necertificate calitativ, in general, si a unor materiale reciclate necertificate, in
particular, transforma ofertele respective in oferte neconforme.

In acest sens, se considera oferta Asocierii ...- ... - ...- ... ca fiind
neconforma, in cadrul acesteia regasindu-se materiale necertificate din punct
de vedere calitativ, care nu respecta standardele si normativele in vigoare.

Din totalul activitatilor care fac obiectul contractului, singurele activitati
care contin materiale susceptibile ca pot fi realizate cu materiale reciclate, in
conformitate cu Descrierea preturilor din caietul de sarcini, sunt cele care
contin, drept materiale, mixturi asfaltice, betoane de ciment, agregate si
anume se prezinta, sub forma tabelara, activitatile de la pct. 101.1.1.1,
101.1.5.1, 101.2.1.1, 101.2.1.6, 101.2.2.2, 102.1.8, 105.1, 105.2, 110.1,
111.1, 111.6.1-3 si 114, Materialele utilizate susceptibile a fi inlocuite cu
materiale reciclate si Tipul de material solicitat in documentatia de atribuire.

Conditiile de calitate in Romania, pentru mixturile asfaltice executate la
cald, sunt stipulate in Normativul AND 605-2016, cu modificarile aduse prin
Ordinul nr. 1.114/1.205/2023 privind modificarea anexei la Ordinul
6970/1779/2017, pentru aprobarea reglementa tehnice ,Normativ privind
mixturile asfaltice executate la cald. Conditii tehnice de proiectare, preparare
si punere in opera a mixturilor asfaltice".

Conform celor mentionate anterior, asfaltul recuperat (material frezat)
se poate utiliza doar la straturile realizate din anrobate bituminoase, cu
dimensiunea maxima a agregatelor de 22,4 mm si 31,5 mm, pentru drumurile
de clasa tehnica III, IV si V, respectiv strazi de categoria tehnica II, III si IV,
in procent de maxim 10%, utilizarea acestuia neputand fi aplicata in cazul
straturilor din betoane asfaltice deschise (BAD) si a straturilor de uzura
(BA16).

In continuare, se citeaza art. 2, art. 6, art. 14 si Tabelul 4 - Mixturi din
normativ.

In cazul agregatelor utilizate in constructii, conditiile de calitate din
Romania sunt stipulate in SR EN 13242+A1-Agregate din materiale nelegate
sau legate hidraulic pentru utilizare in inginerie civila si in constructii de
drumuri, care stabileste proprietatile agregatelor obtinute prin prelucrarea
materialelor naturale, artificiale sau reciclate, utilizate la straturile din
componenta sistemelor rutiere ale drumurilor si la fabricarea betoanelor de
ciment.

Certificarea din punct de vedere calitativ a betoanelor de ciment se
supune SR EN 206+A2:2021, care stabileste ca procentul maxim de inlocuire
a agregatelor naturale cu agregate reciclate este de 30%, pentru clasele de
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expunere utilizate la constructia de drumuri si se ataseaza extras din
normativ.

Toate aceste normative si conditii din documentatia de atribuire, expuse
mai sus, conduc la concluzia ca, pentru a avea o oferta conforma, ofertantul
declarat castigator trebuia sa includa in cadrul ofertei doar materiale reciclate
sub forma:

- agregate reciclate, clasa de granulozitate 0-63, avand Certificat de
conformitate a controlului productiei in fabrica, emis in baza SR EN
13242+A1, in termen de valabilitate;

- betoane de ciment, fabricate cu materiale reciclate, avand Certificat de
conformitate a controlului productiei in fabrica, emis in baza SR EN
206+A2:2021, in termen de valabilitate si cu procentul de material reciclat din
compozitie de maxim 30%:

- mixturi asfaltice, constand doar in anrobate bituminoase, fabricate cu
materiale reciclate (material frezat), avand Certificat de conformitate a
controlului productiei in fabrica, emis in baza Normativul AND 605- 2016, in
termen de valabilitate si cu procentul de material reciclat din compozitie de
maxim 10%.

In baza tuturor considerentelor de mai sus, se concluzioneaza ca
ofertantul declarat castigator putea utiliza materiale reciclate doar in cadrul
activitatilor 101.1.5.1, 101.2.1.1, 101.2.1.6, 101.2.2.2, 110.1, 111.1,
111.6.1-3 si 114, prezentate sub forma tabelara.

Astfel, asocierea contestatoare considera ca oferta Asocierii ...-

- ...- ... este neconforma, in cadrul acesteia regasindu-se ofertate materiale
reciclate care nu respecta prevederile standardelor si normativelor in vigoare
si nu sunt certificate din punct de vedere calitativ prin detinerea de Certificate
de conformitate, in termen de valabilitate.

Totodata, se considera ca oferta castigatoare nu a fost evaluata
corespunzator de catre autoritatea contractanta, deoarece nu s-a tinut cont de
propriile cerinte stabilite in documentatia de atribuire, care este obligatorie
pentru toti ofertantii.

Autoritatea contractanta nu a verificat in nici un fel modul in care oferta
depusa de Asocierii ...- ... - ...- ... indeplineste urmatoarele cerinte stabilite in
documentatia de atribuire:

- caietul de sarcini, pct. 3 Descrierea lucrarilor, in care se mentioneaza:
»La executia lucrarilor/activitatilor vor fi utilizate doar materiale certificate calitativ,
conform standardelor si normativelor in vigoare.”

- In cadrul documentului ,Formulare drumuri”, Formularul nr. 13 -
Formular cadru propunere tehnica, la pct. 4.3 este formulata urmatoarea
cerinta: ,4.3. Materiale reciclate utilizate

Ofertantul va descrie materialele reciclate pe care le va utiliza in realizarea
Lucrarilor, raportate la cel mai mare contract subsecvent, inclusiv modalitatea de
asigurare a accesului la aceste materiale, in vederea aplicarii factorului de evaluare
«Gradul de utilizare a materialelor reciclate». Se vor prezenta, de asemenea,
documente justificative privind faptul ca materialele reciclate ofertate in vederea
realizarii Lucrarilor indeplinesc cerintele normativelor tehnice in vigoare privind
punerea in opera a Lucrarilor.”

Asocierea ...- ... - ...- ... a ofertat materialul mixtura asfaltica, in a carui
componenta propune o cantitate mai mare de material recuperat decat cea



maxima admisa de standardul in vigoare, respectiv 10% din totalul
materialului propus. Pentru acest material, ofertantul nu a prezentat niciun
certificat de calitate sau orice document echivalent care sa ateste
conformitatea acestui produs. Astfel, acest produs nu poate fi ofertat si pus in
opera in cadrul acestei proceduri de atribuire a carei obiect il constituie
reparatii la drumurile aflate in administrarea Consiliului Judetean .... Ofertarea
unor materiale care nu sunt permise de standardele de calitate aflate in
vigoare, standarde a caror obligativitate a indeplinirii lor a fost prevazuta in
mod expres de catre autoritatea contractanta in documentatia de atribuire,
atrage in mod obligatoriu neconformitatea respectivei oferte.

Or, nainte de a acorda punctajul pentru factorul de evaluare , Gradul de
utilizare a materialelor reciclate concretizat in cantitatea de material reciclat
care este utilizat pentru executarea Lucrarilor”, autoritate contractanta trebuia
sa verifice daca aceste materiale propuse de ofertanti sunt conforme cu
standardele in vigoare, iar in cazul in care ofertantii au propus in cadrul ofertei
folosirea unor materiale care nu respecta standardele in vigoare si pentru care
nu au facut nicio dovada a certificarii acestor materiale, sa declare
neconforme aceste oferte.

In sprijinul celor invocate, contestatorul sustine ca sunt urmatoarele
prevederi legale, art. 75 si art. 154 din Legea nr. 98/2026 si art. 20 alin. (2) si
(10), art. 123 alin. (1), art. 127 alin. (1) lit. f), art. 133 alin. (1) si (2) si art.
137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Totodata, oferta asocierii castigatoare este neconforma, datorita
nerespectarii prevederilor din documentatia de atribuire, Formular-cadru
Propunere Tehnica (Formular 12), pct. 4.2 Resursele tehnice alocate in cadrul
Contractului: ,fn cazul in care un ofertant va depune oferta pe mai multe loturi, va
propune pentru fiecare lot in parte resurse (personal,
utilaje/echipamente/autovehicule) diferite.”

In conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, ofertantii
participanti la procedura, care au depus oferte pe mai multe loturi, trebuiau sa
dispuna de resurse distincte, pentru fiecare lot in parte.

In cazul de fata, ofertantul declarat castigator a participat ca ofertant
atat in cadrul Lot 1 Sector ..., cat si in cadrul Lot 2 Sector ..., fara a propune
resurse diferite pentru fiecare lot in parte, atat ca personal de executie si
personal cheie, cat si ca echipamente si mijloace de transport.

Autoritatea contractanta a permis, in cadrul evaluarii propunerii tehnice
a ofertantului Asocierii ...- ... - ...- ..., ca acesta sa modifice si sa completeze
propunerea tehnica ofertata initial si se citeaza prevederile art. 134 alin. (6)
din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul mentioneaza ca este de acord cu faptul ca o comisie de
evaluare diligenta studiaza in amanunt fiecare fraza din cadrul ofertelor, insa,
se pare ca aceasta diligenta s-a manifestat doar asupra ofertei sale si citeaza
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, respectiv
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca reprezentantilor sai,
cu ocazia studierii dosarului achizitiei publice la sediul autoritatii contractante
in baza solicitarii nr. 1742/18.12.2024 si a adresei acesteia nr.
30279/19.12.2024, nu au fost puse la dispozitie solicitarile de clarificari
adresate de autoritatea contractanta ofertantului Asocierii ...- ... - ...- ...,
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raspunsurile la aceste solicitari, precum si procesele-verbale de evaluare,
motiv pentru care, dupa studierea dosarului la sediul CNSC, isi rezerva dreptul
de a face completari ale motivelor evocate in cuprinsul contestatiei.
Concluzionand, ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., solicita
C.N.S.C., pentru lotul 1, admiterea contestatiei, anularea adresei nr.
30022/18.12.2024 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. 29554/16.12.2024, precum si a oricaror acte subsecvente sau
conexe care au stat la baza sau au fost emise in baza raportului procedurii,
reevaluarea ofertei sale si a ofertei depusa de Asocierea ...- ... - ...- ..., In
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire si a legislatiei in
vigoare in domeniul achizitiilor publice, precum si studierea dosarului achizitiei

publice.

Prin adresa nr. 1353/23.01.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
4273/23.01.2025, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ..., In calitate de lider al asocierii ... — ..., prin care solicita

respingerea acesteia ca neintemeiata, astfel:

1. Se citeaza prevederile art. 61' alin. (1) si alin. (5') din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, si se precizeaza faptul ca
prin adresa nr. 2/03.01.2025, inregistrata la sediul CONSILIULUI
JUDETEAN ... cu nr. 140/09.01.2025, contestatorul Asocierea S.C. ... - ... a
transmis, spre stiinta, recipisa de consemnare nr. 210910032/1, emisa de
CEC Bank, reprezentand cautiune Dosar CNSC nr. 4517/2024 - Lot 1, in
valoare de 1.438.933,22 lei, impreuna cu ordinul de plata nr. 31/03.01.2025
emis de BRD pentru CEC Bank, in valoare de 1.438.933,22 lei. Din continutul
celor doua documente prezentate de contestator, a rezultat ca suma aferenta
cautiunii a fost constituita de catre societatea ... CUI ..., societate care nu are
nicio calitate in cadrul prezentei proceduri.

Avand in vedere cele mentionate anterior, se solicita respingerea
contestatiei depusa de Asocierea ... - ... in cadrul respectivei proceduri de
atribuire, Lot 1, deoarece nu au fost respectate prevederile legislative in
vigoare, respectiv cautiunea pentru solutionarea contestatiei nu a fost
constituita de catre operatorul economic (ofertantul) care a depus contestatia
la CNSC, ci de catre un alt operator economic, care nu are nicio calitate in
prezenta procedura.

2. Procedura de atribuire a acordului-cadru respectiv a fost initiata prin
publicarea in JOUE a anuntului de participare nr. 108620-2024 din 21.02.2024
si prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN ... din 21.02.2024.
Autoritatea contractanta a recurs la atribuirea acordului-cadru pe 6 loturi,
enumerate.

In cadrul procedurii de atribuire a acordului-cadru, pentru Lotul 1, au
fost depuse 2 oferte, de catre urmatorii ofertanti: Asocierea ...- ... - ...- ... Si
Asocierea .

Conform caietului de sarcini pus la dispozitia operatorilor economici pe
SEAP, autoritatea contractanta a solicitat ca fiecare ofertant sa prezinte, in
cadrul propunerii tehnice, un Program de executie detaliat, alcatuit dintr-un
Grafic de executie Gantt fizic si un raport descriptiv, aferent celui mai mare
contract subsecvent, pentru o durata a contractului subsecvent de 12 luni.
Acesta trebuie sa fie in concordanta cu metodologia de executie a lucrarilor.



Cel putin urmatoarele informatii trebuiau prezentate in aceasta sectiune
a propunerii tehnice:

,a. Denumirea Lucrarilor;

b. Evidentierea constrangerilor pentru derularea activitatilor/lucrarilor intr-o
succesiune logica si cronologica, inclusiv prin identificarea drumului critic aferent
realizarii Lucrarilor din contract;

c. Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor;

d. Resursele alocate activitatilor (tehnice, materiale si umane).

Programul de executie prezentat trebuia sa fie elaborat in conformitate cu
urmatoarele cerinte:

(a) Programul de executie va fi alcatuit din activitatile necesare pentru
executarea Contractului, conform caietului de sarcini si va fi prezentat intr-o
structura astfel incat sa fie identificate:

- principalele faze ce alcatuiesc executarea Contractului;

- categoriile de Lucrari;

- Subcontractantii, in cazul in care unele parti din Contract sunt realizate cu
Subcontractanti.

(b) Activitatile vor avea alocate:

- resurse (principalele materiale ce se vor pune in opera, resursele umane -
categorie, numar, ore manopera, utilaje - categorie, numar, ore functionare,
mijloace de transport - categorie, numar), in concordanta cu necesarul si disponibilul
acestora;

- cantitatile de lucrari;

(c) Durata activitatilor va fi exprimata in zile, ludnd in considerare:

- cantitatea de lucrare;

- dimensiunea frontului de lucru;

- numarul de resurse umane si utilaje;

- productivitatea resurselor.

(d) Nivelul de detaliu al activitatilor va fi ales astfel incat durata acestora sa nu
fie mai mare de 30 de zile calendaristice.

(e) Succesiunea activitatilor va fi stabilita ludnd in considerare metodologia de
lucru propusa de Ofertant, tehnologiile de executie si constrangerile de natura
organizatorica. Relatiile de conditionare dintre activitati vor fi de tip inceput-inceput,
sfarsit-inceput si sfarsit-sfarsit.

(f) Drumul critic va fi evidentiat si va corespunde cu succesiunea de activitati a
carei durata maxima este Durata de Executie.

In cazul unei asocieri sau subcontractari, se vor prezenta categoriile de Lucrari
executate de fiecare membru al asocierii/subcontractant.”

Contestatorul a mentionat in cadrul propunerii tehnice depuse pentru
Lotul 1, ca a prezentat un Program de executie detaliat, alcatuit dintr-un
Grafic de executie Gantt fizic aferent celui mai mare contract subsecvent ce
poate fi incheiat si durata acestuia de 12 luni.

Contrar celor precizate de contestator, in urma evaluarii propunerii
tehnice depusa de acesta, s-a constatat ca la intocmirea programului de
executie prezentat, nu a avut in vedere cantitatile ce fac obiectul celui mai
mare contract subsecvent pentru urmatoarele activitati: 101.2.1.4 Curatarea
platformei drumului de materiale aduse de viituri (potmol, arbori, etc.),
101.2.1.6 Completarea terasamentelor deteriorate local, 101.2.2.1
Decolmatarea si desfundarea santurilor si a rigolelor, 105.3 Ridicarea la cota a
capacelor de camine fara inlocuire capac, 111.1 Amenajari si completari de
acostamente.

Avand in vedere neconcordantele mentionate anterior, care au fost
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sesizate in programul de executie (graficul Gantt) prezentat, fata de
prevederile caietului de sarcini, prin adresa nr. 23307/10.10.2024, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului contestator Asocierea ... - ... clarificari cu
privire la acest aspect. Prin adresa nr. 23307/10.10.2024, pe langa clarificarea
cu privire la neconcordantele sesizate intre cantitatile ce au stat la baza
intocmirii graficului Gantt si cele aferente celui mai mare contract subsecvent
pentru activitatile cod 101.2.1.4, cod 101.2.1.6, cod 101.2.2.1, cod 105.3 si
cod 111.1., comisia de evaluare a solicitat contestatorului clarificari si cu
privire la alte neconcordante sesizate in cadrul Programului de executie -
Graficul Gantt prezentat de acesta in cadrul propunerii tehnice.

In urma acestei adrese, contestatorul a raspuns ca, in cadrul
Programului de executie (graficului Gantt) prezentat initial, au fost mentionate
cantitati eronate la activitatile cod 101.2.1.4, cod 101.2.1.6, cod 101.2.2.1,
cod 105.3 si cod 111.1. si ca retransmite documentul amintit anterior, in
cadrul caruia a corelat cantitatile aferente activitatilor de mai sus cu cantitatile
aferente celui mai mare contract subsecvent. De asemenea, contestatorul a
transmis un grafic Gantt revizuit, dar in cadrul noului grafic transmis, nu a
corelat cantitatile ce au stat la baza intocmirii acestuia cu cel mai mare
contract subsecvent, astfel cum s-a solicitat prin caietul de sarcini si astfel
cum a afirmat ofertantul in raspuns, respectiv:

Activitate cod 101.2.1.4 Curatarea platformei drumului de materiale
aduse de viituri (potmol, arbori etc.):

- cantitate aferenta celui mai mare contract subsecvent: 2.940,00 mc;

- cantitate ce a stat la baza intocmirii Programului de executie (graficului
Gantt) prezentat initial de ofertant: 3.266,67 mc;

- cantitate ce a stat la baza intocmirii Programului de executie (graficului
Gantt) pe care ofertantul |-a retransmis in urma clarificarilor: 3.266,67 mc,
prezentata defalcat.

Activitate cod 101.2.1.6 Completarea terasamentelor deteriorate local:

- cantitate aferenta celui mai mare contract subsecvent: 490,00 mc;

- cantitate ce a stat la baza intocmirii Programului de executie (graficului
Gantt) prezentat initial de ofertant: 544,44 mc;

- cantitate ce a stat la baza intocmirii Programului de executie (graficului
Gantt) pe care ofertantul I-a retransmis in urma clarificarilor: 544,44 mc,
prezentata defalcat.

Activitate cod 101.2.2.1 Decolmatarea si desfundarea santurilor si a
rigolelor:

- cantitate aferenta celui mai mare contract subsecvent: 2.940,00 mc;

- cantitate ce a stat la baza intocmirii Programului de executie (graficului
Gantt) prezentat initial de ofertant: 14.700,00 mc;

- cantitate ce a stat la baza intocmirii Programului de executie (graficului
Gantt) prezentat initial de ofertant: 14.700,00 mc, prezentata defalcat.

Activitate cod 105.3 Ridicarea la cota a capacelor de camine fara
inlocuire capac:

- cantitate aferenta celui mai mare contract subsecvent: 98 buc.;

- cantitate ce a stat la baza intocmirii Programului de executie (graficului
Gantt) prezentat initial de ofertant: 97,5 buc;

- cantitate ce a stat la baza intocmirii Programului de executie (graficului



Gantt) prezentat initial de ofertant: 97,5 buc., prezentata defalcat.

Activitate cod 111.1 Amenajari si completari de acostamente:

- cantitate aferenta celui mai mare contract subsecvent: 412,00 smp;

- cantitate ce a stat la baza intocmirii Programului de executie (graficului
Gantt) prezentat initial de ofertant: 1.236,00 smp;

- cantitate ce a stat la baza intocmirii Programului de executie (graficului
Gantt) prezentat initial de ofertant: 1.236,00 smp, prezentata defalcat.

Dupa cum rezulta din informatiile prezentate, toate resursele alocate
activitatilor in cadrul programului de executie /graficului Gantt sunt in
concordanta cu cantitatea de lucrari ce a stat la baza intocmirii acestuia, prin
urmare nici celelalte resurse alocate activitatilor cod 101.2.1.4, cod 101.2.1.6,
cod 101.2.2.1, cod 105.3 si cod 111.1. nu sunt corelate cu cel mai mare
contract subsecvent.

In concluzie, in urma solicitdrilor de clarificdri, ofertantul Asocierea ...
- ... a transmis un grafic Gantt revizuit, dar in cadrul acestuia nu a corelat
cantitatile ce au stat la baza intocmirii Programului de executie/graficul Gantt
cu cele aferente celui mai mare contract subsecvent pentru activitatile ce au
facut obiectul solicitarii de clarificari, prin urmare raspunsul sau a fost
considerat neconcludent si oferta sa a fost considerata inacceptabila, in baza
prevederilor art. 134 alin (5) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avand in vedere ca Programul de executie/graficul Gantt prezentat de
ofertant in urma solicitarilor de clarificari din partea comisiei de evaluare, nu a
fost aferent celui mai mare contract subsecvent, respectiv cantitatile de lucrari
ce au stat la baza intocmirii graficului Gantt pentru activitatile cod 101.2.1.4,
cod 101.2.1.6, cod 101.2.2.1, cod 105.3 si cod 111.1., nu au fost aferente
celui mai mare contract subsecvent, prin urmare nu au respectat cerinta
caietului de sarcini, oferta Asocierii ... - ... a fost considerata si neconforma, in
baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Contestatorul considera ca aceste erori puteau fi incadrate in categoria
abaterilor tehnice minore si a viciilor de forma, avand in vedere ca propunerea
financiara a fost intocmita pentru cantitatea maxima de lucrari aferenta
acordului-cadru si nu este influentata de abaterile din cadrul graficului Gantt.

In continuare, autoritatea contractantd citeazd prevederile in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (6) si (7) si art. 135 alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si precizeaza ca
aceasta putea stabili daca modificarile operate de ofertant in cadrul graficului
Gantt se incadrau in categoria abaterilor tehnice minore/viciilor de forma in
cazul in care, in urma solicitarii de clarificari cu privire la neconcordantele
sesizate cu privire la cantitatile de lucrari ce au stat la baza intocmirii
Programului de executie /graficul Gantt, ofertantul ar fi corectat toate aceste
neconcordante, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini. Ofertantul
nu a corectat neconcordantele semnalate si, prin urmare, raspunsul sau a fost
neconcludent.

Contestatorul a mentionat ca autoritatea contractanta putea sa solicite o
noua clarificare cu privire la corectarea cantitatilor aferente activitatilor cod
101.2.1.4, cod 101.2.1.6, cod 101.2.2.1, cod 105.3 si cod 111.1. ce au stat la
baza intocmirii Programului de executie/graficului Gantt. O noua solicitare de
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clarificari care ar fi avut aceeasi tema cu cea precedenta (respectiv cu privire
la necorelarea cantitatilor de lucrari ce au stat la baza intocmirii Programului
de executie/graficul Gantt cu cea aferenta celui mai mare contract subsecvent
pentru activitatile cod 101.2.1.4, cod 101.2.1.6, cod 101.2.2.1, cod 105.3 si
cod 111.1.) ar fi condus la nerespectarea tratamentului egal si ar fi creat un
avantaj incorect fata de celalalt ofertant, care a intocmit graficul Gantt avand
la baza cantitatile de lucrari aferente celui mai mare contract subsecvent,
astfel cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Totodata, contestatorul a mai mentionat ca eroarea din oferta sa mai
putea fi sanctionata prin acordarea unui punctaj mai mic factorului de
evaluare ,,Gradul de adecvare al programului de executie”.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca punctajele aferente
factorilor tehnici se acorda doar ofertelor declarate admisibile, respectiv
acelora care indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire. In cadrul
documentatiei de atribuire s-a precizat ca ofertele neconforme nu vor primi
punctaje aferente factorilor de evaluare tehnici.

Autoritatea contractanta face mentiunea ca documentatia de atribuire,
acceptata implicit de toate societatile ofertante, le impunea acestora sa fi
urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune
ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire, ceea ce inseamna ca nu li
se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu. Astfel cum un contract constituie legea partilor si documentatia de
atribuire, insotita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru
parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

3. In ceea ce priveste critica contestatorului cu privire la solicitarea mai
multor clarificari ofertantului Asocierea ...- ... - ...- ... cu privire la
documentele suport aferente DUAE, se fac urmatoarele precizari:

Prin adresa nr. 26733/15.11.2024, s-a solicitat ofertantului Asocierea
S..-...-..-..sa prezinte documentele suport justificative actualizate, prin
care sa demonstreze Iindeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in
conformitate cu informatiile prezentate in DUAE. Data limita de raspuns a fost
22.11.2024, iar ofertantul a raspuns in termenul stabilit, respectiv in data de
19.11.2024, cu adresa nr. 387/19.11.2024, prin care au fost transmise
documentele suport DUAE.

Dintr-o eroare umana, adresa de raspuns nu a fost inregistrata la sediul
autoritatii contractante la data de 19.11.2024 la care aceasta a fost publicata
in SEAP, fiind inregistrata doar la data de 29.11.2024.

Potrivit prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei. In baza celor



mentionate anterior, comisia de evaluare a solicitat clarificari/completari ale
documentelor suport aferente DUAE prezentate initial de ofertantul
Asocierea ...- ... - ... ..., iar ofertantul a raspuns in termenul impus.
Clarificarile transmise au reprezentat corectarea unor erori materiale,
documentele transmise au confirmat faptul ca ofertantul amintit anterior
indeplineste cerintele de calificare astfel cum a declarat initial in DUAE.
Documentele suport aferente DUAE puteau fi depuse doar de ofertantul clasat
pe primul loc, prin urmare nu se poate considera ca solicitarea de clarificari
privind aceste documente a determinat aparitia unui avantaj in favoarea
ofertantului de mai sus.

In ceea ce priveste faptul ca au fost solicitate mai multe clarificari cu
privire la documentele suport DUAE depuse de ofertantul ...- ... - ...- ...,
autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

Ofertantul a prezentat initial certificatele de atestare fiscala emise de
ANAF pentru fiecare din asociati; dupa cum a rezultat din informatiile de la
punctele A si B din certificatele fiscale prezentate, niciun asociat nu a figurat in
evidentele fiscale cu obligatii de plata restante la momentul prezentarii acestor
certificate; prin urmare documentele prezentate initial au confirmat faptul ca
ofertantul nu se incadreaza in motivele de excludere prevazute la art. 165 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare. S-a solicitat in plus prezentarea Deciziilor de esalonare la plata a
obligatiilor fiscale, decizii mentionate la punctul III in cadrul certificatelor de
atestare fiscala emise de ANAF, prezentarea acestor decizii a avut rol doar de
confirmare a informatiilor mentionate in certificatele fiscale emise de ANAF, pe
care ofertantul Asocierea ...- ... - ...- ... le-a prezentat in vederea sustinerii
informatiilor prezentate in DUAE, acest aspect neconducand la incalcarea
principiului tratamentului egal. De asemenea, s-au mai solicitat ofertantului
clarificari cu privire la mentiunile de la punctul Fapte aflate sub incidenta art.
103 alin. (1) lit. f)-p) din Legea nr. 265/2022 din cadrul certificatului
constatator emis de ONRC pentru asociatul ..., in urma carora s-a constatat ca
acesta nu se incadreaza in motivele de excludere prevazute la art. 164 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, acest aspect neconducand la incalcarea principiului tratamentului
egal.

4. Referitor la criticile contestatorului cu privire la materialele reciclate
ofertate de ofertantul Asocierea ...- ... - ...- ..., se mentioneaza urmatoarele :

Informatiile cu privire la materialele reciclate ofertate se regasesc in
cadrul propunerii tehnice, la pag. 1414-1421 si au fost ofertate urmatoarele
materiale reciclate:

- zgura (amestec agregate 0-63 mm), ca si strat inferior de fundatie,
pentru realizarea urmatoarelor categorii de lucrari: cod 101.1.5.1
Aprovizionare cu materiale pietroase, cod 101.2.1.1. Tratarea burdusirilor, cod
110.1 Pietruirea drumurilor de pamant, cod 111.1 Amenajari si completari
acostamente, cod 114 imbracaminte bituminoasa usoara - au fost prezentate
cantitatile ofertate in tone pe fiecare categorie de lucrari, raportate la cel mai
mare contract subsecvent, astfel cum rezulta din tabelul prezentat la pag.
1415 din propunerea tehnica. Ofertantul a mentionat furnizorul de la care va
achizitiona acest material (pag. 1414 din propunerea tehnica).

Pentru acest material reciclat au fost prezentate urmatoarele
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documente: Certificat de conformitate a controlului productiei in fabrica 2028-
CPR-363 emis la data de 12.05.2023 de RINA SIMTEX, in termen de
valabilitate la data depunerii ofertei, pentru agregate artificiale concasate din
zgura de furnal - amestec agregate 0-63, utilizate pentru constructia de
drumuri, care a confirmat ca materialul reciclat ofertat respecta prevederile
standardului EN 13242:2002 + A1:2007 (pag. 1418 din propunerea tehnica);
Declaratia de performanta nr. 13242-AZF/2023 pentru agregate artificiale din
zgura de furnal pentru lucrari de drumuri, clasa de granulozitate 0-63 mm,
emis de fabricant, care confirma ca performantele produsului sunt in
concordanta cu specificatiile tehnice SR EN 13242+A1:2008, SR EN
13242:2008/C91:2021, EN 13242+A1:2007 (pag. 1421 din propunerea
tehnica).

- agregate artificiale reciclate obtinute din deseurile de beton, utilizate in
amestecul de agregate clasa de granulozitate 0-63 mm pentru realizarea
stratului superior de fundatie, pentru urmatoarele categorii de lucrari: cod
101.2.1.1. Tratarea burdusirilor, cod 101.2.1.6. Completarea terasamentelor
deteriorate local, cod 110.1 Pietruirea drumurilor de pamant, cod 114
imbracaminte bituminoasa usoara - au fost prezentate cantitatile ofertate in
tone pe fiecare categorie de lucrari, raportate la cel mai mare contract
subsecvent, astfel cum rezulta din tabelul prezentat la pag. 1415 din
propunerea tehnica. Ofertantul a mentionat furnizorul de la care va achizitiona
acest material (pag. 1414 din propunerea tehnica).

Pentru acest material reciclat a fost prezentat Certificat de conformitate
a controlului productiei in fabrica 2028-CPR-943 emis la data de 23.02.2023
de RINA SIMTEX, in termen de valabilitate la data depunerii ofertei, pentru
agregate artificiale reciclate obtinute prin concasarea deseurilor de beton,
utilizate pentru constructia de drumuri, care a confirmat ca materialul reciclat
ofertat respecta prevederile standardului EN 13242:2002 + A1:2007 (pag.
1418 din propunerea tehnica);

- material frezat (mixturd asfaltica recuperata in urma frezarii), pentru
realizarea anrobat bituminos (BA22,4) utilizat la urmatoarele categorii de
lucrari: cod 101.2.1.1 Tratarea burdusirilor si cod 114 imbracaminte
bituminoasa usoara - au fost prezentate cantitatile ofertate in tone pe fiecare
categorie de lucrari, raportate la cel mai mare contract subsecvent, astfel cum
rezulta din tabelul prezentat la pag. 1415 din propunerea tehnica. Conform
prevederilor caietului de sarcini, activitatea cod 101.2.1.1. Tratarea
burdusirilor cuprinde realizarea stratului de baza din anrobat bituminos, iar la
pag. 522 din propunerea tehnica, in cadrul procedurii tehnice de executie
aferenta activitatii amintite anterior, ofertantul a mentionat ca, la realizarea
acestor lucrari, va utiliza anrobatul bituminos de mai sus. La pag. 45 din
propunerea tehnica se regadseste Lista consumurilor de resurse materiale
pentru activitatea Tratare burdusiri, in care apare mentionat materialul
Anrobat BA22,4 pentru realizarea stratului de baza. De asemenea, conform
prevederilor caietului de sarcini, activitatea cod 114 imbracaminte
bituminoasa usoara cuprinde realizarea stratului de baza din anrobat
bituminos, iar la pag. 540 din propunerea tehnica, in cadrul procedurii tehnice
de executie aferenta activitatii amintite anterior, ofertantul a mentionat ca, la
realizarea acestor lucrari, va utiliza anrobatul bituminos de mai sus. La pag.



102 din propunerea tehnica se regaseste Lista consumurilor de resurse
materiale pentru activitatea imbracaminte bituminoasa usoara, in care apare
mentionat materialul Anrobat BA22,4 pentru realizarea stratului de baza.

Prin urmare, ofertantul Asocierea ...- ... - ...- ... a ofertat materialul
frezat doar pentru prepararea anrobatului bituminos ce va fi utilizat la
realizarea stratului de baza.

Deoarece ofertantul a prezentat initial un document din care a rezultat
ca, la data limita de depunere a ofertelor, se afla in curs de certificare a
controlului productiei in fabrica pentru produsul Mixtura asfaltica recuperata,
de catre SRAC CERT S.R.L., prin adresa nr. 23306/10.10.2024 s-au solicitat
acestuia clarificari cu privire la indeplinirea cerintelor de calitate de catre
mixtura asfaltica preparata cu material frezat ofertata; prin aceeasi adresa s-a
mai solicitat ofertantului sa justifice cantitatile de materiale reciclate ofertate.

Ofertantul a raspuns in termenul solicitat, prin adresa nr.
345/15.10.2024, inregistrata la sediul CONSILIULUI JUDETEAN ... cu nr.
23746/16.10.2024, prezentandu-se un buletin de analiza (raport de incercare)
intocmit de EUROTEST S.R.L. (laborator grad I autorizat ISC) pentru mixtura
asfaltica (anrobat bituminos) BA22,4 ofertatd, din care a rezultat ca aceasta
indeplineste cerintele de calitate in conformitate cu standardul SR EN 13108/1
- Mixturi asfaltice specificatii pentru materiale. De asemenea, ofertantul a
justificat cantitatile de materiale reciclate ofertate.

Contestatorul a mentionat ca ofertantul declarat castigator putea sa
oferteze, ca si mixturi asfaltice preparate cu materiale reciclate, doar anrobate
bituminoase, in compozitia carora intra material frezat (material reciclat) in
proportie de maxim 10 %, avand Certificat de conformitate a controlului
productiei in fabrica emis in baza Normativului AND 605/2016.

Autoritatea contractanta face precizarea ca prin caietul de sarcini nu s-a
solicitat in mod expres prezentarea unor certificate de conformitate a
controlului productiei in fabrica pentru materialele reciclate utilizate, s-a
solicitat prezentarea unor documente suport din care sa rezulte ca materialele
reciclate respecta cerintele standardelor tehnice in vigoare, putand fi utilizate
in executarea lucrarilor pentru care au fost ofertate, ceea ce ofertantul
Asocierea ...- ... - ...- ... a prezentat.

Potrivit prevederilor Ordinului ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice si
administratiei nr. 833/2024 privind aprobarea Listei cuprinzand indicativele de
referinta ale standardelor romane care transpun standarde europene
armonizate din domeniul produselor pentru constructii, se evoca standardele
in ceea ce priveste mixturile asfaltice, sub forma tabelara.

Totodata, se mentioneaza ca in cadrul acestei liste nu este inclus
Normativul AND 605/2016 ca si referinta pentru mixturile asfaltice,
certificatele de conformitate a controlului productiei in fabrica se emit in baza
unor standarde roméane care transpun standarde europene armonizate din
domeniul produselor pentru constructii, nu in baza normativului amintit
anterior, cum a afirmat contestatorul.

In ceea ce priveste mentiunea contestatorului cu privire la faptul ca
ofertantul declarat castigator a ofertat mixtura asfaltica in a carui componenta
a propus o cantitate mai mare de material recuperat decat cea maxim admisa
de standardul in vigoare, respectiv 10 % din totalul materialului propus, se
face precizarea ca standardul SR EN 13108-1:2006 pentru Mixturi asfaltice
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Specificatii pentru materiale Partea 1 Betoane asfaltice prevede: ,Pct. 4.2
subpunctul 4.2.2.3 - Straturi de reprofilare, straturi de legaturd si de baza cu
mixtura asfaltica recuperata.

Atunci cand se utilizeazd mai mult de 20 % in masa de mixtura asfaltica
recuperata din totalul de mixtura asfaltica provenind din mixturi asfaltice care contin
in principal bitum pur si atunci cdnd liantul adaugat amestecului este un bitum pur si
este specificata clasa acestui bitum, liantul trebuie sa fie conform urmatoarelor
cerinte ...”

Prin urmare, prevederile standardului SR EN 13108-1:2006 contrazic
afirmatia contestatorului cu privire la procentul maxim de 10 % de asfalt
recuperat ce poate fi utilizat la fabricarea mixturilor asfaltice pentru realizarea
straturilor de baza, din continutul standardului rezultand fara echivoc ca
pentru realizarea straturilor de baza (cazul nostru) asfaltul recuperat poate fi
utilizat in proportii mai mari de 20 % din masa mixturii asfaltice, cu atat mai
mult in proportii mai mari de 10 %.

In concluzie, ofertantul Asocierea ...- ... - ...- ... a respectat cerintele
caietului de sarcini si standardele tehnice in ceea ce priveste materialele
reciclate ofertate.

5. Referitor la criticile contestatorului cu privire la resursele ofertate de
asocierea declarata castigatoare:

Conform prevederilor caietului de sarcini, cap. 4 Resurse necesare
executarii lucrarilor pct. A Personal, pentru realizarea activitatilor din contract,
Executantul va asigura pe intreaga perioada de derulare a contractului, cel
putin urmatorul personal de specialitate: sef de santier, responsabili tehnici cu
executia autorizati de Inspectoratul de Stat in Constructii pentru urmatoarele
domenii: domeniul 2 subdomeniul 2.1., domeniul 2 subdomeniul 2.3,
responsabil control calitate. S-a mentionat ca pozitia de RTE poate fi ocupata
de o singura persoana, daca aceasta cumuleaza cele doua domenii de atestare
solicitate.

Dupa cum rezulta din informatiile prezentate de ofertantul
Asocierea ...- ... - ...- ..., in cadrul propunerilor tehnice depuse pentru Lotul 1
si Lotul 2, acesta a propus persoane diferite pe pozitiile de specialisti necesari
si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul acordului-cadru, pentru
fiecare lot in parte, respectiv pentru sef de santier, responsabil tehnic cu
executia, responsabil control calitate, responsabil sanatate si securitate in
muncad. Se face precizarea ca, in conformitate cu caietul de sarcini, la
momentul depunerii ofertei, ofertantii trebuiau sa nominalizeze, in cadrul
propunerii tehnice, doar persoana propusa pe pozitia de Sef de santier, pentru
celelalte pozitii de specialisti necesari si solicitati urmand a fi transmise
autoritatii contractante numele persoanelor nominalizate (propuse) ulterior
semnarii contractului, impreuna cu documente suport.

In ceea ce priveste resursele tehnice, ofertantul Asocierea ...- ... - ...-

a prezentat, in cadrul propunerilor tehnice depuse pentru Lotul 1 si LotuI 2
informatii cu privire la infrastructura (utilaje, echipamente, autovehlcule)
propusa pentru executarea celui mai mare contract subsecvent. Deoarece din
informatiile prezentate initial nu a rezultat ca, pentru fiecare din loturile la
care a depus oferta, ofertantul amintit anterior a propus resurse tehnice
diferite (utilaje/echipamente/ autovehicule), prin adresa nr. 23306/10.10.2024



s-a solicitat ofertantului sa clarifice acest aspect. Ofertantul a raspuns in
termenul solicitat, prin adresa nr. 345/15.10.2024, inregistrata la sediul
CONSILIULUI JUDETEAN ... cu nr. 23746/16.10.2024 si a prezentat, pentru
fiecare utilaj/echipament /autovehicul propus initial, numerele de inventar
aferente.

De asemenea, ofertantul a transmis urmatoarele documente: Situatia
analitica a imobilizarilor si amortizarilor aferente ..., Situatia analitica a
imobilizarilor si amortizarilor aferente ... S.R.L., Situatia analitica a
imobilizarilor si amortizarilor aferente ..., in cadrul carora au fost identificate
resursele tehnice alocate Lotului 1. Din informatiile transmise de ofertant a
rezultat ca, pentru Lotul 1 si Lotul 2 pe care a depus oferta, ofertantul a
propus resurse tehnice diferite, fiind respectate astfel cerintele caietului de
sarcini.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca procedura de atribuire a fost
supusa controlului ex ante exercitat de ANAP, in conformitate cu prevederile
0.U.G. nr. 98/2017 privind functia de control ex ante al procesului de atribuire
a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a contractelor/
acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, iar in urma
desfasurarii activitatii de control pentru fiecare faza a procesului de evaluare a
ofertelor si atribuire a acordului-cadru, reprezentantii ANAP au emis aviz
conform neconditionat.

Avand in vedere cele prezentate, ... solicita C.N.S.C. respingerea
contestatiei Asocierii ... - ... ca fiind neintemeiata.

Referitor la documentele din dosarul achizitiei publice puse la dispozitia
ofertantului Asocierea ... - ... de catre autoritatea contractanta, se fac
urmatoarele precizari:

Atat ofertantul Asocierea ...- ... - ...- ..., cat si ofertantul Asocierea ...

- ... au prezentat in cadrul ofertelor o declaratie cu privire la faptul ca
informatiile prezentate in propunerea tehnica, respectiv propunerea financiara
(mai putin formularul de oferta) au caracter confidential.

In urma transmiterii comunicdrilor privind rezultatul procedurii,
ofertantilor participanti la aceasta, prin adresa nr. 1741/18.12.2024 ofertantul
Asocierea ... - ... a solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei
publice. Avand in vedere acest aspect, prin adresa nr. 30060/18.12.2024,
autoritatea contractanta a solicitat Asocierii ...- ... - ...- ... un punct de vedere
cu privire la mentinerea celor declarate cu privire la informatiile cu caracter
confidential din cadrul ofertei depuse. Ofertantul Asocierea ...- ... - ...- ... a
raspuns prin adresa nr. 482/19.12.2024, in care a precizat ca isi mentine
declaratia privind confidentialitatea propunerii tehnice si financiare prezentate
(mai putin formularul de oferta), inclusiv a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari cu privire la informatiile incluse in propunerea tehnica si financiara,
precum si a continutului proceselor-verbale de evaluare, daca acestea contin
informatii din propunerea tehnica si financiara, precum si din raspunsurile la
clarificari. De asemenea ofertantul a precizat ca dezvaluirea catre terti a
informatiilor declarate ca fiind confidentiale, ar putea avea consecinte juridice
grave pentru ambele parti.

Avand in vedere cele declarate de ofertantul Asocierea ...- ... - ...- ...,
autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia ofertantului Asocierea ... - ...

Pagina 33 din 57



propunerea tehnica si financiara (mai putin formularul de oferta) depuse de
ofertantul declarat castigator, precum si documentele care contin informatii
din propunerea tehnica si propunerea financiara amintite anterior (procese-
verbale de evaluare, solicitari clarificari, raspunsuri la clarificari).

Prin adresa nr. 109/05.02.2025, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
7028/05.02.2025, ..., in calitate de lider al Asocierii ... - ..., transmite
RASPUNS cu privire la pct. nr. 1 al punctului de vedere depus la dosar de
autoritatea contractanta, in cadrul caruia se solicita respingerea contestatiilor
deoarece nu au fost respectate prevederile legislative in vigoare, respectiv
cautiunea nu a fost constituita de catre operatorul economic (ofertantul) care
a depus contestatia la CNSC.

Astfel, prin punctul de vedere formulat de catre autoritatea contractanta
se solicita ,respingerea contestatiei depusa de Asocierea ... - ...in cadrul procedurii
de atribuire avand ca obiect Acord-cadru privind Lucrdri de intretinere si reparatii
curente pe timp de vara si iarna pe reteaua de drumuri si poduri aflate in
administrarea Consiliului Judetean ... Lot 1 Sector ... si Lot 2 Sector ..., deoarece nu
au fost respectate prevederile legislative in vigoare, respectiv cautiunea pentru
solutionarea contestatiei nu a fost constituitd de catre operatorul economic
(ofertantul) care a depus contestatia la CNSC, ci de catre un alt operator economic,
care nu are nicio calitate in prezenta procedura”.

Pentru formularea unei contestatii Tmpotriva unui act al autoritatii
contractante emis cu privire la o procedura de atribuire, legiuitorul a stabilit
indeplinirea unor conditii de admisibilitate a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 61 ind. 1 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, rezulta ca pentru a putea
proceda la solutionarea contestatiei, Consiliul trebuie sa constate depunerea
cautiunii constituita potrivit prevederilor legale.

Modul de calcul al acestei cautiuni este stabilit in detaliu de prevederile
art. 61 ind. 1 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, raportat la valoarea estimata a contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi atribuit.

Prin urmare, constituirea cautiunii este o conditie obligatorie pentru
solutionarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul, iar dovada constituirii
acesteia la dispozitia Consiliului se depune in original la CNSC, aceasta fiind o
conditie de admisibilitate.

Obligativitatea constituirii cautiunii reprezinta o conditie de fond pentru
insasi solutionarea contestatiei, iar nu de procedura, de natura a obstructiona
accesul la justitie.

Potrivit dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 101/2016, , Dispozitiile prezentei
legi se completeaza cu prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr. 287/2009, republicata, cu modificarile
ulterioare, in masura in care prevederile acestora din urma nu sunt contrare”.

Or, potrivit Titlului XIV Cautiunea judiciara, Articolul 1.057 alin. (1) din
NCPC, , Stabilirea cautiunii si depunerea ei:

Cand legea prevede darea unei cautiuni, suma datorata de parte cu acest titlu
se stabileste de catre instantad in conditiile legii si se depune la Trezoreria Statului, la
CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de



operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia instantei sau, dupa caz, a
executorului judecatoresc.”

Fata de situatia faptica a cauzei si in lumina textelor de lege evocate in
cuprinsul prezentului raspuns, asocierea contestatoare solicita Consiliului sa
aiba in vedere ca s-a indeplinit conditia de admisibilitate a contestatiilor din
proprie initiativa prin consemnarea cautiunilor in cuantum de 1.438.933,22
lei, conform recipisei de consemnare nr. 210910032/1 emisa de CEC Bank
aferenta Lotului 1 si de 1.901.526,84 lei, conform recipisei de consemnare nr.
210910033/1 emisa de CEC Bank aferenta Lotului 2, motiv pentru care se
solicita respingerea solicitarii autoritatii contractante ... ca nefondata.

Prin adresa nr. 120/07.02.2025, inregistratda la Consiliu cu nr.
7880/07.02.2025, ..., in calitate de lider al Asocierii ... - ... transmite Concluzii
Scrise, solicitand admiterea contestatiilor astfel cum au fost formulate, lot 1 si
lot 2.

Prin adresa nr. 1353/23.01.2025, reprezentand punct de vedere depus la
dosar de catre autoritatea contractanta, referitor la argumentele prezentate
de contestator cu privire la Programul de executie detaliat, alcatuit dintr-un
Grafic de executie Gantt fizic aferent celui mai mare contract subsecvent ce
poate fi incheiat si durata acestuia de 12 luni, se sustine ca: ,dupa cum rezultd
din informatiile prezentate, toate resursele alocate activitatilor in cadrul programului
de executie/graficului Gantt sunt in concordanta cu cantitatea de lucrari ce a stat la
baza intocmirii acestuia, prin urmare nici celelalte resurse alocate activitatilor cod
101.2.1.4, cod 101.2.1.6, cod 101.2.2.1, cod 105.3 si cod 111.1. nu sunt corelate cu
cel mai mare contract subsecvent”.

- conform informatiilor prezentate de contestator, toate resursele alocate
activitatilor din cadrul graficului Gantt sunt fie conforme cu cerintele
proiectului, fie superioare acestora, neavand astfel niciun impact asupra
activitatilor 101.2.1.4, 101.2.1.6, 101.2.2.1, 105.3 si 111.1., aceste resurse
fiind cel putin egale cu nivelul minim necesar;

- In concluzie, alocarea resurselor nu afecteaza oferta contestatorului in
ceea ce priveste necesarul investitiei, intrucat acestea depasesc cantitativ
cerintele stabilite prin ,Centralizator cantitati maxime estimate/valori maxime
pentru lucrari de intretinere si reparatii curente pe timp de vara si iarna pe
reteaua de drumuri si poduri aflate in administrarea Consiliului Judetean ..." -
Formular Centralizator Cantitati Maxime;

- in propunerea financiara a contestatorului, aceste cantitati aferente
celui mai mare contract subsecvent, conform documentatiei de atribuire, se
regasesc la pag. 2 si 3 si se citeaza sub forma tabelara;

- astfel, se considera ca in prezenta speta si in general, organizatoarea
oricarei licitatii este datoare sa isi exercite in mod efectiv si corect rolul activ,
iesind de sub imperiul formalismului exagerat, interpretarii strict textuale a
regulilor, analizand oferta in ansamblul sau, ca un tot unitar si sistematic, iar
nu doar prin prisma unei anumite forme, care nu poate prevala asupra
fondului;

- imperativul mentinerii ofertei in competitie trebuie sa fie abordat cu
flexibilitatea admisa chiar de lege si fara formalism excesiv;

- se considera de asemenea ca autoritatea contractanta nu a aplicat
principiul tratamentului egal, deoarece prln adresa nr. 26733/15.11.2024 a
solicitat ofertantului Asocierea ...- ... ...~ ..., Sa prezinte ,documentele
justificative actualizate prin care sa demonstra,t/ indeplinirea tuturor criteriilor
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de calificare, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE”. De asemenea,
in cuprinsul adresei, autoritatea contractanta a precizat: ,Se vor prezenta:

- Cazier judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al operatorului economic, sau a
celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul operatorului
economic, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul
constitutiv.

- Pentru sediile secundare/punctele de lucru ale operatorului economic - o
declaratie pe propria raspundere privind indeplinirea obligatiilor de plata a
impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidate (buget de sat,
buget local, etc.) datorate”.

- ofertantul Asocierea ...- ... - ...- ... @ transmis raspunsul la aceasta
solicitare de clarificari in data de 19 11.2024, raspuns care a fost insa
inregistrat de autoritatea contractanta cu 10 zile mai tarziu fata de data
transmiterii, respectiv in data de 29.11.2024 sub nr. 27839. Ulterior,
autoritatea contractanta revine catre acest ofertant prin adresa nr.
28186/03.12.2024, in care precizeaza:

»1. Din certificatul constatator emis de ONRC a rezultat ca dl. Pup Emanuel
Milica are calitatea de asociat in cadrul societatii. Deoarece pentru dl. Pup Emanuel
Milica nu ati prezentat cazierul judiciar, va solicitam sa prezentati acest document, in
termen de valabilitate la data prezentarii.

2. Ati prezentat Declaratia pe propria raspundere privind indeplinirea
obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor sau contributiilor datorate la bugetul
pentru punctele de lucru situate in Sat Vetel, comuna Vetel, Sat Branisca - Comuna
Branisca, Municipiul Deva - drumul de exploatare D.E. 228 Deva Est si Municipiul
Deva - Deva Est 2.

- din certificatul emis de ONRC a rezultat ca S.C ...mai detine si urmatoarele
puncte de lucru care nu au fost amintite in declaratie pe propria raspundere
mentionatd anterior: punct de lucru situat in municipiul Deva, str. Toamnei, nr. 3,
respectiv punct de lucru situat in municipiul Deva, str. Retezat, nr. FN;

- va solicitdam sa clarificati care este situatia indeplinirii obligatiilor de plata a
impozitelor, taxelor, contributiilor pe care le datorati pentru punctele de lucru situate
in municipiul Deva, str. Toamnei, nr. 3, respectiv municipiul Deva, str. Retezat, nr.
FN”.

- ofertantul a transmis raspunsul prin adresa inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 28332/04.12.2024. Ulterior, autoritatea contractanta i-a
solicitat din nou, tot cu privire la documentele justificative actualizate, ,prin
care sa demonstrati indeplinirea tuturor criteriilor de clarificare, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE” acestui ofertant alte doua
clarificari prin adresa nr. 28470/05.12.2024 si adresa nr. 28605/05.12.2024,
la care a primit raspuns prin adresele inregistrate la aceasta sub nr.
28697/04.12.2024 si nr. 28660/06.12.2024;

- se considera astfel, ca autoritatea contractanta nu a respectat principiul
tratamentului egal la aceasta procedura, intrucat, daca in raspunsul transmis
de contestator prin adresa nr. 1523/15.10.2024 ca urmare a solicitarii de
clarificari cu nr. 23311/10.10.2024, primite din partea autoritatii contractante,
a afirmat ca transmite Graficul Gantt revizuit, dar din eroare nu I-a incarcat in
SEAP, a considerat raspunsul transmis ca fiind neconcludent, in schimb pentru
ofertantul Asocierea ...- - ..~ ..., chiar daca prin adresa nr.
26733/15.11.2024 i-a enumerat in mod concret ce documente i solicita, cu



toate ca acest ofertant nu a transmis toate documentele solicitate in mod
expres de catre autoritatea contractanta, prin raspunsul transmis si inregistrat
la sediul acesteia cu nr. 27839/29.11.2024, se revine catre acest ofertant cu
adresa nr. 28186/03.12.2024 si i se acorda un termen de 2 zile, solicitandu-i
completarea raspunsului anterior cu documentele pe care nu le-a prezentat
initial, cu toate ca i-au fost solicitate in mod expres;

- conform principiilor de corectitudine si echitate in procesul de achizitie
publica, se subliniaza cu fermitate ca nu se doreste excluderea din procedura
de achizitie pe baza unor motive neintemeiate, fapt care ar permite unui
contraofertant sa impuna un pret maximal. Contestatorul este dedicat sa
participe in mod loial si corect la aceasta procedura si considera ca a fost
eliminat fara nicio justificare temeinica;

- prin urmare, principiul tratamentului egal consacrat de art. 2 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, presupune, pe de o
parte, aplicarea acelorasi criterii pentru toti ofertantii in cadrul aceleiasi
proceduri, iar pe de alta parte, incalcarea acestui principiu inseamna ca un
ofertant sa fie avantajat in raport de ceilalti ofertanti;

- respectarea principiului tratamentului egal presupune ca, oricand pe
parcursul procedurii de atribuire, sa se stabileasca si sa se aplice reguli,
cerinte, criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa
beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti;

- cu alte cuvinte, principiul tratamentului egal obliga ca situatii
comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie
tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este
justificat in mod obiectiv.

Referitor la criticile formulate de catre contestator cu privire la
materialele reciclate ofertate de Asocierea . . -

Prin adresele nr. 1353/23.01.2025 si nr. 1354/23 01 2025, reprezentand
punct de vedere, depuse la dosar de catre autoritatea contractanta, s-a
mentionat ca informatiile cu privire la materialele reciclate ofertate de
asocierea castigatoare se regasesc in cadrul propunerii tehnice, la pag. 1414-
1421 si au fost ofertate urmatoarele materiale reciclate:

- zgura (amestec agregate 0-63 mm), ca si strat inferior de fundatie,
pentru realizarea urmatoarelor categorii de lucrari: cod 101.1.5.1
Aprovizionare cu materiale pietroase, cod 101.2.1.1. Tratarea burdusirilor,
110.1 Pietruirea drumurilor de pamant, 111.1 Amenajari si completari
acostamente, cod 114 imbracaminte bituminoasa usoara - au fost prezentate
cantitatile ofertate in tone pe fiecare categorie de lucrari, raportate la cel mai
mare contract subsecvent, astfel cum rezulta din tabelul prezentat la pag.
1415 din propunerea tehnica. Ofertantul a mentionat furnizorul de la care va
achizitiona acest material (pag. 1414 din propunerea tehnica). Pentru acest
material reciclat au fost prezentate urmatoarele documente: Certificat de
conformitate a controlului productiei in fabrica 2028-CPR-363 emis la data de
12.05.2023 de RINA SIMTEX, in termen de valabilitate la data depunerii
ofertei, pentru agregate artificiale concasate din zgura de furnal - amestec
agregate 0-63, utilizate pentru constructia de drumuri, care a confirmat ca
materialul reciclat ofertat respecta prevederile standardului EN 13242:2002 +
A1:2007 (pag. 1418 din propunerea tehnica); Declaratia de performanta nr.
13242-AZF/2023 pentru agregate artificiale din zgura de furnal pentru lucrari
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de drumuri, clasa de granulozitate 0-63 mm, emis de fabricant, care confirma
ca performantele produsului sunt in concordanta cu specificatiile tehnice SR
EN 13242+A1.2008, SR EN 13242:2008/091:2021, EN 13242+A1:2007 (pag.
1421 din propunerea tehnica);

- agregate artificiale reciclate obtinute din deseurile de beton, utilizate in
amestecul de agregate clasa de granulozitate 0-63 mm pentru realizarea
stratului superior de fundatie, pentru urmatoarele categorii de lucrari: cod
101.2.1.1. Tratarea burdusirilor, 101.2.1.6. Completarea terasamentelor
deteriorate local, 110.1 Pietruirea drumurilor de pdmant, 114 Imbriciminte
bituminoasa usoara - au fost prezentate cantitatile ofertate in tone pe fiecare
categorie de lucrari, raportate la cel mai mare contract subsecvent, astfel cum
rezulta din tabelul prezentat la pag. 1415 din propunerea tehnica. Ofertantul a
mentionat furnizorul de la care va achizitiona acest material (pag. 1414 din
propunerea tehnica). Pentru acest material reciclat a fost prezentat Certificat
de conformitate a controlului productiei in fabrica 2028-CPR-943 emis la data
de 23.02.2023 de RINA SIMTEX, in termen de valabilitate la data depunerii
ofertei, pentru agregate artificiale reciclate obtinute prin concasarea deseurilor
de beton, utilizate pentru constructia de drumuri, care a confirmat ca
materialul reciclat ofertat respecta prevederile standardului EN 13242:2002 +
A1:2007 (pag. 1418 din propunerea tehnica);

- material frezat (mixturd asfalticd recuperata in urma frezarii), pentru
realizarea de anrobat bituminos (BA22,4) utilizat la urmatoarele categorii de
lucrari: cod 101.2.1.1 Tratarea burdusirilor si 114 imbracaminte bituminoasa
usoara - au fost prezentate cantitatile ofertate in tone pe fiecare categorie de
lucrari, raportate la cel mai mare contract subsecvent, astfel cum rezulta din
tabelul prezentat la pag. 1415 din propunerea tehnica. Conform prevederilor
caietului de sarcini, activitatea cod 101.2.1.1. Tratarea burdusirilor cuprinde
realizarea stratului de baza din anrobat bituminos, iar la pag. 522 din
propunerea tehnica, in cadrul procedurii tehnice de executie aferenta activitatii
amintite anterior, ofertantul a mentionat ca, la realizarea acestor lucrari, va
utiliza anrobatul bituminos de mai sus. La pag. 45 din propunerea tehnica se
regaseste Lista consumurilor de resurse materiale pentru activitatea Tratare
burdusiri, in care apare mentionat materialul Anrobat BA22,4 pentru
realizarea stratului de baza. De asemenea, conform prevederilor caietului de
sarcini, activitatea cod 114 Imbracaminte bituminoasa usoara cuprinde
realizarea stratului de baza din anrobat bituminos, iar la pag. 540 din
propunerea tehnica, in cadrul procedurii tehnice de executie aferenta activitatii
amintite anterior, ofertantul a mentionat ca, la realizarea acestor lucrari, va
utiliza anrobatul bituminos de mai sus. La pag. 102 din propunerea tehnica se
regaseste Lista consumurilor de resurse materiale pentru activitatea
imbracaminte bituminoasa usoara, in care apare mentionat materialul Anrobat
BA22,4 pentru realizarea stratului de baza;

- prin urmare, autoritatea contractanta considera ca ofertantul Asocierea

- - ...~ ... a ofertat materialul frezat doar pentru prepararea anrobatului
bltumlnos ce va fi utilizat la realizarea stratului de baza;

- deoarece ofertantul a prezentat initial un document din care a rezultat
ca, la data limita de depunere a ofertelor, se afla in curs de certificare a
controlului productiei in fabrica pentru produsul Mixtura asfaltica recuperata,



de catre SRAC CERT S.R.L., prin adresa nr. 23306/10.10.2024 s-au solicitat
acestuia clarificari cu privire la indeplinirea cerintelor de calitate de catre
mixtura asfaltica preparata cu material frezat ofertata; prin aceeasi adresa s-a
mai solicitat ofertantului sa justifice cantitatile de materiale reciclate ofertate;

- ofertantul a raspuns in termenul solicitat, prin adresa nr.
345/15.10.2024, inregistrata la sediul Consiliului Judetean ... cu nr.
23746/16.10.2024 si a prezentat un buletin de analiza (raport de incercare)
intocmit de EUROTEST S.R.L. (laborator grad I autorizat ISC) pentru mixtura
asfaltica (anrobat bituminos) BA22,4 ofertata, din care a rezultat ca aceasta
indeplineste cerintele de calitate in conformitate cu standardul SR EN 13108/1
- Mixturi asfaltice specificatii pentru materiale. De asemenea, ofertantul a
justificat cantitatile de materiale reciclate ofertate;

- or, asa cum s-a mentionat in cuprinsul contestatiei, ofertantul declarat
castigator putea sa oferteze, ca si mixturi asfaltice preparate cu materiale
reciclate, doar anrobate bituminoase in compozitia carora intra material frezat
(material reciclat) in proportie de maxim 10 9%, avand Certificat de
conformitate a controlului productiei in fabrica emis in baza Normativului AND
605/2016, insa, autoritatea contractanta sustine in continuare ca prin caietul
de sarcini nu s-a solicitat in mod expres prezentarea unor certificate de
conformitate a controlului productiei in fabrica pentru materialele reciclate
utilizate, s-a solicitat prezentarea unor documente suport din care sa rezulte
ca materialele reciclate respecta cerintele standardelor tehnice in vigoare,
putand fi utilizate in executarea lucrarilor pentru care au fost ofertate, ceea ce
ofertantul Asocierea ...- ... - ...- ... a prezentat;

- se solicita Consiliului sa aiba in vedere ca din cuprinsul punctului de
vedere al autoritatii contractante nr. 1353/23.01.2025 si nr.
1354/23.01.2025, reiese fara putinta de tagada ca oferta Asocierii ...- ... - ...-

. este neconforma, cel putin din punctul de vedere al ofertarii unei mlxtur|
asfaltice (anrobat bituminos) neconforme, avand in compozitie material frezat
(mixtura asfaltica recuperata), asa cum declaré ofertantul pentru a obtine un
punctaj cat mai mare, desi nu detine nici un document legal care sa certifice
ca anrobatul bituminos utilizat respecta cerintele de calitate;

- comisia a sesizat aceste aspecte evocate de catre contestator si a
solicitat clarificari Asocierii ...- ... - ...- ... prin adresa nr. 23306/10.10.2024,
iar prin raspunsul - adresa nr. 354/15.10.2024, ofertantul a demonstrat inca
odata ca nu detine un certificat de conformitate al controlului productiei in
fabrica pentru produsul anrobat bituminos avand in compozitie material frezat
(mixtura asfaltica recuperata), depunand in acest sens un buletin de analiza
(raport de incercare) intocmit de EUROTEST S.R.L, care nu satisface cerintele
documentatiei;

- In primul rand, trebuie facuta distinctia dintre materialele reciclate care
sunt puse, ca atare, in opera si materialele reciclate care se regasesc in
componenta unor produse necesare executiei lucrarilor;

- or, in cazul de fata, zgura de furnal-amestec agregate 0-63 si
agregatele artificiale obtinute din deseurile de beton-amestec agregate 0-63,
sunt puse, ca atare, in opera, iar anrobatul bituminos poate sa aiba in
compozitia acestuia agregate reciclate;

- cerintele de calitate impun prezentarea documentelor care atesta
calitatea materialelor pentru materialele si produsele puse in opera, deci atat
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pentru zgura de furnal-amestec agregate 0-63 si agregatele artificiale obtinute
din deseurile de beton-amestec agregate 0-63, cat si pentru anrobatul
bituminos utilizat, care, in cazul de fata, a fost declarat ca fabricat cu mixtura
asfaltica recuperata;

- este adevarat ca nu au fost solicitate, in mod special, certificate de
conformitate pentru materialele reciclate utilizate, insa au fost solicitate
pentru materialele utilizate, deci si pentru cele reciclate, introduse ca atare in
opera si pentru produsele continand materiale reciclate (pentru anrobatul
bituminos cu agregate reciclate si nu pentru materialul frezat-asfaltul
recuperat);

- In acest sens, in cadrul caietului de sarcini exista urmatoarea
mentiune: ,La executia lucrdrilor/activitatilor vor fi utilizate doar materiale
certificate calitativ, conform standardelor si normativelor in vigoare!.

Ofertantii se vor asigura ca detin toate autorizarile si certificdrile necesare
executiei lucrarilor ... conform Normativului AND 605-2016, cu modificarile aduse
prin Ordinul 1114/2023 privind modificarea anexei la Ordinul 6970/1779/2017",
conform cerintei din caietul de sarcini, fila numarul 2, citata.

- din acest punct de vedere, Asocierea ...- ... - ...- ... nu a putut furniza
un Certificat de conformitate a controlului productiei in fabrica, din care sa
rezulte ca anrobatul bituminos (avand in compozitie material frezat asfalt
recuperat), indeplineste toate conditiile de calitate;

- In conformitate cu SR-EN 13108-1 - Mixturi asfaltice Specificatii pentru
materiale Partea 1: Betoane asfaltice, pct. ZA.2.2. Sistem(e) de atestare a
conformitatii, Tabelul ZA.2.-Sistem(e) de atestare a conformitatii, pentru
betoanele asfaltice utilizate pentru drumuri si alte zone de circulatie, sistemul
de atestare a conformitatii este 2+;

- In conformitate cu Tabelul ZA.3A-Atribuire a sarcinilor de evaluare a
conformitatii betonului asfaltic pentru sistemul 2+, certificarea controlului
productiei in fabrica se face de catre un organism notificat, prezentarea unui
buletin de analiza (raport de incercare) intocmit de catre un laborator pentru
anrobatul bituminos fiind insuficienta, atat in cazul unui anrobat clasic fara a
avea in compozitie materiale reciclate, cat si in cazul unuia care are in
compozitie materiale reciclate;

- iIn Romania, pe langa standardele romanesti care transpun standarde
europene armonizate, sunt in vigoare si Normativele, asa cum este cazul si a
Normativului AND 605-2016, cu modificarile aduse prin Ordinul 1114/2023
privind modificarea anexei la Ordinul 6970/1779/2017, pentru aprobarea
reglementarii tehnice ,Normativ privind mixturile asfaltice executate la cald.
Conditii tehnice de proiectare, preparare si punere in opera a mixturilor
asfaltice”, ale carui prescriptii nu sunt optionale;

- Romania, ca stat independent, poate stabili conditii mai restrictive
decéat conditiile prevazute in standardele europene armonizate, cu notificarea
statelor membre ale Uniunii Europene;

- prin respectarea unor conditii de calitate mai restrictive, impuse in
cadrul Normativului AND 605-2016, datorita insuficientei studiilor si
cercetarilor, sunt respectate, cu atdt mai mult, si prevederile SR-EN 13108-1,
mai permisive, dar care nu pot fi aplicate pe teritoriul Romaniei, standardul



romanesc armonizat, SR-EN 13108-1, fiind invocat la stabilirea conditiilor
impuse in cadrul Normativului AND 605-2016;

- in momentul de fata, Conditiile de calitate in Romania, pentru mixturile
asfaltice executate la cald, sunt stipulate in Normativul AND 605-2016, cu
modificarile aduse, care permite utilizarea asfaltului recuperat doar in cazul
anrobatelor bituminoase utilizate pentru drumurile de clasa tehnica III, IV si
V, respectiv strazi de categoria tehnica II, III si IV, in procent de maxim 10%
din masa totala a mixturii asfaltice;

- fara respectarea acestor prescriptii, in prezent, nici un organism nu va
certifica controlul productiei in fabrica pentru anrobatul bituminos avand in
compozitie material recuperat, certificat, care asa cum s-a aratat, este
obligatoriu;

- astfel, oferta depusa de catre ofertantul Asocierea ...- ... - ...- ... nu a
fost evaluata corespunzator de catre autoritatea contractanta, deoarece nu s-
a tinut cont de propriile cerinte stabilite in documentatia de atribuire,
documentatie care este obligatorie pentru toti ofertantii;

- or, autoritatea contractanta nu a verificat in niciun fel modul in care
oferta depusa de catre Asocierea ...- ... - ...- ... indeplineste urmatoarele
cerinte stabilite in documentatia de atribuire:

= caietul de sarcini, pct. 3 Descrierea lucrarilor este mentionat: ,La
executia lucrarilor/activitatilor vor fi utilizate doar materiale certificate
calitativ, conform standardelor si normativelor in vigoare”.

= In cadrul documentului ,Formulare drumuri”, in cadrul Formularului
nr. 13 - Formular cadru propunere tehnica, la punctual 4.3 este formulata
urmatoarea cerinta: ,4.3. Materiale reciclate utilizate

Ofertantul va descrie materialele reciclate pe care le va utiliza in realizarea
Lucrarilor, raportate la cel mai mare contract subsecvent, inclusiv modalitatea de
asigurare a accesului la aceste materiale, in vederea aplicarii factorului de evaluare
«Gradul de utilizare a materialelor reciclate». Se vor prezenta, de asemenea,
documente justificative privind faptul ca materialele reciclate ofertate in vederea
realizarii Lucrarilor indeplinesc cerintele normativelor tehnice in vigoare privind
punerea in opera a Lucrarilor.”

Referitor la criticile formulate de catre contestator cu privire la resursele
ofertate de ofertantul declarat castigator, prin adresele nr. 1353/23.01.2025
si nr. 1354/23.01.2025, reprezentand punct de vedere, depuse la dosar de
catre autoritatea contractanta, s-a mentionat: ,conform prevederilor caietului de
sarcini capitolul 4 Resurse necesare executarii lucrarilor punctul A Personal, pentru
realizarea activitatilor din contract, Executantul va asigura pe intreaga perioada de
derulare a contractului, cel putin urmatorul personal de specialitate: sef de santier,
responsabili tehnici cu executia autorizati de Inspectoratul de Stat in Constructii
pentru urmatoarele domenii: domeniul 2 subdomeniul 2.1., domeniul 2 subdomeniul
2.3., responsabil control calitate. S-a mentionat ca pozitia de RTE poate fi ocupata
de o singurd persoana, daca aceasta cumuleazd cele doua domenii de atestare
solicitate. Dupa cum rezulta din informatiile prezentate de ofertantul
Asocierea ...- ... - ...- ... in cadrul propunerilor tehnice depuse pentru Lotul 1 si Lotul
2, acesta a propus persoane diferite pe pozitiile de specialisti necesari si obligatorii in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul acordului-cadru, pentru fiecare lot in parte,
respectiv pentru: sef de santier, responsabil tehnic cu executia, responsabil control
calitate, responsabil sanatate si securitate in munca. Precizam ca, in conformitate cu
caietul de sarcini, la momentul depunerii ofertei, ofertantii trebuiau sa nominalizeze,
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in cadrul propunerii tehnice, doar persoana propusd pe pozitia de Sef de santier,
pentru celelalte pozitii de specialisti necesari si solicitati urmand a fi transmise
autoritatii contractante numele persoanelor nominalizate (propuse) ulterior semnarii
contractului, impreuna cu documente suport”.

Astfel, in conformitate cu caietul de sarcini ,pct. 4. Resurse necesare
executarii lucrarilor; A) Personal, a) sef santier”, au fost solicitate cerinte
minime in vederea indeplinirii conditiilor de participare la procedura, conform
cerintei din caietul de sarcini, fila 27, citata.

- prin solicitarea de clarificari nr. 25146/31.10.2024, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari cu privire la personalul propus de
Asocierea ...- ... - ...- ... pentru functia de sef santier, respectiv pentru dl.
Tudosie Vasile Catdlin, persoana care nu a Iindeplinit cerintele minime
necesare, el avand studii superioare in domeniul Inginerie Civila specializarea
imbunatatiri funciare si dezvoltare rurala, iar prin caietul de sarcini s-a
solicitat ca persoana nominalizata pentru pozitia de sef santier sa aiba studii
superioare in domeniul Ingineri Civila, specializarea Cai ferate, drumuri si
poduri.

- prin raspunsul nr. 361/31.10.2024, Asocierea ...- ... - ...- ... a inlocuit
personalul aferent pozitiei de ,,sef santier” cu dl. Candroi Rodel Fanel, care era
nominalizat ca si RTE in oferta Asocierii, iar prin inlocuirea acestuia, Asocierea
a depus implicit si documente in completare fata de cele depuse initial,
respectiv documentele care atesta studiile acestuia;

- or, motivarea Asocierii ...- ... - ...- ... nu poate fi primita de maniera in
care aceasta a fost formulata, respectiv ,dintr-o greseala de redactare [...]"
dl. Tudosie Vasile Catalin a fost numit sef santier in detrimentul dl. Candroi
Rodel Fanel, intrucat, asa cum s-a mentionat mai sus, pentru indeplinirea
cerintei au fost depuse si documente justificative (CV, Contract de
munca/extras REVISAL contract de colaborare/angajament de participare),
conform caietului de sarcini pus la dispozitie de autoritatea contractanta U.A.T
JUDETUL ..., in caz contrar aceste documente ar fi fost solicitate de membrii
comisiei in vederea sustinerii pozitiei de sef santier;

- avand in vedere aceste aspect evocate mai sus, este cert faptul ca
oferta are caracter obligatoriu, din punct de vedere al continutului pe toata
perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si asumata
de ofertant, conform art. 214 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016;

- aceeasi concluzie se desprinde si din lecturarea art. 134 si art. 135 din
H.G. nr. 395/2016, citate, care permit alterarea continutului ofertei doar in
mod exceptional;

- astfel, nu exista nicio indoiala ca schimbarea sefului de santier, in
persoana dl. Tudosie Vasile Catalin, persoana care nu a indeplinit cerintele
minime necesare, el avand studii superioare in domeniul Inginerie Civila,
specializarea Imbunatatiri funciare si dezvoltare rurala, iar prin caietul de
sarcini s-a solicitat ca persoana nominalizata pentru pozitia de sef santier sa
aiba studii superioare in domeniul Inginerie Civila, specializarea Cai ferate,
drumuri si poduri, cu dl. Candroi Rodel Fanel, care era nominalizat ca si RTE in
propunerea tehnica a asocierii, reprezinta o modificare a acesteia, conduita
sanctionabila de art. 134 alin. (6) antecitat, cu inacceptabilitatea;



- In prezenta speta, suntem in prezenta unei schimbari a sefului de
santier care a fost nominalizat in propunerea tehnica a Asocierii, neputand fi
incadrata in categoria viciilor de forma, nici in aceea a abaterilor tehnice
minore;

- In conceptia legislatiei privind achizitiile publice, posibilitatea inlocuirii
sefului de santier pe parcursul evaluarii ofertelor nu este recunoscuta,
existand o dispozitie expresa la art. 162 din normele metodologice, dar
referirea este expresa la etapa executarii contractului, neputand fi interpretata
extensiv, prin analogie;

- or, toate aceste dispozitii antecitate, fiind unele exprese, de exceptie,
nu pot fi extinse, prin analogie si la alte situatii posibile;

- daca legiuitorul ar fi dorit ca si sefii de santier sa poata fi inlocuiti, in
etapa evaluarii ofertelor, cu siguranta ar fi prevazut o atare situatie, or
legiuitorul roman s-a limitat a o prevedea strict in etapa derularii contractului,
dispozitiile art. 162 din H.G. nr. 395/2016 fiind relevante in acest sens;

- totodata, oferta Asocierii ...- ... - ...- ... este neconforma, datorita
nerespectarii prevederilor din documentatia de atribuire, Formular-cadru
Propunere Tehnica (Formular F12), pct. 4.2 Resursele tehnice alocate in cadrul
Contractului: ,In cazul in care un ofertant va depune oferta pe mai multe
loturi, va propune pentru fiecare lot in parte resurse (personal,
utilaje/echipamente/autovehicule diferite)”;

- in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, ofertantii
participanti la procedura, care au depus oferta pe mai multe loturi trebuiau sa
dispuna de resurse distincte, pentru fiecare lot in parte;

- in cazul de fata, ofertantul declarat castigator a participat ca ofertant
atat in cadrul Lot 1, cat si in cadrul Lot 2, fara a propune resurse diferite
pentru fiecare lot in parte, atat ca personal de executie si personal cheie, cat
si ca echipamente si mijloace de transport;

- or, autoritatea contractanta a permis in cadrul evaluarii propunerii
tehnice a ofertantului Asocierea ...- ... - ...- ..., ca acesta sa modifice si sa
completeze propunerea tehnica ofertata initial,

- prin punctele de vedere reprezentate de adresele nr. 1353/23.01.2025
si nr. 1354/23.01.2024, depuse la dosar de catre autoritatea contractanta,
aceasta recunoaste ca ,deoarece din informatiile prezentate initial nu a
rezultat ca, pentru fiecare din loturile la care a depus oferta, ofertantul amintit
anterior a propus resurse tehnice diferite (utilaje, echipamente/autovehicule),
prin adresa nr. 23309/10.10.2024 s-a solicitat ofertantului sa clarifice acest
aspect”;

- astfel, reiese fara putinta de tagada ca Asocierea ...- ... - ...- ... nu a
respectat cerinta clara a autoritatii contractante si anume aceea de a oferta
utilaje diferite pentru fiecare dintre cele doua loturi la care a depus oferta la
aceasta procedura;

- aceasta a depus initial aceeasi lista de utilaje atat in cadrul ofertei
pentru Lotul nr. 1, cat si in cea pentru Lotul 2, nefiind nicio diferenta de
identificare intre aceste utilaje;

- ulterior, ca urmare a solicitarii de clarificari, Asocierea ...- ... - ...- ... a
prezentat pentru fiecare lot la care a depus oferta initiala, utilaje dlferentlate
prin numere de inventar, ceea ce implicit reprezinta o completare si o
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modificare a propunerii tehnice, neputand fi incadrata in categoria viciilor de
forma si a abaterilor tehnice minore.

Concluzionand, ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., solicita
C.N.S.C. admiterea contestatiilor, astfel cum au fost formulate si sa dispuna in
sensul celor solicitate.

Prin adresa nr. 2947/11.02.2025, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
8803/12.02.2025, ... transmite completare la punctele de vedere comunicate
anterior prin adresele nr. 1353/23.01.2025 si nr. 1354/23.01.2024 si ca
urmare a concluziilor scrise formulate de catre Asocierea ... - ..., astfel:

1. In ceea ce priveste critica contestatorului referitor la persoana
nominalizata pe pozitia Sef de Santier, in cadrul Lotului 1, de catre ofertantul
Asocierea ...- ... - ...- ..., declarat castigator, se mentioneaza urmatoarele:

In cadrul propunerii tehnice aferente Lot 1, ofertantul amintit anterior a
propus urmatorul personal de specialitate: Sef santier - Tudosie Vasile Catalin,
RTE - Candroi Rodel Fanel, Responsabil SSM - Suciu Mircea, Responsabil CQ -
Pup Emanoil Cristian.

Deoarece din documentele prezentate pentru dl. Tudosie Vasile Catalin a
rezultat ca acesta are studii superioare in domeniul Inginerie civilg,
specializarea imbunatatiri funciare si dezvoltare rurala, finalizate cu diploma
de licenta, iar prin caietul de sarcini s-a solicitat ca persoana nominalizata pe
pozitia Sef de santier sa aiba studii superioare in domeniul Inginerie civila,
specializarea Cai ferate, drumuri si poduri, finalizate cu diploma de licenta sau
echivalent, prin adresa nr. 25146/31.10.2024, au fost solicitate clarificari
ofertantului respectiv.

Ofertantul amintit anterior a raspuns in SEAP in termenul precizat de
comisia de evaluare, prin adresa nr. 361/31.10.2024, semnata cu semnatura
electronica extinsa bazata pe un certificat digital emis de un furnizor acreditat
si inregistrata la sediul CONSILIULUI JUDETEAN ... cu nr. 25237/01 11.2024.

Ofertantul Asocierea ...- ... - ...- ... a raspuns ca functia de Sef de
santier va fi indeplinita de dl. Candr0| Rodel Fanel, care va indeplini si rolul de
Responsabil tehnic cu executia, rol pentru care este nominalizat in cadrul
ofertei initiale. In oferta initiala, la pag. 1358, dl, Tudosie Vasile Catalin a fost
scris dintr-o eroare in cadrul rubricii Sef de santier. Ofertantul a precizat c3,
asa cum rezulta din CV-ul dl. Candroi Rodel Fanel, care a fost prezentat in
oferta initiala, acesta a absolvit Institutul Politehnic Traian Vuia Timisoara,
Facultatea de constructii, sectia CFDP. In sustinerea celor declarate in CV-ul
dl. Candroi Rodel Fanel, ofertantul a mentionat ca ataseaza diploma acestuia.

De asemenea, ofertantul a mai precizat ca, in conformitate cu CV-ul dl.
Candroi Rodel Fanel, care a fost prezentat in oferta initiala, a rezultat ca
acesta a participat in cadrul mai multor contracte in calitate de Sef de santier
sau echivalent.

Ofertantul a mentionat ca in cadrul propunerii tehnice depusa initial a
fost prezentat un extras Revisal din care a rezultat ca dl. Candroi Rodel Fanel
este angajat al ..., facand astfel dovada disponibilitatii acestui specialist. In
plus, ofertantul a precizat ca transmite si o declaratie de disponibilitate din
partea dl. Candroi Rodel Fanel pentru ocuparea functiei de Sef santier.

Analizand raspunsul ofertantului, au fost constatate urmatoarele:



Pentru dl. Candroi Rodel Fanel. ofertantul a transmis urmatoarele
documente:

- Diploma nr. 1876/29.06.1981 emisa de Institutul Politehnic ,Traian
Vuia” Timisoara - Facultatea de Constructii, conferita dl. Candroi Rodel Fanel
in profilul Constructii, specializarea Cai ferate, drumuri si poduri;

- recomandarea nr. 5976/1/14.03.2024 emisa de U.A.T. JUDETJUL ...,
care a confirmat participarea dl. Candroi Rodel Fanel in calitate de Sef de
santier, in cadrul acordului-cadru nr. 6382/15.04.2020, avand ca obiect
L,Lucrari de intretinere pe timp de vara pe reteaua de drumuri si poduri aflate
in administrarea Consiliului Judetean ... - sunt excluse lucrarile cu mixtura
asfaltica, pentru Lotul 1 Sector ...” si a urmatoarelor contracte subsecvente
aferente acestuia: nr. 7569/13.05.2020, nr. 12446/10.08.2020, nr.
7730/10.05.2021, nr. 22658/15.11.2022 si nr. 6127/20.03. 2023;

- recomandarea nr. 5976/2/14.03.2024 emisa de U.A.T. JUDETJUL ...,
care a confirmat participarea dl. Candroi Rodel Fanel in calitate de Sef de
santier, in cadrul acordului-cadru nr. 6383/15.04.2020, avand ca obiect
LLucrari de intretinere pe timp de vara pe reteaua de drumuri si poduri aflate
in administrarea Consiliului Judetean ... - sunt excluse lucrarile cu mixtura
asfaltica, pentru Lotul 2 Sector ...” si a urmatoarelor contracte subsecvente
aferente acestuia: nr. 7913/12.05.2020, nr. 12447/10.08.2020, nr.
7731/10.05.2021, nr. 4906/17.03.2022 si nr. 6126/20.03. 2023;

- angajament de participare din partea dl. Candroi Rodel Fanel pe pozitia
Sef de santier, semnat de titular la data de 31.10.2024.

In baza prevederilor art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, modificarea operata de ofertant in
legatura cu propunerea sa tehnica a fost incadrata in categoria viciilor de
forma, respectiv prin raspunsul sau, ofertantul a corectat eroarea aparuta
initial Tn ceea ce priveste persoana nominalizata pe pozitia de Sef de santier,
corectare sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in oferta, nefiind susceptibila de a produce un avantaj incorect
in raport cu contestatorul.

Corectarea erorii aparute a fost sustinuta de faptul ca dl. Candroi Rodel
Fanel a fost nominalizat initial ca facadnd parte din Lista cu personalul
responsabil cu executia lucrarilor, din cadrul informatiilor prezentate in CV-ul
depus initial a rezultat ca acesta indeplineste cerintele caietului de sarcini in
ceea ce priveste Seful de santier, respectiv:

- este absolvent al Institutului Politehnic Timisoara, Facultatea de
Constructii, sectia CFDP;

- a participat la realizarea unor lucrari de reabilitare drum national (DN
7) in calitate de Sef lot (echivalent Sef santier).

Initial, ofertantul a facut dovada disponibilitatii acestui specialist, prin
prezentarea extrasului Revisal din data de 20.03.2024, din care a rezultat ca
dl. Candroi Rodel Fanel este angajat al ...- liderul asocierii.

Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a interzis
posibilitatea Tndeplinirii prin cumul, de catre o singura persoana, a mai multor
functii solicitate prin caietul de sarcini. Totodata, dupa cum a mentionat si
ofertantul, nu s-a constatat existenta unei incompatibilitati in ceea ce priveste
ocuparea functiilor de Sef santier si RTE de catre aceeasi persoana in cadrul
contractului, activitatile aferente celor doua pozitii fiind complementare.
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Ofertantul a nominalizat persoane diferite pe pozitia Sef de santier,
pentru fiecare lot pe care a depus oferta - Lotul 1 si Lotul 2.

Au fost respectate cerintele caietului de sarcini.

Avand in vedere ca:

- diploma de inginer este echivalenta diplomei de licenta (conform informatiilor
prezentate pe site-ul oficial al Ministerului Educatiei https://www.edu.ro/acte-de-
studiu - Diploma conferitd dupa promovarea unui program de studii universitare de
licenta se numeste diploma de licenta, diploma de inginer sau, dupa caz, diploma de
urbanist);

- specializarea Cai Ferate, Drumuri si Poduri este cuprinsa in domeniul de
licentd Inginerie civila, conform H.G. nr. 367/2023 privind aprobarea
Nomenclatorului domeniilor si specializarilor, programelor de studii universitare si a
structurii institutiilor de invatamant superior pentru anul universitar 2023-2024, a
rezultat ca dl. Candroi Rodel Fanel, nominalizat pe pozitia Sef de santier, respecta
cerinta minima a caietului de sarcini in ceea ce priveste studiile absolvite.

De asemenea, dl. Candroi Rodel Fanel, nominalizat pe pozitia Sef de
santier, respecta cerinta caietului de sarcini privind experienta profesionala
specifica.

Avand in vedere cele mentionate anterior, s-a considerat raspunsul
ofertantului ca fiind concludent, iar modificarea propunerii tehnice operata de
ofertant ca fiind corectarea unui viciu de forma.

2. In ceea ce priveste critica contestatorului cu privire la utilajele,
echipamentele, autovehiculele propuse pentru executarea celui mai mare
contract subsecvent aferent Lotului 1, respectiv Lotului 2, de catre ofertantul
Asocierea ...- ... - ...- ..., declarat castigator, se mentioneaza urmatoarele:

In cadrul propunerilor tehnice depuse de ofertantul amintit anterior
pentru Lotul 1, respectiv Lotul 2, acesta a prezentat informatiile cu privire la
utilajele, echipamentele, autovehiculele propuse pentru executarea celui mai
mare contract subsecvent aferente fiecarui.

Deoarece din informatiile prezentate nu a rezultat ca, aferent fiecarui lot
pentru care a depus oferta, au fost propuse resurse tehnice diferite
(utilaje/echipamente/autovehicule), prin adresa nr. 23306/10.10.2024 (pentru
Lotul 1), respectiv adresa nr. 23309/10.10.2024 (pentru Lotul 2), s-a solicitat
ofertantului sa clarifice acest aspect.

Ofertantul Asocierea ...- ... - ...- ... a raspuns in SEAP, in termenul
precizat de comisia de evaluare, dupa cum urmeaza:

- pentru Lotul 1 - prin adresa nr. 345/15.10.2024, semnata cu
semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat digital emis de un
furnizor acreditat si inregistrata la sediul CONSILIULUI JUDETEAN ... cu nr.
23746/16.10.2024;

- pentru Lotul 2 - prin adresa nr. 346/15.10.2024, semnata cu
semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat digital emis de un
furnizor acreditat si inregistrata la sediul CONSILIULUI JUDETEAN ... cu nr.
23743/16.10.2024.

Pentru Lotul 1:

Ofertantul a retransmis tabelul contindnd resursele tehnice alocate
(utilaje/echipamente/autovehicule), in cadrul caruia a prezentat numarul de
inventar aferent fiecarei resurse tehnice alocate initial in propunerea tehnica.
De asemenea, pentru a facilita identificarea fiecarei resurse tehnice alocate



initial, ofertantul a transmis urmatoarele documente: Situatia analitica a
imobilizarilor si amortizarilor aferente ..., Situatia analitica a imobilizarilor si
amortizarilor aferente ... S.R.L., Situatia analitica a imobilizarilor si
amortizarilor aferente ..., in cadrul carora au fost identificate resursele tehnice
alocate initial Lotului 1.

In baza prevederilor art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, modificarea operata de ofertant in
legatura cu propunerea sa tehnica a fost incadrata in categoria viciilor de
forma, respectiv prin raspunsul sau, ofertantul a completat informatiile
aferente fiecarei resurse tehnice alocata initial Lotului 1, completare care a
avut un rol de clarificare si care a fost sustinutda in mod neechivoc de
informatiile prezentate initial in propunerea tehnica, nefiind susceptibila de a
produce un avantaj incorect in raport cu contestatorul.

Pentru Lotul 2:

Ofertantul a retransmis tabelul continand resursele tehnice alocate
(utilaje/echipamente/autovehicule), in cadrul caruia a prezentat numarul de
inventar aferent fiecarei resurse tehnice alocate initial in propunerea tehnica.
De asemenea, pentru a facilita identificarea fiecarei resurse tehnice alocate
initial, ofertantul a transmis urmatoarele documente: Situatia analitica a
imobilizarilor si amortizarilor aferente ..., Situatia analitica a imobilizarilor si
amortizarilor aferente ... S.R.L., Situatia analitica a imobilizarilor si
amortizarilor aferente ..., in cadrul carora au fost identificate resursele tehnice
alocate initial Lotului 2.

In baza prevederilor art. 135 alin. (3) H.G. nr. 395/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, modificarea operata de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica a fost incadrata in categoria viciilor de forma, respectiv
prin raspunsul sau, ofertantul a completat informatiile aferente fiecarei
resurse tehnice alocata initial Lotului 2, completare care a avut un rol de
clarificare si care a fost sustinuta in mod neechivoc de informatiile prezentate
initial in propunerea tehnica, nefiind susceptibila de a produce un avantaj
incorect in raport cu contestatorul.

In fapt, informatiile transmise de ofertant in urma solicitarilor de
clarificari fac referire la utilajele/echipamentele/autovehiculele prezentate
initial in cadrul propunerilor tehnice, aceste informatii doar au clarificat faptul
ca, pentru cele doua loturi la care a depus oferta (Lotul 1 si Lotul 2),
ofertantul Asocierea ...- ... - ...- ... @ propus resurse tehnice diferite, astfel
cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Avand in vedere cele prezentate in prezenta adresa, precum si in
adresele nr. 1353/23.01.2025, respectiv nr. 1354/23.01.2025, transmise
anterior, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiilor depuse de Asocierea ...
- ... ca fiind neintemeiate.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi,
avand ca obiect ,Acord-cadru privind Lucrari de intretinere si reparatii curente
pe timp de vara si iarna pe reteaua de drumuri si poduri aflate in

144

administrarea Consiliului Judetean ...”, cod CPV 45233141-9 Lucrari de
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intretinere a drumurilor (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN.../21.02.2024.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a
acordului-cadru, pentru loturile 1 si 2 contestate, este cuprinsa intre
86.567.837,44 si 143.893.321,04 lei fara TVA, respectiv intre 106.663.262,72
si 190.152.683,60 lei fara TVA.

Potrivit procesului-verbal nr. 77006/01.04.2024 al sedintei de accesare a
ofertelor, la procedura de atribuire s-au depus cate doua oferte, pentru loturile
1 si 2, dintre care si cea a contestatorului ..., in calitate de lider al asocierii ...

Potrivit mentiunilor din raportul procedurii nr. 29554/16.12.2024, oferta
Asocierii ...- ... - ...- ... a fost declarata castigatoare, pentru lotul 1 si lotul 2,
cu un total de 100 puncte, respectiv 94,46 puncte.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca:

- ..., In calitate de lider al asocierii ... - ..., a transmis recipisa de
consemnare nr. 210910033/1, eliberata de catre CEC BANK S.A. la data de
03.01.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
1.901.526,84 lei, depusa de catre ..., pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. 4516/2024;

- ..., In calitate de lider al asocierii ... - ..., a transmis recipisa de
consemnare nr. 210910032/1, eliberata de catre CEC BANK S.A. la data de
03.01.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
1.438.933,22 lei, depusa de catre ..., pe seama si la dispozitia C.N.S.C,,
corespunzatoare dosarului nr. 4517/2024;

Astfel, Consiliul constata ca ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., a
constituit cautiunile in cuantumul si in termenul prevazut la art. 61 din Legea
nr. 101/2016.

Consiliul are in vedere ca in prezenta procedura de atribuire, anterior, a
mai fost pronuntata Decizia nr. 3528/C7/4178/12.12.2024, prin care
contestatia nr. 1688/29.11.2024, Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 78216/04.12.2024, formulata de catre ...,
in calitate de lider al asocierii ... — ..., impotriva adresei nr. 27289/22.11.2024
de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
26949/19.11.2024, pentru lotul 3, a fost respinsa ca inadmisibila: , Admite
exceptia invocata din oficiu si respinge ca inadmisibild contestatia formulata de ..., in
calitate de lider al asocierii ... - ..., cu sediul in..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ...,..., pentru neconstituirea cautiunii in termenul legal.”

Impotriva acestei decizii nu a fost formulata plangere.

Preliminar, Consiliul se va pronunta cu privire la exceptia inadmisibilitatii
contestatiilor formulate de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ...
pentru neconstituirea cautiunii de catre contestator, exceptie invocata de catre
autoritatea contractanta ..., prin raportare la obligatia instituita de legiuitor
prin art. 611 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit caruia ,(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune
stabilitd dupd cum urmeazd (...)" si ,(51) In situatia in care autoritatea contractants



castiga in mod definitiv contestatia depusa in cadrul procedurii de achizitie publica,
aceasta are obligatia de a efectua demersurile necesare pentru retinerea cautiunii
constituite la Consiliu de catre operatorul economic care a depus contestatia, in
vederea si in limita acoperirii prejudiciilor create de intarzierile inregistrate in
finalizarea procedurii de atribuire”.

Vizavi de exceptia invocata, Consiliul retine ca asocierea contestatoare
si-a exprimat punctul de vedere prin adresa nr. 109/05.02.2025, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 7028/05.02.2025, ..., in calitate de lider al Asocierii ... - ...,
intitulatd ,,RASPUNS cu privire la pct. nr. 1 al punctului de vedere depus la dosar de
autoritatea contractantd”, in cadrul caruia se solicita respingerea contestatiilor
deoarece nu au fost respectate prevederile legislative in vigoare, respectiv
cautiunile nu au fost constituite de catre operatorul economic (ofertantul) care
a depus contestatia la CNSC.

Succint, contestatorul face trimitere la prevederile art. 61 ind. 1 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad
ca, pentru a putea proceda la solutionarea contestatiei, Consiliul trebuie sa
constate depunerea cautiunii constituita potrivit prevederilor legale iar modul
de calcul al acestei cautiuni este stabilit in detaliu de prevederile art. 61 ind. 1
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, raportat la
valoarea estimata a contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

Prin urmare, constituirea cautiunii este o conditie obligatorie pentru
solutionarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul, iar dovada constituirii
acesteia la dispozitia Consiliului se depune in original la CNSC, aceasta fiind o
conditie de admisibilitate.

Obligativitatea constituirii cautiunii reprezinta o conditie de fond pentru
insasi solutionarea contestatiei, iar nu de procedura, de natura a obstructiona
accesul la justitie.

Potrivit dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 101/2016, ,Dispozitiile prezentei
legi se completeaza cu prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr. 287/2009, republicata, cu modificarile
ulterioare, in masura in care prevederile acestora din urma nu sunt contrare”.

Or, potrivit Titlului XIV Cautiunea judiciara, Articolul 1.057 alin. (1) din
NCPC, ,Stabilirea cautiunii si depunerea ei:

Cand legea prevede darea unei cautiuni, suma datorata de parte cu acest titlu
se stabileste de catre instanta in conditiile legii si se depune la Trezoreria Statului, la
CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de
operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia instantei sau, dupa caz, a
executorului judecatoresc.”

Fata de situatia faptica a cauzei si in lumina textelor de lege evocate in
cuprinsul prezentului raspuns, asocierea contestatoare solicita Consiliului sa
aiba in vedere ca s-a indeplinit conditia de admisibilitate a contestatiilor din
proprie initiativa prin consemnarea cautiunilor in cuantum de 1.438.933,22
lei, conform recipisei de consemnare nr. 210910032/1 emisa de CEC Bank
aferenta Lotului 1 si de 1.901.526,84 lei, conform recipisei de consemnare nr.
210910033/1 emisa de CEC Bank aferenta Lotului 2, motiv pentru care se
solicita respingerea solicitarii autoritatii contractante ... ca nefondata.

In solutionarea exceptiei, Consiliul constata faptul ca, prin adresa nr.
1/03.01.2025 (dosar 4516/2024) si adresa nr. 2/03.01.2025 (dosar 4517/2025),
inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 933/09.01.2025, respectiv nr. 934/09.01.2025,
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asocierea contestatoare a transmis recipisele de consemnare a cautiunilor, la
care a anexat odinele de plata nr. 32 si nr. 31 din 03.01.2025, emise de BRD
S.A., in continutul carora se mentioneaza urmatoarele: ,Detalii de platd: Pe
seama si la disp. CNSC, cautiune acord cadru Intretinere si reparatii — lot 2 ...,
respectiv ,Pe seama si la dispozitia CNSC, 20329980, cautiune DS nr.
4517/C7/2024,

i Totodata, Consiliu constata si faptul ca la dosarul cauzelor, se regasesc
Imputernicirile nr. 03/03.01.2025 (4516/2024) si nr. 06/03.01.2025
(4517/2024), avand urmatorul continut: ,Subsemnatul/aidentificat cu CI seria ...
nr. eliberat de Pol. la data de 08.11.2019, avand calitatea de administrator al
societatii ... cu sediul in ..., inregistratd la Oficiul Registrului Comertului ... sub
nr. ..., CUI ..., in temeiul prevederilor legale in vigoare,

Imputernicesc prin prezenta Societatea ... SRL, cu sediul social in ..., avand
CUL... si inregistrata la Registrul Comertului sub nr..., sd efectueze plata cautiunii in
cuantum de 1.901.526,84 ron (1.438.933,22 ron) aferentd contestatiei depuse de
SC ..., ce face obiectul dosarului nr. 4516/C7/2024 (4517/C7/2024), la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor (CNSC) pentru procedura de achizitie publica
referitoare la:

Acord-cadru privind Lucrari de intretinere si reparatii curente pe timp de vara
si iarnd pe reteaua de drumuri si poduri aflate in administrarea Consiliului
Judetean ..., Lot 2-Zona ... (Lot 1-Zona ...).

... este autorizata sa achite toate sumele aferente acestei contestatii, conform
legislatiei in vigoare.

Prezentul act este valabil pana la finalizarea procesului de contestare si nu
poate fi revocat decat printr-un act aditional semnat de ambele parti.

Redactat si semnat astazi, 03.01.2025, in ...."

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (1) si
(6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum Ssi
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate, Consiliul respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiilor formulate de
catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., pentru neconstituirea cautiunii
de catre contestator, exceptie invocata de catre autoritatea contractanta ....

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza modalitatea in

care autoritatea contractanta ... a evaluat oferta ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ..., pe care a declarat-o ca fiind inacceptabila si neconforma,
pentru lotul 1, si clasata pe locul al doilea, pentru lotul 2, respectiv ofertele
Asocierii ...- ... - ...- ..., declarate castigatoare pentru loturile 1 si 2.

Consiliul constata ca in ceea ce priveste ofertele depuse de catre
Asocierea ...- ... - ...- ..., declarate castigatoare pentru loturile 1 si 2, o parte

din criticile aduse de contestator sunt identice si se refera la faptul ca, in
opinia acestuia, ofertele in cauza trebuiau respinse, ca neconforme, deoarece
contin Tn cadrul ofertei materiale reciclate care nu indeplinesc cerintele
normativelor tehnice in vigoare si pentru care nu s-au prezentat atestate de
calitate care sa dovedeasca conformitatea acestor materiale.

In atare situatie, Consiliul va analiza aspectele prezentate de contestator
tindnd seama de documentele depuse de catre ..., in asociere si va verifica



activitatea comisiei de evaluare sub aspectele subliniate, urmand a
concluziona pentru fiecare lot in parte.

Procedand in consecinta, vizavi de sustinerile contestatorului legate de
ofertele desemnate castigatoare la lotul 1 si lotul 2, Consiliul constata
netemeinicia acestora in conditiile in care, in sustinere, ..., in calitate de lider
al asocierii ... — ... se rezuma la enumerarea unor presupuse neconformitati
ale ofertei si la o analiza proprie a acestora, care nu corespunde realitatii.

Insirarea unor cerinte din documentatia de atribuire care, in opinia
contestatorului, nu au fost indeplinite de catre Asocierea ...- ... - ...- ... nu
poate conduce automat la o verificare a continutului ofertei in analiza din
partea Consiliului, ci obligatia contestatorului era, conform art. 10 din Legea
nr. 101/2016, indicarea concreta a aspectelor nelegale ce eventual ar fi reiesit
din modalitatea in care achizitoarea, prin comisia de evaluare, a procedat in
verificarea ofertei in cauza.

Or, astfel cum s-a subliniat anterior, se constata ca ..., in asociere, s-a
rezumat la prezentarea unei analize proprii a modalitatii in care, in opinia sa,
trebuia evaluata oferta asocierii mentionata anterior.

Analiza contestatorului vizeaza materialele reciclate ce se regasesc in
propunerea tehnica a Asocierii ...- ... - ...- ..., materiale care nu indeplinesc
cerintele impuse prin documentatia de atribuire, a celor din normativele
tehnice in vigoare si pentru care nu s-au prezentat atestate de calitate care sa
dovedeasca conformitatea acestor materiale, demers care nu poate determina
Consiliu la 0 analiza a aspectelor subiective prezentate de contestator.

Ci, in solutionarea criticilor subiective, bazate pe presupuneri, Consiliul
va verifica activitatea comisiei de evaluare sub aspectul subliniat anterior,
constatand netemeinicia sustinerilor contestatorului.

Astfel, in sustinerea criticilor aduse, contestatorul face trimitere la
prevederile din cadrul documentatiei de atribuire, documentul ,Anexa detaliere
factori de evaluare”, unde se prevede ca: ,4. Propunerea tehnicd - Gradul de
utilizare a materialelor reciclate - P4 Descriere criteriu: Gradul de utilizare a
materialelor reciclate concretizat in cantitatea de material reciclat care este utilizat
pentru executarea Lucrarilor. Algoritm de calcul: Punctajul pentru acest factor de
evaluare se acorda astfel: a) pentru cea mai mare cantitate de materiale reciclate
ofertata pentru executia Lucrarilor se acorda punctajul maxim alocat, respectiv 10
puncte; b) pentru altad cantitate decat cea prevazuta la litera a), se acorda punctajul
pentru cantitatea ,,n”, astfel: Punctaj (n) = (cantitate (n)/cantitate maxima ofertata)
X punctajul maxim alocat; Ofertantul care nu va oferta materiale reciclate pentru
executarea Lucrarilor va primi 0 puncte in cadrul acestui factor de evaluare.
Cantitatea de materiale reciclate se va raporta la cel mai mare contract subsecvent”,
precum si la documentul ,Formulare drumuri”, in cadrul Formularului nr. 13 -
Formular cadru propunere tehnica, unde la punctul 4.3 este inserata cerinta
conform careia: ,4.3. Materiale reciclate utilizate

Ofertantul va descrie materialele reciclate pe care le va utiliza in realizarea
Lucrarilor, raportate la cel mai mare contract subsecvent, inclusiv modalitatea de
asigurare a accesului la aceste materiale, in vederea aplicarii factorului de evaluare
«Gradul de utilizare a materialelor reciclate». Se vor prezenta, de asemenea,
documente justificative privind faptul ca materialele reciclate ofertate in vederea
realizarii Lucrarilor indeplinesc cerintele normativelor tehnice in vigoare privind
punerea in opera a Lucrarilor. Ofertantul care nu va oferta materiale reciclate pentru
executarea Lucrarilor va primi 0 puncte in cadrul factorului de evaluare amintit
anterior. Informatiile se vor structura astfel: [...]".
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Raportat la criticile aduse legate de faptul ca, in opinia contestatorului,
ofertantul Asocierea ...- ... - ...- ... a ofertat materiale reciclate care nu
indeplinesc cerintele normativelor tehnice in vigoare si pentru care nu a
prezentat atestate de calitate care sa dovedeasca conformitatea acestor
materiale, Consiliul constata contrariul.

Astfel, este prioritar de subliniat ca in sustinerea criticilor aduse atat la
lotul 1 cat si la lotul 2, contestatorul se rezuma sa sustina neconformitatea
ofertelor depuse de Asocierea mentionata, mentionand doar faptul ca ,(...) in
cadrul acesteia regasindu-se materiale necertificate din punct de vedere calitativ,
care nu respectd standardele si normativele in vigoare” si sa prezinte sub forma
tabelara o serie de materiale prevazute in caietul de sarcini care, in opinia sa,
contin materiale ,susceptibile” care pot fi realizate cu materiale reciclate, fara
trimitere concreta la continutul ofertelor depuse de ..., in asociere.

De fapt, se constata ca ..., in asociere, nu face altceva decat o analiza pe
text ce vizeaza continutului cerintelor din documentatia de atribuire, caietul de
sarcini, mentionarea unor normative si redarea anumitor prevederi din
acestea, fara, insa, a corela respectivele informatii cu trimiteri concrete la
continutul ofertelor depuse de Asocierea in analiza, demers ce nu poate fi
asimilat unei motivari in fapt a contestatiilor, nefiind formulate critici concrete,
astfel cum impun prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016.

Intr-o atare situatie, Consiliul va avea in vedere activitatea comisiei de
evaluare in ceea ce priveste verificarea aspectelor legate de continutul
propunerilor tehnice ale ..., In asociere, sub aspectul indeplinirii cerintei
privind materialele reciclate utilizate, prin raportare la normativele tehnice in
vigoare si pe cea privind prezentarea atestatelor de calitate care sa
dovedeasca conformitatea acestor materiale.

Procedand in consecinta, Consiliul constatda ca evaluarea efectuata de
achizitoare, atat la lotul 1 cat si la lotul 2, a fost una riguroasa sub aspectele
subliniate anterior, informatiile cu privire la materialele reciclate ofertate
regasindu-se in cadrul propunerilor tehnice ( a se vedea paginile 1411-1418, lot
1 si paginile 1414-1421, lot 2), fiind ofertate materialele reciclate ,zgurd”
(amestec agregate 0-63 mm), agregate artificiale reciclate obtinute din deseurile de
beton, utilizate in amestecul de agregate clasa de granulozitate 0-63 mm pentru
realizarea stratului superior de fundatie, material frezat (mixtura asfaltica recuperata
in urma frezadrii), pentru realizarea anrobat bituminos (BA22,4), in cantitatile
solicitate pe fiecare categorie de lucrari, raportate la cel mai mare contract
subsecvent, materiale pentru care, contrar sustinerilor contestatorului, au fost
prezentate documente (ex: Certificat de conformitate a controlului productiei in
fabricd 2028-CPR-363, furnizorii, s.a.) aflate in termen de valabilitate, toate
referirile la aceste materiale regasindu-se in documentele aflate la dosarul
achizitiei publice si prezentate argumentat de achizitoare in punctele de
vedere aferente celor doua contestatii.

Intr-o atare situatie, criticile contestatorului legate de neconformitatea
ofertelor Asocierii-lot 1 si lot 2 - sub aspectele analizate - se resping, ca
nefondate.

Aceleasi concluzii de respingere, ca nefondate, sunt avute in vedere de
catre Consiliu si in ceea ce priveste celelalte critici, dupa cum urmeaza:



- critica din contestatia aferenta lotului 1, privind presupusa

nerespectare de catre ..., in asociere, a cerintei din documentatia de atribuire,
conform careia ofertantii participanti la procedura, care au depus oferte pe
mai multe loturi — ca in cazul de fata -(nota Consiliului: ofertantul Asocierii ...-
- ...- ..., a participat ca ofertant atat in cadrul Lot 1 Sector ..., cat si in cadrul Lot 2
Sector ...) trebuiau sa dispuna de resurse distincte, pentru fiecare lot in parte,
aspect care, in opinia contestatorului, nu a fost respectat de asocierea in
analiza, este o critica nefondata, in conditiile in care, verificAnd documentele
aferente achizitiei, se constata contrariu.

Astfel, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini, cap. 4 , Resurse
necesare executarii lucrarilor”, pct. A ,Personal, pentru realizarea activitatilor din
contract”, s-a prevazut ca , Executantul va asigura pe intreaga perioadd de derulare
a contractului, cel putin urmatorul personal de specialitate: sef de santier,
responsabili tehnici cu executia autorizati de Inspectoratul de Stat in Constructii
pentru urmatoarele domenii: domeniul 2 subdomeniul 2.1., domeniul 2 subdomeniul
2.3., responsabil control calitate. S-a mentionat cd pozitia de RTE poate fi ocupata
de o singura persoana, daca aceasta cumuleaza cele doua domenii de atestare
solicitate”, ofertantul Asocierea ...- ... - ...- ... a propus in cadrul propunerilor
tehnice depuse pentru loturile 1 si 2, persoane diferite pe pozitiile de
specialisti necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul
acordului-cadru, pentru fiecare lot in parte, respectiv pentru sef de santier,
responsabil tehnic cu executia, responsabil control calitate, responsabil
sanatate si securitate in munca.

Este important de subliniat prevederea din caietul de sarcini, conform
careia ofertantii erau obligati ca, la momentul depunerii ofertei, sa
nominalizeze, in cadrul propunerii tehnice, doar persoana propusa pe pozitia
de sef de santier, pentru celelalte pozitii de specialisti necesari si solicitati
urmand a fi transmise autoritatii contractante numele persoanelor
nominalizate (propuse) ulterior semnarii contractului, impreuna cu documente
suport.

Legat de resursele tehnice, ofertantul Asocierea ...- ... - ...- a
prezentat, in cadrul propunerilor tehnice depuse pentru Lotul 1 si LotuI 2,
informatii cu privire la infrastructura (utilaje, echipamente, autovehicule)
propusa pentru executarea celui mai mare contract subsecvent.

Depunerea ulterioara solicitarii de clarificari nr. 23309/10.10.2024,
pentru fiecare utilaj/echipament /autovehicul propus initial, a numerelor de
inventar aferente, nu putea fi considerat o modificare de oferta, cum eronat
sustine contestatorul, ci o completare formald sau de confirmare a
informatiilor continute initial in oferta (art. 135 alin. 3 din H.G. nr. 395/2016,
care prevede cd: In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezintd acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire), critica formulata sub acest
aspect fiind nefondata.

- critica din contestatia aferenta lotului 2, privind presupusa
nerespectare de catre ..., in asociere, a cerintei din documentatia de atribuire,
conform careia ofertantii participanti la procedura, care au depus oferte pe
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mai multe loturi, trebuiau sa dispuna de resurse distincte, pentru fiecare lot in
parte, este similara cu cea analizata anterior, concluziile Consiliului fiind
aceleasi, respectiv de respingere a acesteia, in conditiile in care ..., n
asociere, a prezentat o serie de documente (nota: Situatia analiticd a
imobilizarilor si amortizarilor aferente ..., Situatia analiticd a imobilizarilor si
amortizarilor aferente ... S.R.L., Situatia analiticd a imobilizarilor si amortizarilor
aferente ...) in care au fost evidentiate resursele tehnice alocate lotului 2.
Asadar propunerea de resurse s-a realizat distinct pe fiecare lot, conform
cerintelor din documentatia de atribuire;

- critica din contestatia aferenta lotului 1, privind presupusa
nerespectare de catre autoritatea contractanta a principiului tratamentului
egal pe motiv ca aceasta a solicitat ofertantului ..., in asociere, mai multe
clarificari cu privire la documentele suport DUAE depuse de ofertantul ...- ...
- ... ..., se respinge, ca nefondata, legislatia in materia achizitiilor publice
nefiind restrictiva sub acest aspect, autoritatea contractanta fiind singura in
masura sa aprecieze necesitatea clarificarii aspectelor in etapa de evaluare,
numarul de clarificari neputand fi cenzurat sau apreciat ca fiind unul excesiv
sau favorizant pentru un anumit ofertant, cum eronat sustine contestatorul.

Acest aspect este avut in vedere cu atat mai mult cu cat se constata c3,
vizavi de documentele suport DUAE, achizitoarea a avut in vedere
documentele depuse initial de ofertantul ...- ... - ...- ..., respectiv certificatele
de atestare fiscala emise de ANAF pentru fiecare din asociati, iar ulterior s-a
solicitat prezentarea Deciziilor de esalonare la plata a obligatiilor fiscale,
decizii mentionate la punctul III in cadrul certificatelor de atestare fiscala
emise de ANAF, prezentarea acestor decizii a avut rol doar de confirmare a
informatiilor mentionate in certificatele fiscale emise de ANAF, pe care
ofertantul Asocierea ...- ... - ...- ... le-a prezentat in vederea sustinerii
informatiilor prezentate in DUAE.

De asemenea, se respinge si sustinerea contestatorului legata de
nerespectarea de catre Asocierea in analiza a cerintei ,Pentru sediile
secundare/punctele de lucru ale operatorului economic - o declaratie pe propria
raspundere privind indeplinirea obligatiilor de platéa a impozitelor, taxelor sau
contributiilor la bugetul general consolidate (buget de sat, buget local, etc.)
datorate.” in conditiile in care aceasta nu ar fi dat declaratie si pentru punctele
de lucru situate in municipiul Deva, str. Toamnei, nr. 3, respectiv punct de
lucru situat in municipiul Deva, str. Retezat, nr. FN, completarea acestor
informatii nefiind de natura a conduce la aplicarea unei sanctiuni, ci fiind
aspecte ce vizeaza completarea unor informatii ce se regaseau in certificatul
ONRC, depus initial.

Concluzionand asupra criticilor formulate de catre ..., in asociere, vizavi
de ofertele depuse de catre ofertantul ...- ... - ...- ... - lot 1 si lot 2 - sub
aspectele analizate - Consiliul constata netemeinicia acestora, motiv pentru
care se resping, ca nefondate.

O ultima critica vizeaza motivele de respingere, ca inacceptabila si
neconforma, a propriei oferte depusa de contestatorul ..., in asociere, la lotul
1, critica ce va fi respinsa, ca nefondata.

In esenta, sustinerile contestatorului se bazeaza, ca si in precedent, pe
interpretarea cerintei din documentatia de atribuire referitoare la rolul




Graficului Gantt solicitat de autoritatea contractanta, care, in opinia
contestatorului, avea rol , pur teoretic”.

Or, raportat la cerinta din caietul de sarcini, prin care autoritatea
contractanta a solicitat ca fiecare ofertant sa prezinte, in cadrul propunerii
tehnice, un Program de executie detaliat, alcatuit dintr-un Grafic de executie
Gantt fizic si un raport descriptiv, aferent celui mai mare contract subsecvent,
pentru o durata a contractului subsecvent de 12 luni, care sa fie in
concordanta cu metodologia de executie a lucrarilor, cu obligatia ofertantilor
de a avea in vedere cantitatile ce fac obiectul celui mai mare contract
subsecvent pentru activitatile enumerate de achizitoare, Consiliul constata ca
nerespectarea cantitatilor indicate de CJ ... atragea respingerea ofertei, cum
de altfel s-a si procedat.

De subliniat este si faptul ca in aceasta etapa a procedurii de atribuire nu
se mai poate pune problema intelesului unei/unor anumite cerinte din
documentatia de atribuire, cum eronat procedeaza contestatorul, demersul
acestuia fiind unul tardiv prin raportare la prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016 conform carora ,(2) In cazul in care contestatia priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in Sistemul electronic de achizitii publice,
denumit in continuare SEAP, data Iudrii la cunostintd este data publicarii
documentatiei de atribuire”, aspectele putand fi clarificate anterior depunerii
ofertei in procedura, riscul fiind exclusiv al ofertantului contestator.

Asadar, conform cerintelor din caietul de sarcini, trebuiau prezentate in
aceasta sectiune a propunerii tehnice cel putin urmatoarele informatii, si
anume:

»a. Denumirea Lucrarilor;

b. Evidentierea constrangerilor pentru derularea activitatilor/lucrarilor intr-o
succesiune logica si cronologica, inclusiv prin identificarea drumului critic aferent
realizarii Lucrarilor din contract;

c. Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor;

d. Resursele alocate activitatilor (tehnice, materiale si umane).

Programul de executie prezentat trebuia sd fie elaborat in conformitate cu
urmadatoarele cerinte:

(a) Programul de executie va fi alcatuit din activitatile necesare pentru
executarea Contractului, conform caietului de sarcini si va fi prezentat intr-o
structura astfel incat sa fie identificate:

- principalele faze ce alcatuiesc executarea Contractului;

- categoriile de Lucrari;

- Subcontractantii, in cazul in care unele parti din Contract sunt realizate cu
Subcontractanti.

(b) Activitatile vor avea alocate:

- resurse (principalele materiale ce se vor pune in opera, resursele umane -
categorie, numar, ore manopera, utilaje - categorie, numar, ore functionare,
mijloace de transport - categorie, numar), in concordanta cu necesarul si disponibilul
acestora;

- cantitatile de lucrari;

(c) Durata activitatilor va fi exprimata in zile, ludnd in considerare:

- cantitatea de lucrare;

- dimensiunea frontului de lucru;

- numarul de resurse umane si utilaje;

- productivitatea resurselor.
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(d) Nivelul de detaliu al activitatilor va fi ales astfel incat durata acestora sa nu
fie mai mare de 30 de zile calendaristice.

(e) Succesiunea activitatilor va fi stabilitd ludnd in considerare metodologia de
lucru propusa de Ofertant, tehnologiile de executie si constrdngerile de natura
organizatorica. Relatiile de conditionare dintre activitati vor fi de tip inceput-inceput,
sfarsit-inceput si sfarsit-sfarsit.

(f) Drumul critic va fi evidentiat si va corespunde cu succesiunea de activitati a
carei durata maxima este Durata de Executie.

In cazul unei asocieri sau subcontractdri, se vor prezenta categoriile de Lucrdri
executate de fiecare membru al asocierii/subcontractant.”

Or, contrar sustinerilor contestatorului, potrivit carora ar fi prezentat un
Program de executie detaliat, alcatuit dintr-un Grafic de executie Gantt fizic
aferent celui mai mare contract subsecvent ce poate fi incheiat si durata
acestuia de 12 luni, se constata ca, in mod corect, achizitoarea a constatat ca
la Tntocmirea programului de executie prezentat, nu a avut in vedere
cantitatile ce fac obiectul celui mai mare contract subsecvent pentru o serie de
activitati, respectiv 101.2.1.4 Curatarea platformei drumului de materiale aduse de
viituri (potmol, arbori, etc.), 101.2.1.6 Completarea terasamentelor deteriorate
local, 101.2.2.1 Decolmatarea si desfundarea santurilor si a rigolelor, 105.3
Ridicarea la cota a capacelor de camine fara inlocuire capac, 111.1 Amenajari Si
completari de acostamente.(nota Consiliului: aspectele au fost verificate de CNSC,
fiind prezentate in detaliu in petitul contestatiei si avand corespondent in procesul-
verbal nr. 22730/03.10.2024, aflat la filele 525-657 din D.A.P., volumul 3).

Demersurile achizitoarei, derulate in etapa de evaluare a ofertelor cu
ofertantul contestator, ce au vizat clarificarea acestor neconcordante sesizate
in programul de executie (graficul Gantt) prezentat, fata de prevederile
caietului de sarcini, inclusiv clarificarea altor neconcordante sesizate in cadrul
Programului de executie - Graficul Gantt prezentat de acesta in cadrul
propunerii tehnice, nu au fost in masura sa conduca la schimbarea
caracterului neconform al ofertei, in conditiile in care, prin raspunsul furnizat,
in fapt, ofertantul ..., in asociere, a recunoscut ca a mentionat cantitati
eronate la activitatile cod 101.2.1.4, cod 101.2.1.6, cod 101.2.2.1, cod 105.3
si cod 111.1., necoreland nici cu ocazia raspunsului transmis cantitatile ce au
stat la baza intocmirii Programului de executie/graficul Gantt cu cele aferente
celui mai mare contract subsecvent pentru activitatile ce au facut obiectul
solicitarii de clarificari, prin urmare, in mod corect, achizitoarea a stabilit ca
raspunsul ..., in asociere, a fost neconcludent.

Concluzionand, in raport de cele anterior retinute, se are in vedere faptul
ca activitatea comisiei de evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertelor
analizate anterior in cauza, s-a derulat cu respectarea prevederilor art. 132 si
urmatoarele din HG nr. 395/2016, criticile aduse de catre ..., in calitate de

lider al asocierii ... — ... in referire la evaluarea efectuata de achizitoare vizavi
de propria sa oferta (lot 1) cat si vizavi de ofertele depuse de catre
Asocierea ...- ... - ...- ... (lot 1 si lot 2) sub aspectele analizate, fiind

neTnteAmeiate, motiv pentru care respinge criticile formulate de contestator.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatiile
formulate de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., in contradictoriu



cu ..., ca nefondate, loturile 1 si 2, in cadrul dosarelor nr. 4516/2024 si nr.
4517/2024.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiilor formulate de catre ..., in
calitate de lider al asocierii ... - ..., pentru neconstituirea cautiunilor de catre
contestator, exceptie invocata de catre autoritatea contractanta ..., loturile 1 si
2, in cadrul dosarelor nr. 4516/2024 si nr. 4517/2024.

Respinge contestatiile formulate de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ..., cu sediul in ... ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul
in..., .. .. , ca nefondate, loturile 1 si 2, in cadrul dosarelor nr. 4516/2024 si
nr. 4517/2024.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 59 (cincizecisinoud) pagini
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