In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ...., formulata de ..., cu sediul in ..., impotriva
deciziei de anulare publicata in SEAP, in data de .... si a tuturor actelor
subsecvente si conexe acesteia, emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., In cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ..., s-
au solicitat urmatoarele:

- anularea deciziei de anulare a procedurii pentru lotul 1, lotul 5 si
lotul 7, precum si a tuturor actelor subsecvente si conexe acesteia, ca
fiind netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire pentru lotul 1, lotul 5 si lotul 7, cu respectarea documentatiei
de atribuire si a prevederilor legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica decizia de anulare publicata in SEAP, in data
de ..., pentru lotul 1, lotul 5 si lotul 7, precum si toate actele
subsecvente si conexe acesteia, emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivare, ... prezinta un scurt istoric al procedurii aratand ca
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, in data de ..., hotararea de
anulare a procedurii pentru lotul 1, lotul 5 si lotul 7, invocand
urmatoarele motive de anulare: ,Autoritatea contractanta este in
imposibilitate de a atribui acordului cadru datorita depasirii timpului de
evaluare a ofertelor si datoritad faptului ca ofertele financiare nu mai sunt
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de actualitate. Baza: prevederile art. 212, lit. c) din Legea nr. 98/2016",
cu toate ca transmisese in data de ..., la solicitarea ..., adresa de
prelungire a valabilitatii ofertelor pana la data de .....

Fata de cele de mai sus, autorul contestatiei apreciaza ca motivele
de anulare a procedurii pentru loturile 1, 5 si 7, nu pot avea la baza
prevederile art. 212 alin (1). lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, intrucat
membrii comisiei de evaluare au mentionat depasirea termenului de
evaluare a ofertelor si faptul ca ofertele financiare nu mai sunt de
actualitate.

In acest sens, invedereaza ca oferta sa financiara era in termen de
valabilitate la data de ..., si implicit de actualitate, intrucat in urma
solicitarii de prelungire a valabilitati comunicata de autoritate
contractanta, in data de ..., a transmis, in data de ..., adresa prin care
prezenta decizia de prelungire a valabilitatii ofertei pana la data de ....

Avand in vedere prevederile art. 212 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, faptul ca autoritatea contractanta a depasit termenul de
evaluare a ofertelor nu reprezinta erori sau omisiuni care sa o puna in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Intrucat autoritatea contractanta nu se afla intr-o imposibilitate
care sa fie total independenta de vointa sa, aceasta nu poate pune in
discutie anularea procedurii pentru lotul 1, 5 si 7, in baza art. 212 alin. 1
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, considera ca autoritatea contractanta trebuia sa tina cont
si de prevederile art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016, decizia de
anulare fiind si din acest punct de vedere nelegala intrucat ... nu s-a
aflat intr-o imposibilitate obiectiva de finalizare a procedurii de atribuire,
ci doar o lipsa de promptitudine in finalizarea acesteia.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca prin decizia de anulare a
procedurii pentru loturile 1, 5 si 7, fara o justificare in conditiile legii, a
fost incalcat atat principiul nediscriminarii, al transparentei, cat si cel al
tratamentului egal de la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea
101/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. ..., ..., in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei ... ca nefondata si neintemeiata intrucat este in situatia
imposibila de continuare a procesului de evaluare a ofertelor si de
atribuire a acordului cadru catre ofertantii castigatori, datorita perioadei
foarte lungi care a trecut de la data deschiderii ofertelor si totodata
datorita procesului complex de verificare si evaluare a ofertelor.

Argumentele si justificarile care au stat la baza luarii acestei decizii
de catre comisia de evaluare au fost:
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- timpul foarte lung care a trecut de la data deschiderii ofertelor
- ... (aproximativ 1 an si 5 luni) in procesul de evaluare complex a
multitudinii de oferte depuse la procedura de achizitie;

- la aceasta data procedura de achizitie este la stadiul de evaluare
financiara a ofertelor, iar datorita faptului ca unii dintre ofertanti nu au
prezentat la solicitarile de clarificare dovezi certe pentru justificarea
pretului neobisnuit de scazut, invocadnd tot felul de motive care au
condus la intarzierea procesului de evaluare a ofertelor financiare si la
depasirea termenului de evaluare financiara (...);

- evaluarea financiara a ofertelor depuse la procedura de achizitie a
fost executata de 4 ori, iar avizul primit din partea echipei de verificare
din partea ANAP este aviz conditionat, iar procesul de evaluare s-a
blocat;

- valabilitatea ofertelor este pana la data de ..., care datorita
procesului inflationist existent pe piata de produse, multe oferte
financiare nu vor mai avea caracter de actualitate cu implicatii negative
in procesul de incheiere a viitoarelor contracte subsecvente la acordul
cadru ce urmeaza a fi atribuit;

- procedura de achizitie este blocata la aceasta data datorita
avizului conditionat primit din partea ANAP.

Datorita blocajului existent in procesul de evaluare a ofertelor
financiare si totodata datorita imposibilitatii continuarii evaluarii ofertelor
pentru atribuirea acordului cadru, autoritatea contractanta afirma ca isi
mentine decizia privind anularea procedurii pentru loturile nr. 1, 5 si 7.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Avand in vedere solicitarea contestatorului de a i se permite
studierea dosarului cauzei, prin adresa nr. ..., Consiliul a transmis o
invitatie in acest sens la care ... a dat curs in data de ....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ... ... a detaliat si justificat
motivele care au condus la anularea procedurii.

... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, pe 58 de loturi, in vederea incheierii unui acord-cadru
avand ca obiect ..., prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1068218/24.04.2024.

Valoarea totala estimata a achizitiei este de ... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.
Vizualizarea ofertelor depuse in SEAP a avut loc la data de ...

Prin procesul-verbal intermediar nr. ..., in etapa de evaluare
financiara, comisia de evaluare a decis anularea procedurii, in temeiul
art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, masura criticata de ... in
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ceea ce priveste lotului 1 - Ace medicale si seringi, lotului 5 - Catetere
venoase periferice (branule) cu sistem de protectie si lotului 7 - Trusa
de perfuzie.

In solutionare, Consiliul ia act cd potrivit procesul-verbal
intermediar nr. ...., procedura de atribuire a fost anulata in temeiul art.
212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, masura ce a fost justificata
dupa cum urmeaza:

Astfel, comisia de evaluare a constatat faptul cd o parte din ofertele financiare nu mai
sunt actuale la aceasta data, datorita timpului foarte lung care a trecut de la data deschiderii
ofertelor — .... (1 an si 5 luni) in procesul foarte complex si anevoios care a necesitat pentru
evaluarea ofertelor si totodata s-a constatat faptul ca termenul de evaluare a ofertelor
financiare a fost depasit.

Tinand cont de toate aceste aspecte mentionate mai sus, autoritatea contractanta este
in imposibilitatea atribuirii acordului-cadru, iar comisia de evaluare a ofertelor a luat
hotdrarea in unanimitate de a anula procedura de achizitie, conform prevederilor art. 212
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Asadar, motivele de fapt care au dus la anularea procedurii sunt
constituite de intervalul de timp considerabil scurs de la data la care a
avut loc vizualizarea ofertelor (1 an si 5 luni), pe de o parte, iar, pe de
alta parte, depasirea termenului de evaluare a ofertelor financiare -
31.12.2025.

Temeiul de drept pe care autoritatea contractanta si-a intemeiat
decizia de anulare, prezinta continutul:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: (...)

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca
este imposibila incheierea contractului;

Contestatorul considera nelegala masura anularii procedurii
sustindnd ca nu este incidenta niciuna dintre cele doua teze regasite la
lit. c) a articolului aratat, deoarece societatea sa, in urma solicitarii
adresate, a prelungit valabilitatea ofertei pana la data de ..., iar
depasirea termenului de evaluare a ofertelor nu reprezinta erori sau
omisiuni care sa puna autoritatea contractanta in imposibilitatea de a
adopta masuri corective, imposibilitatea nefiind total independenta de
vointa autoritatii contractante.

Analizdnd legalitatea deciziei de anulare a procedurii prin prisma
temeiului legal invocat, Consiliul achieseaza opiniei contestatorului,
apreciind ca niciunul dintre cele doua motive de fapt enuntate nu se
circumscriu ipotezei imposibilitatii incheierii contractului despre care face
vorbire textul legal enuntat.

Concret, sta 1in puterea autoritatii contractante sa solicite
ofertantilor prelungirea valabilitatii ofertelor, orice refuz atragand
sanctiunea respingerii ofertei din procedura conform art. 137 alin. (2) lit.
i) din HG nr. 395/2016, dupa cum termenului de evaluare a ofertelor
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poate fi depasit daca se impune, avand in vedere complexitatea
procesului de evaluare. Nicdieri nu stabileste legislatia achizitiilor publice
ca depasirea termenului de evaluare, termen stabilit aleatoriu de
autoritatea contractanta, atrage sanctiunea drastica a anularii procedurii.

De altfel, avand in vedere demersul de fata rezulta ca exista cel
putin un ofertant interesat de continuarea procedurii, fara a mai vorbi
despre ofertantii care au raspuns la solicitarile comisiei de evaluare de
justificare a pretului propus, conform probatoriului administrat de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei.

Nici motivele suplimentare de anulare comunicate la dosar sub
semnatura dl. ... din cadrul Serviciului achizitii aprovizionare, dincolo de
faptul ca nu sunt insusite de comisia de evaluare, nu sunt de natura a se
circumscrie ipotezelor prevazute de lege in care procedura de atribuire
poate fi anulatda, deoarece, un blocaj intervenit in etapa de evaluare
financiara, generat de lipsa unor raspunsuri concludente la solicitarile de
justificare a preturilor, nu justifica adoptarea masurii de anulare a
procedurii ci respingerea respectivelor oferte in temeiul art. 136 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, dupa cum nici emiterea de catre ANAP de avize
conforme conditionate nu reprezinta motiv de anulare a procedurii ci de
remediere a acesteia in sensul dictat de institutia aratata.

Consiliul retine ca procedurile de atribuire reglementate de Legea
nr. 98/2016 care transpune in dreptul national prevederile Directivei
2014/24/UE, au ca scop unic incheierea unui contract de achizitii publice
iar numai in mod exceptional, atunci cand pe parcursul procedurii de
atribuire survin circumstante care impiedica incheierea contractului, este
posibila nefinalizarea procedurii de atribuire prin fincheierea unui
contract.

Prin urmare, potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Directiva, incheierea
contractului de achizitii publice este scopul si rezultatul procedurii de
atribuire, neputand fi conceputa o procedura care sa nu se finalizeze cu
incheierea unui contract, cu exceptia cazurilor in care acest lucru nu este
posibil din motive independente de vointa autoritatii contractante, aspect
subliniat in legislatia nationala prin prevederile art. 143 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 care statueaza regula conform careia autoritatea contractanti are
obligatia de a incheia contractul de achizitie publicd/acordul-cadru cu ofertantul a carui
oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare.

De la aceasta regula, prevederile art. 212 din Legea nr. 98/2016
instituie mai multe exceptii, printre acestea regasindu-se si cea a
imposibilitatii incheierii contractului, situatie care insa nu se intalneste in
speta de fata in contra opiniei autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta nu are optiunea de a nu incheia
contractul, in speta acordul-cadru, in urma derularii procedurii de
atribuire, de a amana Iincheierea acestuia cu scopul de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii (a se vedea in acest sens
prevederile art. 145 din HG nr. 395/2016) si nici de a stabili situatii in
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care procedura ar fi anulata, fara incheierea contractului, si care ar
depinde de actiunea sau inactiunea sa. In acest mod, ar fi adaugate
obstacole nejustificate pentru accesul operatorilor economici la
procedurile de achizitii publice.

Potrivit paragrafului 46 din hotararea pronuntata de CJUE in cauza
C-451/08 Herman Mdller, Notiunea de contract este esentiald in cadrul definitiei
domeniului de aplicare al Directivei 2004/18. Dupa cum se mentioneaza in considerentul (2)
al directivei amintite, aceasta are ca obiect aplicarea normelor de drept ale Uniunii in cazul
atribuirii contractelor incheiate In numele statului, al colectivitatilor teritoriale si al altor
organisme de drept public.

Potrivit paragrafului 37 din hotararea CJUE pronuntata in cauza C-
26/03 Stadt Halle, aplicarea dreptului unional de catre autoritatea
contractanta nu este optionalda. Daca scopul unic al organizarii procedurii
de atribuire este incheierea unui contract/acord-cadru de achizitii
publice, niciun element al acestei proceduri nu ar putea face incheierea
contractului dependenta de actiuni sau omisiuni ale autoritatii
contractante.

Totodata, nu poate fi ignorat ca organizarea procedurii de atribuire
implica costuri atat pentru operatorii economici cat si pentru autoritatea
contractanta, costuri care ar trebui sa aiba, conform art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, finalitate concreta constdnd in achizitionarea de
bunuri, servicii si lucrari obiect al procedurii organizate.

Date fiind toate acestea, decizia de anulare a procedurii de atribuire
urmeaza a fi inlaturata in ceea ce priveste loturile vizate prin contestatie,
cu consecinta obligarii autoritatii contractante la continuarea ei in
concordanta cu prevederile legale din materia achizitiilor publice.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatia si va anula procesul-verbal intermediar nr. .... in
partea care priveste anulare a procedurii de atribuire in cazul loturilor 1,
5 si 7, cu consecinta obligarii autoritatii contractante la continuarea ei
aferent loturilor mentionate, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite contestatia ..., in contradictoriu cu ..., si anuleaza procesul-

verbal intermediar nr. ... in partea care priveste anularea procedurii de
atribuire in cazul loturilor 1, 5 si 7, cu consecinta obligarii autoritatii
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contractante la continuarea ei aferent loturilor mentionate, in termen de
10 zile de la primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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