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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2037/07.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
54592/07.11.2022, formulata de «catre ...S.R.L., cu sediul in ..,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la SCA ..., in ..,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire organizata de catre ORASUL ...
(PRIMARIA ...), cu sediul in ..., ..., in calitate de autoritate contractantd, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
Achizitionare, montare si punere in functiune ,Echipament de fitness urban”,
se solicita:

- anularea Adresei nr. 42547 din 28.10.2022 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, a actelor care au stat la baza emiterii
acesteia, precum si a celor subsecvente;

- anularea Raportului procedurii de atribuire nr. 42506 din 28.10.2022,
a actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a celor
subsecvente;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de ...S.R.L. a fost respinsa ca fiind neconforma;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de ...S.R.L. a fost desemnata admisibila si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertelor depuse de ...S.R.L. si ...S.R.L. de la etapa
verificarii admisibilitatii acestora;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ...S.R.L. critica decizia autoritatii contractante privind declararea drept
neconforma a ofertei sale, precum si declararea drept conforma si
castigatoare a ofertei ...S.R.L., solicitdand cele prezentate in preambulul
prezentei decizii.

Prin adresa nr. 2037/07.11.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
54592/07.11.2022, ...S.R.L., in temeiul art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 10 din
Legea nr. 101/2016, formuleaza, in termen legal, contestatie impotriva
rezultatului procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica avand
ca obiect furnizare, montare si punere in functiune echipamente pentru
fitness ...S.R.L., comunicat prin Adresa nr. 42547 din 28.10.2022 (publicata
in SEAP in data de 31.10.2022), prin care solicita Consiliului, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (10~1) din Legea nr.
101/2016, sa dispuna:

- anularea Adresei nr. 42547 din 28.10.2022 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, a actelor care au stat la baza emiterii
acesteia, precum si a celor subsecvente;

- anularea Raportului procedurii de atribuire nr. 42506 din 28.10.2022,
a actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a celor
subsecvente;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de ...S.R.L. a fost respinsa ca fiind neconforma;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de ...S.R.L. a fost desemnata admisibila si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertelor depuse de ...S.R.L. si ...S.R.L. de la etapa
verificarii admisibilitatii acestora;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

I. SCURTA PREZENTARE A SITUATIEI DE FAPT

Contestatoarea precizeaza ca la data de 10.07.2022 a fost publicat in
SEAP anuntul de participare CN..., impreuna cu intreaga documentatie de
atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect furnizare,
montare si punere in functiune ,Echipamente pentru fitness ...S.R.L.",
procedura la care a depus oferta individuala, cu respectarea strict a
cerintelor minime ale caietului de sarcini publicat in SEAP si cu respectarea
principiului transparentei si al tratamentului egal.

Ulterior datei de depunere a ofertelor, avand unele neclaritati
privitoare la modalitatea de indeplinire a cerintelor minime ale caietului de
sarcini, prin Adresa nr. 40119/13.10.2022, comisia de evaluare i-a solicitat
o serie de clarificari privitoare la design-ul (utilitatea) produselor ofertate,
solicitare la care ...S.R.L. a transmis comisiei raspunsul FN din 18.10.2022,
prin care a aratat autoritatii ca, prin oferta depusa, a respectat in
integralitate specificatiile tehnice minime publicate in SEAP, cu respectarea
principiilor transparentei si al tratamentului egal.

Cu toate acestea, contestatoarea apreciaza ca, incalcdnd caracterul
obligatoriu al documentatiei de atribuire, dar si fara a tine cont de principiile
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transparentei si al tratamentului egal, comisia de evaluare o informeaza prin
adresa a carei anulare o solicita, ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma,
in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
raportat la art. 137 alin. (3) lit. @) din anexa la H.G. nr. 395/2016.

Tot astfel, prin aceeasi adresa a carei anulare o solicita, contestatoarea
este informata cu privire la faptul ca oferta desemnata castigatoare este cea
depusa de ...S.R.L., cu o propunere financiara de ...,00 lei fara TVA.

II. MOTIVELE DE FAPT SI DE DREPT PENTRU CARE SE IMPUNE
ADMITEREA CONTESTATIEI

a. Oferta depusa de ...S.R.L. este admisibila

Contestatoarea apreciaza decizia autoritatii contractante ca fiind
netemeinica si nelegala, emisa cu incalcarea caracterului obligatoriu al
documentatiei de atribuire, dar si fara a tine cont de principiul
transparentei, sens in care in continuare arata Consiliului motivele de fapt si
de drept pentru care se impune admiterea contestatiei, iar, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ...S.R.L.

Contestatoarea afirma ca oferta sa a fost respinsa ca fiind neconforma,
iar pentru aceasta, invocand cerinte inexistente in cadrul documentatiei de
atribuire, comisia de evaluare a retinut ca produsele ofertate nu respecta
design-ul solicitat. Decizia de respingere a ofertei depuse de ...S.R.L. este
netemeinica si nelegald, invocand jurisprudenta Consiliului din Decizia nr.
787/C1/462, 468, 471/14.05.2020.

,In solutionare, Consiliul va retine faptul ca atat cerintele din fisa de date si caietul de
sarcini referitoare la modul de elaborare a propunerii tehnice si cu privire la serviciile ce fac
obiectul prezentei proceduri de atribuire sunt obligatorii si nu formale, inscrisurile elaborate de
autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun operator economic interesat Mai mult,
ofertantii nu au formulat obiectii cu privire la modul in care autoritatea contractanta a solicitat
elaborarea si depunerea ofertei, prin urmare si-au insusit atat:

— obligatia de a include in propunerea tehnica toate documentele si informatiile solicitate
(...), cat si

— riscurile ce decurg din neincluderea acestor informatii in propunerea tehnica, parte a
ofertei depusa in SICAP."

De asemenea, in cuprinsul Deciziei nr. 732/C1/554/06.05.2020
(definitiva prin Decizia civila nr. 885/24.06.2020 pronuntata de Curtea de

Apel Bucuresti), C.N.S.C. a consemnat urmatoarele aspecte:

»Cerintele exprese din caietul de sarcini cu privire ia specificatiile tehnice ale lampilor si
modul de elaborare a propunerii tehnice nu au fost contestate de participanta la procedura, iar prin
depunerea ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse
de autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date si caietul de sarcini) devine obligatorie atat pentru
ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai, cat si pentru autoritate in procesul de evaluare a
ofertelor [..]."

Sub acest aspect, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca prin
caietul de sarcini autoritatea contractanta a solicitat participantilor Ia
procedura ca produsele ofertate sa respecte anumite cerinte referitoare la
dimensiuni, precum si la numarul de persoane care vor utiliza aceste
produse.

De asemenea, prin Clarificarea nr. 2, finregistrata sub nr.
30053/01.08.2022, autoritatea contractanta a informat potentialii ofertanti
despre urmatoarele aspecte:
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~Punem la dispozitia operatorilor economici schite sau poze cu echipamentele. Mentionam ca
acestea sunt orientative Si NU IMPUSE CU TITLU OBLIGATORIU design-ul este cel ce trebuie
respectat (utilitatea)."

Asadar, contestatoarea arata ca, desi schitele si pozele cu
echipamentele necesare autoritatii, incarcate prin Clarificarea nr. 2 au fost
orientative, iar nu impuse cu titlu obligatoriu, prin adresa a carei anulare o
solicita, autoritatea contractanta respinge oferta ...S.R.L. tocmai pentru ca
produsele ofertate nu sunt identice cu cele evidentiate in schitele si pozele
puse la dispozitie, iar, mai mult, in justificarea deciziei, comisia invoca si
aspecte care nu au fost solicitate prin documentatie.

Astfel:

> cu privire la Aparatul de fitness pentru musculatura membrelor
inferioare tip 1, pentru a considera oferta neconforma, comisia face referire

la anumite cerinte neprevazute in documentatie, respectiv:

~echipamentul ca design trebuia sa aiba doua contragreutati sau flanse etc., pe care erau
prinse pedalele, in acest mod utilizatorul face un efort mai intens, si avand o pozitie a pi ci o re lor
pe pedale mai comoda".

> referitor la Aparatul de fitness pentru musculatura muschilor
abdominali si ai muschilor oblici, pentru a considera oferta neconforma,
comisia face referire la anumite cerinte neprevazute in documentatie,

respective:
~suportul ofertat in cadrul acestui echipament fiind rotund nu permite ca picioarele sa stea
fixe intr-un suport; in acest fel utilizatorul NU isi va antrena eficient muschii oblici".

> cu privire la Aparatul de fitness pentru musculatura membrelor
inferioare TIP 2, pentru a considera oferta neconforma, comisia face referire

la anumite cerinte neprevazute in documentatie, respectiv:

»0ri suportul de maini rotund nu permite aceeasi pozitie a mainilor ca un suport tip coarne;
in consecinta NU respecta design-ui solicitat, in mod normal bicicleta reala ca si mod de manevrare
detine coarne ca si suport ai mainilor si nu un sistem rotund de sustinere a mainilor. Aceasta este
practic o bicicleta stationara si ar trebui in mod normal (conform si cerintelor documentatiei) sa
imite o bicicleta reala. Cu privire la pozitia mainilor, mai mult de atat, pozitia distantata de tip
coarne permite mainilor sa stea mai relaxate in timpul efortului totodata capetele coarnelor permit
o stationare mult mai eficienta, fata de cel tip volan in cadrul acestui tip de efort, inclusiv stepper-
ul NU permite o pozitie relaxanta (...)."

> referitor la Aparatul de fitness pentru musculatura membrelor
inferioare TIP 3, pentru a considera oferta neconforma, comisia face referire

la anumite cerinte neprevazute in documentatie, respectiv:
»suportul rotund sau semicerc cum sustine operatorul in cadrul tipului de efort solicitat NU
permite o pozitie relaxanta (...)"

In concordanta cu cele mai sus mentionate, contestatoarea afirma ca
nicdieri in documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu a impus
participantilor la procedura, cu respectarea principiului transparentei,
obligativitatea ca produsele ofertate sa corespunda unui anumit tip de efort,
respectiv sa asigure o pozitie relaxanta, situatie in care nici evaluarea
ofertelor nu se putea realiza pe baza unor cerinte inexistente.

Mai mult, ...S.RL. precizeaza ca, desi inclusiv prin adresa a carei
anulare o solicita, autoritatea contractanta sustine ca nu s-au cerut produse
identice cu cele evidentiate in pozele si schitele incarcate in SEAP,
respingerea ofertelor este intemeiata strict pe faptul ca produsele ofertate
nu sunt identice cu cele puse la dispozitie cu caracter orientativ, sens in
care respingerea ofertei s-a realizat inclusiv cu incalcarea caracterului
obligatoriu al documentatiei de atribuire atdt pentru autoritatea
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contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire.

Aceasta deoarece operatorii economici nu pot fi sanctionati pentru
nerespectarea unor cerinte care nu au fost solicitate expres prin
documentatia de atribuire; pentru a putea respinge o oferta in conformitate
cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. ¢) din anexa la H.G. nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia sa se raporteze la una dintre cerintele
expres prevazute in documentatie, cu respectarea principiului transparentei,
insa acest aspect este imposibil de realizat din moment ce, schitele si pozele
puse la dispozitia ofertantilor au avut caracter orientativ, iar cerintele de
functionalitate la care comisia de evaluare a facut referire in adresa atacata
nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire.

Asadar, cerintele de functionalitate nefiind prevazute, potrivit
principiului transparentei, operatorii economici care au depus oferta nu
aveau obligatia de a face dovada indeplinirii acestora, iar, in acelasi timp,
nici comisia de evaluare nu putea conditiona admisibilitatea ofertelor de
indeplinirea unor cerinte inexistente.

Contestatoarea invoca art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din anexa la
H.G. nr. 395/2016 care prevad ca membrii comisiei de evaluare au obligatia
de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza art.
127 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, comisia de evaluare are
atributia verificarii conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini, iar conform art. 137 alin. (3) lit. a) din
anexa la H.G. nr. 395/2016, oferta este considerata neconforma daca a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste cerintele minime ale caietului de
sarcini.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care 1i sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele. Contestatoarea invoca
hotararea pronuntata in Cauza Pippo Pizzo (C-27/15), hotararea din 14 iunie
2017, Medipac-Kazantzidis, C-6/05, CJUE (punctul 54), precum si Decizia
civila nr. 2502/21.12.2020, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.

...S.R.L. sustine ca aceeasi este situatia inclusiv in cauza dedusa
judecatii, in care, in contradictie totala cu jurisprudenta europeana si
nationala in materie, comisia de evaluare a adaugat, practic, cerinte de
functionalitate neprevazute in documentatia de atribuire atunci cand a
dispus respingerea ofertei sale, aspect contrar principiului transparentei.

Din cuprinsul jurisprudentei CJUE mai sus invocate, rezulta ca oferta
nu poate fi respinsa pentru eventuala nerespectare a unor cerinte care nu
se regasesc explicit in documentatia de atribuire, intrucat nu acesta a fost
sensul respingerii unei oferte ca neconforme avut in vedere de catre
legiuitor, ci respingerea ca neconforma a unei oferte se poate realiza doar in
cazul nerespectarii de catre ofertant a cerintelor clare din documentatiile de
atribuire, astfel incat evaluarea ofertelor sa fie impartiala, realizata in baza
acelorasi criterii.
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De altfel, contestatoarea arata ca concluzia instantei europene fiind ca
principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta trebuie
interpretate in sensul ca se opun excluderii unui operator economic de la
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice ca urmare a
nerespectarii, de catre acesta, a unei obligatii care nu rezulta in mod expres
din documentele aferente acestei proceduri sau din legea nationala in
vigoare, ci dintr-o interpretare a acestei legi si a acestor documente,
precum si din acoperirea lacunelor, de catre autoritatile sau de catre
instantele administrative nationale, prezentate de documentele mentionate.

In acest sens, contestatoarea invoca hotararea CIUE pronuntata in
cauza C-27/15, precum si in Cauza T-50/05 - Evropaiki Dynamiki -
Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE impotriva
Comisiei Europene.

De altfel, ...S.R.L. considera ca, pentru a proceda la respingerea
ofertei sale, autoritatea contractanta, pe ladnga faptul ca invoca
nerespectarea anumitor cerinte de functionalitate nesolicitate prin
documentatia de atribuire, retine anumite aspecte nedovedite, respectiv:

> cu privire la Aparatul de fitness pentru musculatura membrelor
inferioare tip 1, comisia de evaluare nu a prezentat nicio dovada ca produsul
ofertat de ...S.R.L. nu ar asigura un efort intens pentru utilizator, dar nici ca
nu ar asigura o pozitie a picioarelor mai comoda;

> referitor la Aparatul de fithess pentru musculatura muschilor
abdominali si ai muschilor oblici, autoritatea contractanta nu a prezentat
nicio dovada ca produsul ofertat de ...S.R.L. nu ar permite ca picioarele sa
stea fixe si nici ca utilizatorul nu isi va antrena eficient muschii oblici;

> cu privire la Aparatul de fithess pentru musculatura membrelor
inferioare TIP 2, autoritatea contractanta nu a prezentat nicio dovada ca
produsul ofertat de ...S.R.L. nu ar permite mainilor sa stea mai relaxate in
timpul efortului, dar nici ca nu ar permite o stationare mai eficienta;

> referitor la Aparatul de fithess pentru musculatura membrelor
inferioare TIP 3, autoritatea contractanta nu a prezentat nicio dovada ca
produsul ofertat de ...S.R.L. nu ar permite o pozitie relaxanta.

Astfel, contestatoarea invoca hotararea pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal prin Decizia
civila nr. 2164 din 24 mai 20121:

~Este adevarat ca dispozitiile legale enuntate, ca si dispozitiile art. 35 din acelasi act
normativ, invocate de autoritatea contractantd, fac vorbire despre un drept al autoritatii
contractante de a solicita detalii, precizari sau confirmari, iar nu despre o obligatie, dar acest drept
trebuie exercitat cu buna-credinta si in considerarea tuturor dispozitiilor din materia achizitiilor
publice, iar nu discretionar. Relevante in acest sens, se retin a fi prevederile art. 2 din ordonanta,
care stabilesc scopul actului normativ, printre care se regaseste si acela al promovarii concurentei
intre operatorii economici si principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitii publice,
printre care se regasesc si cele ale tratamentului egal si eficientei utilizarii fondurilor publice.
Asadar, interesul autoritatii contractante trebuie sa fie acela ca la procedura de atribuire sa
participe cadt mai multi operatori economici, dintre ofertele carora sa o aleaga pe aceea care
raspunde cel mai bine necesitatilor sale, iar nu sa inlature ofertele depuse pe baza unor interpretari
excesiv de formaliste a prevederilor documentatiei de atribuire sau a prevederilor legale aplicabile.”

Astfel, contestatoarea apreciaza ca, fiind o expresie a prioritatii
principiului proportionalitatii, trebuie ca actele institutiilor sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre
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mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai
1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60), sens in care
drepturile autoritatilor contractante nu trebuie privite precum o cauza de
eliminare a tuturor celorlalti competitori si mentinerea in cursa a unuia
singur, scopul urmarit fiind acela de a asigura o competitie adecvata in
cadrul procedurii.

Contestatoarea face trimitere la Decizia Consiliul nr. 1920/C8/2009,
2010, 2011, 2015, 2023, 2024, 2025 din 20.10.2020:

este de notorietate ca evaluarea ofertelor depuse intr-o procedura de achizitie publica
reprezinta o activitate complexa a comisiei de evaluare care este tinuta la a se edifica pe deplin,
atdt ca urmare a analizarii ofertelor, cat si ca urmare a eventualelor solicitari de clarificari cerute
autoarelor acestora, asupra caracterului admisibil al ofertelor, respectiv asupra modului in care
acestea raspund intrutotul necesitatilor de achizitie ale autoritatii contractante, asa cum sunt
descrise in documentatia de atribuire.

intr-o astfel de situatie:

Evaluarea ofertelor trebuie sa se bazeze pe informatii concrete obtinute de la ofertant!, sens
in care autoritatea contractantd detine toate péarghiile necesare (prin reglementarea institutiei
clarificarii si/sau completarii ofertei) pentru a se edifica pe deplin, cu buna-credinta, asupra
elementelor unei oferte, astfel incat atribuirea contractului de achizitie publica sa se realizeze in
cunoasterea deplina a ofertei castigatoare si a convingerii ca aceasta acopera integral nevoile
autoritatii contractante care au determinat procesul de achizitie.

Societatea contestatoare apreciaza ca toate aceste aspecte au fost
omise de catre comisia de evaluare atunci cand a considerat ca oferta sa nu
a respectat cerinte inexistente in documentata de atribuire, aceasta cu atéat
mai mult cu cat aceasta a avut o oferta financiara de ...lei, situatie in care
atribuirea contractului pentru suma de ... lei fara TVA, cu mai mult de ...lei,
conduce, practic, inclusiv la incdlcarea principiului eficientei utilizari a
fondurilor publice.

In considerarea celor mai sus mentionate, ...S.R.L. considera ca
decizia de respingere a ofertei sale este netemeinica si nelegala, luata cu
nerespectarea caracterului obligatoriu al documentatiei de atribuire, a
principiilor transparentei si al tratamentului egal, dar si pe baza unor
concluzii nedovedite, sens in care se impune admiterea contestatiei, iar, pe
cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei sale.

b. Oferta depusa de ...S.R.L. este inacceptabila si neconforma

i. ...S.R.L. nu a facut dovada indeplinirii cerintei referitoare la
experienta similara

Cu titlul preliminar, contestatoarea mentioneaza ca documentatia de
atribuire nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru
care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru
autoritatea contractanta, acestea fiind in sensul prevederilor art. 75 din
Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 123 din H.G. nr. 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare.

In considerarea celor de mai sus, pentru a face dovada admisibilitatii
ofertelor depuse, fiecare dintre participantii la procedura de atribuire avea
obligatia de a Iintocmi oferta cu respectarea cerintelor minime ale
documentatiei, in caz contrar oferta fiind considerata inacceptabila sau
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neconforma, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) si ale art. 137
alin. (3) din anexa la H.G. nr. 395/2016.

In acest context, potrivit cerintei de calificare de la pct. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date a achizitiei, pentru a
face dovada admisibilitatii ofertelor depuse fiecare dintre participantii la

procedura a fost informat despre urmatoarele:

,In vederea indeplinirii cerintei de calificare referitoare la capacitatea tehnicd si profesionala,
ofertanta vor prezenta o lista a principalelor furnizari de produse similare cu cele care fac obiectul
contractului livrate Tn ultimii 3 ani, calculati prin raportare la data limita de depunere a ofertelor (cu
indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati). Din lista trebuie sa rezulte ca
ofertantul a livrat produse similare celor care fac obiectul prezentei achizitii, in valoare cumulata de
cel putin 756.302,52 lei fara T.V.A., la nivelul a unu sau a mai multe contracte”.

Contestatoarea afirma ca, in prezenta procedura de atribuire, pentru a
face dovada indeplinirii cerintei de calificare referitoare la capacitatea
tehnica si/sau profesionala ...S.R.L. s-a prevalat inclusiv de experienta
subcontractantului ...S.R.L., cu privire la care, in mod eronat comisia de
evaluare a luat in considerare contractul avand ca obiect furnizare si
montare de echipamente de fitness in ....

Or, aceasta arata ca, asa cum rezulta din Acordul de subcontractare
nr. 101/08.08.2022, obiectul acestuia este reprezentat de ,asigurarea
suportului de specialitate din partea societatii autorizate ISCIR",
subcontractantul realizand montajul produselor ofertate, sens in care, in
mod eronat comisia de evaluare a luat in considerare experienta similara a
acestuia reprezentata de furnizare si montare de echipamente de fitness
in ..., dat fiind ca, comisia ,ia in considerare capacitatea tehnica si
profesionala a subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare in
contractul care urmeaza sa fie indeplinit" (art. 172 alin. (4) din Legea nr.
98/2016), iar ...S.R.L. nu asigura si partea de livrare a produselor.

in concluzie, cum implicarea ...S.R.L. vizeaza excluziv montajul
produselor ofertate, in mod eronat comisia de evaluare a luat in considerare
resursele acestui subcontractant, sens in care oferta desemnata
castigatoare trebuia respinsa ca inacceptabila .

ii. ...S.R.L. nu a facut dovada indeplinirii cerintei din caietul de sarcini
referitoare la standardul SR EN16630

Contestatoarea subliniaza cele stabilite de autoritatea contractanta
prin pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei:

~Propunerea tehnica va contine in mod minimal urmatoarele:

(...)
2. Documente, certificari solicitate si modul de indeplinire a cerintelor in conformitate cu
Caietul de sarcini."

In acelasi sens, prin Clarificarea nr. 1, inregistrata sub nr.
27941/17.07.2022, la solicitarea unui operator economic interesat de

procedura de atribuire, autoritatea a transmis urmatorul raspuns:

~Autoritatea Contractantd elimina prevederile referitoare la standardele EN 1176 si SR EN
957 mentionate in caietul de sarcini, intrucat acestea au fost solicitate eronat, si se inlocuiesc cu
standardul SR EN 16630, acesta fiind cel corect solicitat".

Contestatoarea arata ca, potrivit inscrisurilor de la dosarul cauzei,
pentru a face dovada indeplinirii cerintei de certificare a produselor potrivit
SR EN 16630, ofertantul desemnat castigator a prezentat un certificat de
conformitate al echipamentelor cu valabilitate de la 11.08.2017 pana la
11.08.2022, fiind expirat la data depunerii ofertelor, respectiv 16.08.2022,
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situatie in care in mod eronat comisia de evaluare a considerat indeplinita
cerinta referitoare la certificarea produselor ofertate potrivit SR EN 16630.
Pe de alta parte, contestatoarea puncteaza ca, desi ...S.R.L. a ofertat
echipamente de fitness de la producatorii ...si ... din Turcia - cu care
...S.R.L. colaboreaza, doar unul dintre echipamentele pentru care
autoritatea contractanta a prezentat schite si poze prin Clarificarea nr. 2
(produsul 7.3 Aparat de fithess pentru musculatura membrelor inferioare
TIP 1) este fabricat de acesti producatori, dupa cum se poate observa
accesand: https://www.argeprk.com/index.php?

route=product/cateRory&path=247283&page=2
Si https://www.....com/en/products/outdoor-se/standard-fe.

Intr-o astfel de situatie, in care doar unul dintre produsele ofertate
este certificat potrivit SR EN 16630, contestatoarea apreciaza ca in mod
eronat comisia de evaluare a luat in considerare certificatul depus de
ofertantul desemnat castigator atunci cand a stabilit admisibilitatea ofertei
depuse de ...S.R.L., dat fiind ca prin acesta nu este certificata indeplinirea
cerintelor standardului de mai sus si pentru restul echipamentelor care nu
sunt realizate de ...si ....

In lumina celor mai sus mentionate, ...S.R.L. sustine ca in procedura
de atribuire, legalitatea rezultatului acesteia a fost afectata, sens in care
solicita Consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (10~1) din Legea nr.
101/2016, sa dispuna:

— anularea Adresei nr. 42547 din 28.10.2022, de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, a actelor care au stat la baza emiterii
acesteia, precum si a celor subsecvente;

- anularea Raportului procedurii de atribuire nr. 42506 din
28.10.2022, a actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a
celor subsecvente;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de ...S.R.L. a fost respinsa ca fiind neconforma;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de ...S.R.L. a fost desemnata admisibila si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertelor depuse de ...S.R.L. si ...S.R.L. de la etapa
verificarii admisibilitatii acestora;

~ obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

In drept, contestatoarea invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale
Legii nr. 98/2016 si ale anexei la H.G. nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 44198/10.11.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
55441/10.11.2022, ORASUL ..., avand in vedere contestatia formulata
de ...S.R.L., transmite punct de vedere prin care solicita respingerea
acesteia ca nefondata, in baza urmatoarelor motive:

1. Contestatoarea considera ca oferta sa este admisibila, intrucat nu
exista in cadrul documentatiei de atribuire vreun motiv, cum ca oferta
contestatoarei nu respecta design-ul solicitat.

Asupra acestor considerente, autoritatea contractanta nu este de acord
cu sustinerile contestatoarei, intrucat prin Clarificarea nr. 2 s-a mentionat in
mod clar ca pozele si schitele sunt intr-adevar orientative, dar operatorii
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economici trebuiau sa respecte design-ul (utilitatea), in acest considerent
operatorul nu a fost exclus pentru pozele si documentele tehnice ale
produselor ofertate, ci pentru ca echipamentele prezentate nu au aceeasi
utilitate, ce trebuia respectata, ce sunt mentionate clar in Comunicarea cu
nr. 42547 din 28.10.2022 si in Raportului procedurii cu nr. 42506 din
28.10.2022

Contestatoarea sustine ca "..obligativitatea ca produsele ofertate si corespunda
unui anumit tip de efort, respectiv sa asigure o pozitie relaxanta, situatie in care nici evaluarea

ofertelor nu se putea realiza pe baza unor cerinte inexistente...".

Achizitoarea subliniaza ca nici acest aspect nu este sustinut in mod
real, intrucat echipamentele detineau denumiri ale partilor din corp si chiar
ale grupelor musculare pe care trebuie sa le antreneze, fapt ce rezulta din
documentatia de atribuire in intregime.

Nici cu sintagma sustinuta de contestatoare conform careia "...se poate
constata cu usurinta respingerea ofertelor este intemeiata strict pe faptul ca produsele ofertate nu

sunt identice cu cele puse la dispozitie cu caracter orientativ", autoritatea contractanta nu
poate fi de acord, intrucat acestea au fost respinse pe motive concrete de
utilitate a echipamentelor si pe specificatiile tehnice (denumirea acestora),
care erau specifice acelor grupe musculare si ce zone ale corpului trebuiau
antrenate.

Mai departe in cadrul contestatiei ...S.R.L. enumera temeiuri legale si
hotarari ale instantelor de judecata, ce nu sunt similare si nu reprezinta un
izvor al jurisprudentei pentru aceasta cauza concreta.

In considerarea celor mentionate in cadrul documentatiei de atribuire
si a evaluarii efectuate, autoritatea contractanta isi mentine pe acest motiv
punctul de vedere din Comunicarea cu nr. 42547 din 28.10.2022 si a
Raportului procedurii cu nr. 42506 din 28.10.2022 si solicita respingerea
contestatiei.

2. Contestatoarea considera ca oferta stabilita ca fiind castigatoare,
cea a ...S.R.L. este inacceptabila si neconforma, invocand urmatoarele
argumente:

A. ...S.R.L. nu a facut dovada indeplinirii cerintei referitoare la
experienta similara, intrucat s-a prevalat inclusiv de experienta
subcontractantului ...S.R.L., comisia de evaluare luand in considerare

contractul avand ca obiect furnizare si montare de echipamente de fitness in

Cu privire la acest prim argument, autoritatea contractanta nu este de
acord, intrucat evaluarea s-a facut cu respectarea art. 172 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, fiind luat in calcul doar partea de montaj aferenta
contractului de furnizare si montaj echipamente de fitness in ... al
subcontractantului ...S.R.L., care din partea aferenta activitatii de montaj
cumulata cu experienta ...S.R.L. indeplineste cerintele privind experienta
similara.

B. ...S.R.L. nu a facut dovada indeplinirii cerintei din caietul de sarcini
referitoare la standardul SR EN 16630.

Cu privire la acest al doilea argument, autoritatea contractantsg,
constatand sustinerile contestatoarei si argumentele invocate de aceasta, va
proceda la reevaluarea ofertei depuse de ...S.R.L. cu privire la dovada
certificarii SR EN 16630 si situatia acesteia.
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In acest sens cu privire la cei de-al doilea argument din motivul
invocate de contestatoare, autoritatea contractanta va dispune masuri de
remediere, in sensul reevaluarii conformitatii ofertei ...S.R.L. pe acest
motiv.

Cu privire la inacceptabilitatea si conformitatea unei oferte,
achizitoarea sustine ca este in sarcina sa sa o evalueze, in consecinta,
contestatoarea nu poate cere admisibilitatea sau inadmisibilitatea unei
oferte, ori stabilirea conformitatii sau neconformitatii unei oferte, de altfel
nici Consiliul de Solutionare al Contestatiilor nu poate declara
admisibilitatea/inadmisibilitatea unei oferte ori
confo[mitatea/neconformitatea unei oferte.

In consecinta, intrucat cererea contestatoarei vizeaza doua capete de
cerere, achizitoarea solicita Consiliului sa dispuna respingerea contestatiei
ca nefondata pe capatul de cerere al declararii ofertei ...S.R.L. ca fiind
conforma si acceptabild si respingerea capatului de cerere privind stabilirea
conformitatii sau a neconformitatii ofertei ...S.R.L., ca ramas fara obiect,
intrucat autoritatea contractanta va proceda la reevaluarea ofertei ...S.R.L.,
cu privire la conformitatea acesteia, pe motivul de dovedire a implementarii
si existentei standardului SR EN 16630 solicitat conform documentatiei de
atribuire, reevaluare ce se va face, dupa solutionarea prezentei contestatii
in fata onoratului Consiliu.

Totodata, autoritatea contractanta solicita respingerea capatului de
cerere privind cheltuielile de judecata ca fiind nedovedite si nejustificate.

In drept, aceasta invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016 si ale Legi nr.
98/2016.

Prin adresa nr. 2091/14.11.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
55933/14.11.2022, ...S.R.L., in temeiul art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, formuleaza NOTE SCRISE, in replica fata de punctul de vedere al
autoritatii contractante inregistrat sub nr. 44198 din 10.11.2022, prin care
arata Consiliului argumentele pentru care cele sustinute de ORASUL ...fac
dovada nelegalitatii rezultatului procedurii de atribuire.

Astfel, contestatoarea afirma ca achizitoarea, facand trimitere la
decizia care a stat la baza respingerii ofertei sale, contrar celor evidentiate
in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, arata ca oferta
contestatoarei nu ar fi fost respectata pentru pozele si documentele tehnice
ale produselor ofertate, ci pentru ca echipamentele prezentate nu au
aceeasi utilitate care trebuia respectata.

...S.R.L. sustine ca aceste afirmatii sunt in contradictie totala cu
motivele de respingere a ofertei sale, avand in vedere urmatoarele aspecte
de respingere:

- cu privire la Aparatul de fitness pentru musculatura membrelor
inferioare tip 1, pentru a considera oferta neconforma, comisia face referire

la anumite cerinte neprevazute in documentatie, respectiv:

Echipamentul ca design trebuia sa aiba doua contragreutati sau flanse etc, pe care erau
prinse pedalele; in acest mod utilizatorul face un efort mai intens, si avand o pozitie a picioarelor
pe pedale mai comoda"

- referitor la Aparatul de fitness pentru musculatura muschilor
abdominali si ai muschilor oblici, pentru a considera oferta neconforma,
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comisia face referire la anumite cerinte neprevazute in documentatie,

respectiv:
~suportul ofertat in cadrul acestui echipament fiind rotund nu permite ca picioarele sa stea
fixe intr-un suport, in acest fel utilizatorul NU isi va antrena eficient muschii oblici”

- cu privire la Aparatul de fithess pentru musculatura membrelor
inferioare TIP 2, pentru a considera oferta neconforma, comisia face referire

la anumite cerinte neprevazute in documentatie, respectiv:

,» ori suportul de maini rotund nu permite aceeasi pozitie a méinilor ca un suport tip coarne;
in consecinta NU respecta design-ul solicitat In mod normal bicicleta reala ca si mod de manevrare
detine coarne ca si suport al méinilor si nu un sistem rotund de sustinere a méinilor. Aceasta este
practic o bicicleta stationara si ar trebui in mod normal (conform si cerintelor documentatiei) sa
imite o bicicleta reala. Cu privire la pozitia méinilor, mai mult de atat, pozitia distanta ta de tip
coarne permite méinilor sa stea mai relaxate in timpul efortului totodata capetele coarnelor permit
o stationare mult mai eficienta, fata de cel tip volan in cadrul acestui tip de efort, inclusiv stepper-
ul NU permite o pozitie relaxanta (...)".

- referitor la Aparatul de fitness pentru musculatura membrelor
inferioare TIP 3, pentru a considera oferta neconforma, comisia face referire

la anumite cerinte neprevazute in documentatie, respectiv:
»suportul rotund sau semicerc cum sustine operatorul in cadrul tipului de efort solicitat, NU
permite o pozitie relaxanta (...)."

Asadar, contestatoarea subliniaza ca respingerea ofertei sale a avut in
vedere forma produselor ofertate, evidentiata prin schitele prezentate in
propunerea tehnica, situatie in care argumentele autoritatii din punctul de
vedere sunt nefondate.

Referitor la utilitatea produselor ofertate, contrar punctului de vedere,
contestatoarea sustine ca acestea corespund scopului pentru care
autoritatea contractanta a initiat si derulat procedura de atribuire, respectiv
antrenarea partilor din corp ale utilizatorilor. Mai mult, desi inclusiv prin
punctul de vedere ORASUL ...face referire la cerinte privind functionalitatea
nesolicitate prin documentatia de atribuire, nici de aceasta data nu face
dovada ca prin produsele ofertate nu este asigurata antrenarea eficienta a
utilizatorilor sau ca acestea nu ar permite o pozitie relaxanta a persoanelor
care le utilizeaza.

Drept urmare, ...S.R.L. considera ca prin cele sustinute in punctul de
vedere, autoritatea contractanta vine si confirma nelegalitatea deciziei de
respingere a ofertei sale, luata cu nerespectarea caracterului obligatoriu al
documentatiei de atribuire, a principiilor transparentei si al tratamentului
egal, dar si pe baza unor concluzii nedovedite, sens in care se impune
admiterea contestatiei, iar, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii
admisibilitatii ofertei contestatoarei.

Cat priveste aspectele din punctul de vedere referitoare la oferta
depusa de ...S.R.L., contestatoarea releva ca, asa cum rezulta din cuprinsul

Fisei de date a achizitiei:

»Prin produse similare, autoritatea contractanta intelege sintagma de furnizare echipamente
pentru fitness urban,; cu montare si punere in functiune sau mobilier urban pentru activitati de
recreere sau similare din punct de vedere al categoriei si potrivit scopului.”

Asadar, in raport de prevederile art. 172 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, pentru a putea lua in considerare resursele
subcontractantului, ...S.R.L. trebuia sa faca dovada indeplinirii a doua
conditii cumulative:
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- subcontractatul sa fi furnizat anterior echipamente pentru fitness
urban, cu montare si punere in functiune sau mobilier urban pentru
activitati de recreere sau similare din punct de vedere al categoriei si
potrivit scopului si

- subcontractantul sa realizeze parte din obiectul contractului aferent
experientei similare, respectiv furnizare de produse.

Or, societatea care aduce critici afirma ca, asa cum rezulta din chiar
punctul de vedere al autoritatii contractante, comisia de evaluare a luat in
considerare partea de montai aferenta contractului de furnizare si montare
de echipamente de fitness in ..., sens in care in mod eronat a fost
considerata indeplinita cerinta experientei similare care se refera la
furnizarea echipamentelor.

Cat priveste critica contestatoarei potrivit cu care ...S.R.L. nu a facut
dovada indeplinirii cerintei din caietul de sarcini referitoare la standardul SR
EN 16630, autoritatea sustine ca va dispune masuri de remediere, afirmand
ca reevaluarea ofertei desemnate castigatoare sub acest aspect se va
realiza ,dupa solutionarea prezentei contestatii in fata onoratului consiliu."

Sub acest aspect, ...S.R.L. mentioneaza prevederile art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, potrivit cu care:

~Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masurile de remediere
pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in_cel mult 3 zile de la primirea
contestatiei. Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici
implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului nu mai tarziu de o zi de la data adoptarii
lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de
data-limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP".

Asadar, in masura in care autoritatea contractanta nu va proceda la
adoptarea masurilor de remediere cu respectarea prevederilor legale mai
sus mentionate si la comunicarea acestora in termenul legal, contestatoarea
solicita Consiliului sa nu tina cont de afirmatiile din punctul de vedere si sa
procedeze la solutionarea in continuare a contestatiei inclusiv in ceea ce
priveste critica referitoare la standardul SR EN 16630.

In lumina celor mai sus mentionate, aceasta apreciaza ca in procedura
de atribuire de referinta, legalitatea rezultatului acesteia a fost afectata,
sens in care solicita Consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (10”~1) din Legea nr.
101/2016, sa admita contestatia astfel cum a fost formulata, sa anuleze
actele vatamatoare atacate, iar, pe cale de consecinta, sa oblige autoritatea
contractanta la reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor
depuse de ...S.R.L. si ...S.R.L. de la etapa verificarii admisibilitatii acestora.

Totodata, in acord cu prevederile art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, se solicita obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata reprezentand onorariul de avocat, a caror dovada este anexata
prezentelor note.

Prin adresa nr. 2159/25.11.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
58259/25.11.2022, ...S.R.L., in temeiul art. 15 alin. (1) si art. 21 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, formuleaza concluzii scrise, prin care solicita
Consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) lit. @) si b) si alin. (10"1) din Legea nr. 101/2016, sa dispuna
admiterea contestatiei, anularea actelor vatamatoare atacate, iar, pe cale
de consecinta, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
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atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de ...S.R.L. si ...S.R.L. de la
etapa verificarii admisibilitatii acestora.

Contestatoarea precizeaza, in ceea ce priveste respingerea ofertei
sale, ca aceasta s-a realizat cu nerespectarea continutului obligatoriu al
documentatiei de atribuire, in conditiile in care autoritatea contractanta a
invocat nerespectarea pozelor si schitelor puse la dispozitia operatorilor
economici interesati doar cu titlu informativ.

Asadar, aceasta sustine ca, in contradictie cu cele comunicate
operatorilor economici prin raspunsul consolidat publicat anterior depunerii
ofertelor, respingerea ofertei sale a avut in vedere forma produselor
ofertate, evidentiata prin schitele prezentate in propunerea tehnica, situatie
in care caracterul obligatoriu al documentatiei a fost incalcat.

Cat priveste oferta depusa de ...S.R.L., asa cum rezulta din chiar
punctul de vedere al autoritatii contractante, comisia de evaluare a luat in
considerare partea de montai aferenta contractului de furnizare si montare
de echipamente de fithess in ..., sens in care in mod eronat a fost
considerata indeplinita cerinta experientei similare, care se refera la
furnizarea echipamentelor.

Tot astfel, contestatoarea subliniaza ca, urmare a studierii dosarului la
C.N.S.C., a constatat o serie de aspecte care vin in sustinerea motivelor de
contestatie, dar care fac si dovada faptului ca rezultatul procedurii a fost
emis cu incalcarea principiului tratamentului egal, in sensul ca ...S.R.L. s-a
folosit de codurile de la producatorii ...si ...din Turcia pentru a demonstra
indeplinirea cerintei referitoare la certificatele solicitate in documentatie,
produsele cu codurile respective de fapt nu se regdsesc Iin
propunerea/memoriul tehnic a ofertantului.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea invedereaza
urmatoarele:

1. Pentru ,Aparatul de fitness pentru musculatura membrelor
inferioare TIP 1", in specificatiile tehnice prezentate de ..., la aparatul de
fitness solicitat de autoritate in caietul de sarcini ,7.3. Aparat de fitness
pentru musculatura membrelor inferioare TIP 1", acesta a ofertat produsul
~3.Aparat de fitness pentru musculatura membrelor inferioare, cod produs
81FT."

Contestatoarea mentine afirmatia ca, desi ...S.R.L. a ofertat
echipamente de fitness de la producatorii ...si ...din Turcia, doar aparatul de
fithess cod produs 81FT ofertat de castigator este produs de acesti
producatori, conform ofertei tehnice si financiare cu nr. U98564/10.08.2022
(atasata), pe care ...S.R.L. a solicitat-o si primit-o inainte de data de
depunere a ofertelor. In aceasta oferta a producatorului (producatorilor), la
BANK INFORMATION (informatii bancare), este mentjonaté firma ARGE
PARK OYUN cu detaliile de plata pentru aceasta firma. In plus, la pozitia 3
din oferta atasata a producatorului ...si ..., produsul cu codul 81FT nu
contine doua contragreutati cum sustine ofertantul ...S.R.L. si are
dimensiuni diferite decat cele solicitate de autoritate. Asadar, ofertantul
desemnat céastigator s-a folosit de codurile de la ...si ...pentru a demonstra
in mod fals cerinta cu privire la certificatele solicitate in documentatie,
produsele cu codurile respective de fapt nu se regdsesc In
propunerea/memoriul tehnic a ofertantului.
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2. Pentru "Aparat de fitness pentru musculatura muschilor abdominali si
ai muschilor oblici”

Contestatoarea afirma ca aparatul de fitness ,4. Aparat de fitness
pentru musculatura muschilor abdominali si oblici cod produs 70FT", ofertat
de ...S.R.L., vazand specificatiile tehnice de la pagina 1027, nu este cel
ofertat de producatorii ...si ...din Turcia, conform ofertei lor atasate la
pozitia 4, cod produs 70FT, fiind alt model de aparat de fitness care dispune
de trei puncte de lucru, doua din pozitia in picioare pe un suport circular si
al treilea din pozitia sezut, prevazut cu suport metalic pentru postarea
picioarelor. Asadar, ofertantul ...S.R.L. a declarat ca produsul cod 70FT va fi
furnizat, conform documentelor prezentate privind certificarea produselor
potrivit SR EN 16630, de la producatorii ...si ...din Turcia, dar a prezentat in
specificatiile tehnice la pagina 1027 o schita (poza) diferita decat a
producatorilor antementionati, acest aparat de fitness fiind de la alt
producator care nu este certificat conform standardului EN 16630 solicitat
de autoritate.

Cu privire la acest produs, fata de care ofertantul desemnat castigator
declara in specificatiile tehnice de la pagina 1023 ca aparatul de fitness cod

70FT: "Echipamentul dispune de trei puncte de lucru respective 2 in picioare si 1 sezand, putand
fi utilizat de trei persoane simultan prin miscarea in jurul unui punct fix ia un unghi de 180° fiecare,
doua din pozitia in picioare pe un suport circular si al treilea din pozitia sezut, prevazut cu suport

metalic pentru postarea picioarelor”, contestatoarea arata ca autoritatea nu a cerut
clarificari daca aparatul se va furniza conform schitei ofertate de ...S.R.L.
(cu doua suporturi fixe) sau conform descrierilor din specificatiile tehnice,
potrivit cu care aparatul se va fabrica si furniza cu doua suporturi din pozitia

in picioare pe suport circular "Echipamentul dispune de trei puncte de lucru respective 2 in
picioare si 1 sezand, putand fi utilizat de trei persoane simultan prin miscarea in jurul unui punct
fix la un unghi de 180° fiecare, doua din pozitia in picioare pe un suport circular si al treilea din

pozitia sezut, prevdzut cu suport metalic pentru postarea picioarelor." Contestatoarea
apreciaza ca, procedand in acest fel, autoritatea contractanta a favorizat
oferta tehnica cu neclaritati in ofertare a ...S.R.L.

3. Pentru "Aparat de fitness pentru musculatura membrelor
inferioare TIP 2"

Aparatul de fitness , 5.Aparat de fitness pentru musculatura membrelor
inferioare cod produs 71 FT", ofertat de ...S.R.L., potrivit specificatiilor
tehnice ofertate la pagina 1026, nu este cel realizat de producatorii ...si ...,
conform ofertei atasate la pozitia 5, cod produs 71 FT, fiind alt model de
aparat de fitness care nu dispune de un suport de maini de tip coarne,
suportul de maini este rotund, similar cu cel ofertat si de contestatoare si
aparatul de fitness 71 FT are alte dimensiuni la producatorii din Turcia
anterior mentionati.

Similar celor de mai sus, contestatoarea sustine ca autoritatea nu a
cerut clarificari daca aparatul se va furniza conform schitei ofertate de
...S.R.L. (cu doud suporturi tip coarne) sau conform descrierilor in
specificatiilor tehnice ale ofertantului, potrivit cu care aparatul se va fabrica
si furniza cu un suport de sprijin rotund amplasat la partea superioara
pentru fixarea mainilor, cum a declarat in specificatiile tehnice pentru acest
aparat de fitness, cod 71 FT.

...S.R.L. considera ca, procedand in acest fel, autoritatea contractanta
a favorizat oferta tehnica cu neclaritati in ofertare a ofertantului ...S.R.L.
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4. Pentru ,,Aparat de fitness pentru musculatura membrelor inferioare
TIP 3"

Aparatul de fitness ,8.Aparat de fitness pentru musculatura membrelor
inferioare cod produs 75 FT" ofertat de ...S.R.L. in specificatiile tehnice
ofertate la pagina 1023 nu este cel realizat de producatorii ...si ...din Turcia,
conform ofertei lor atasate la pozitia 8, cod produs 75 FT, fiind alt model de
aparat de fitness care nu dispune de un suport de maini de tip coarne,
suportul de maini este rotund, similar cu cel ofertat si de contestatoare si
aparatul de fitness 75 FT are alte dimensiuni la producatorii respectivi.

Contestatoarea sustine ca, prin modalitatea de evaluare a ofertelor
rezulta Tn mod evident incalcarea principiului tratamentului egal, in conditiile
in care, referitor la "Aparatul de fitness pentru musculatura membrelor
inferioare TIP 3", pentru a considera oferta sa neconforma, comisia face

referire la anumite cerinte neprevazute in documentatie, respectiv: ,suportul
rotund sau semicerc cum sustine operatorul in cadrul tipului de efort solicitat, NU permite o pozitie

relaxanta".

Cu toate acestea, contestatoarea arata ca ofertantul castigator a
declarat pentru acest aparat de fitness in specificatiile tehnice de la pagina
1026 ca aparatul de fitness cod 75 FT: "Elementul este constituit pe un stalp central cu
un suport de sprijin rotund amplasat la partea superioara pentru fixarea mainilor”, iar
autoritatea nu a cerut clarificari daca aparatul se va furniza conform schitei
ofertate (cu doua suporturi tip coarne) sau conform descrierilor din
specificatiile tehnice ale ofertantului, potrivit cu care aparatul se va fabrica
si furniza cu un suport de sprijin rotund amplasat la partea superioara
pentru fixarea mainilor.

Asa cum a aratat prin contestatie, ...S.R.L. subliniaza ca toate
produsele ofertate si descrise in Memoriul tehnic si specificatiile tehnice de
catre ...S.R.L. cu codurile 77 FT,76 FT, 81 FT, 70 FT , 71 FT, 45 FT, 80 FT,
75 FT si 55 FT se regasesc in oferta atasata a producatorilor ...si ...din
Turcia.

Drept urmare, aceasta reitereaza afirmatia ca, desi ...S.R.L. a ofertat
echipamente de fitness de la producatorii ...si ...din Turcia, doar unul dintre
echipamentele pentru care autoritatea contractanta a prezentat schite si
poze prin Clarificarea nr. 2 (produsul 7.3 Aparat de fitness pentru
musculatura membrelor inferioare TIP 1) este fabricat de acesti producatori.

Intr-o astfel de situatie, societatea contestatoarea afirma ca doar unul
dintre produsele ofertate este certificat potrivit SR EN 16630 si in mod
eronat comisia de evaluare a luat in considerare certificatul depus de
ofertantul desemnat castigator atunci cand a stabilit admisibilitatea ofertei
depuse, dat fiind ca prin acesta nu este certificata indeplinirea cerintelor
standardului de mai sus si pentru restul echipamentelor care nu sunt
realizate de ...si ....

In lumina celor mai sus mentionate, contestatoarea solicita Consiliului
ca, prin decizia pe care o va pronunta, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(2) lit. a) si b) si alin. (10"1) din Legea nr. 101/2016, sa admita contestatia
astfel cum a fost formulata, sa anuleze actele vatamatoare atacate, iar, pe
cale de consecinta, sa oblige autoritatea contractanta la reluarea procedurii
de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de ...S.R.L. si ...S.R.L. de la
etapa verificarii admisibilitatii acestora.
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Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt: 5

In calitate de autoritate contractanta, ORASUL ...(PRIMARIA ...) a
initiat o licitatie deschisa organizata in vederea incheierii contractului de
achizitie publica avand ca obiect "Achizitionare, montare si punere in
functiune Echipament de fitness urban”, prin publicarea in SEAP a anuntului
de publicitate nr. CN.../10.07.2022.

In cuprinsul anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului-cadru este de 756.302,52 lei fara TVA.

Potrivit Procesului-verbal nr. 1, inregistrat sub nr. 35638/14.09.2022
privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare
s-a mentionat faptul ca la procedura de atribuire s-au depus sase oferte,
printre care si cea a contestatoarei ...S.R.L.

Conform celor precizate in Raportul procedurii nr. 42506/28.10.2022
au fost respinse 5 oferte, printre care si cea a contestatoarei ...S.R.L.,
oferta castigatoare fiind declarata cea depusa de ...S.R.L.

Luand la cunostinta despre rezultatul procedurii de atribuire, ...S.R.L. a
formulat contestatia in analiza.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ...S.R.L. a
transmis recipisa de consemnare cu nr. ... din 10.11.2022, in suma de
15.126,05 lei, eliberata de CEC Bank, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. .../2022.

Astfel, Consiliul constata ca ...S.R.L. a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Analizand criticile formulate de ...S.R.L., Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de modul in care a fost evaluata oferta depusa de
aceasta, precum si aspecte legate de evaluarea ofertei declarate
castigatoare, in opinia contestatoarei procesul de evaluare efectuat de
membrii comisiei a fost defectuos.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii oferta societatii
contestatoare ...S.R.L. a fost respinsa ca neconforma, in baza art. 215 alin 5
din legea 98/2016, raportat la art. 137 alin 3 lit. a) din H.G. 395/2016,
astfel cum rezulta din continutul actului de comunicare nr. 42547 din
28.10.2022:

"Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma evaluarii ofertei dumneavostra cu privire la
procedura de Licitatie deschisa CN.../10.07.2022 Achizitionare, montare si punere in functiune
"Echipamente pentru fitness urban" , aceasta a fost declarata:

NECONFORMA,
in baza art. 215 alin 5 din legea 98/2016, raportat la art. 137 alin 3 lit a) din HG 395/2016, pe
urmatoarele motive:

1. Cu privire la Aparat de fitness pentru musculatura membrelor inferioare tip 1,
Comisia evaluand sustinerile constata faptul ca, operatorul considera ca echipamentul ofertat de
acesta are aceeasi utilitate cu cel din Documentatia de atribuire Clarificarea nr. 2, ori in realitate,
nu are (asa cum sustine si operatorul economic acelasi design). Conform cerintelor din Clarificarea
nr. 2 se constata ca echipamentul ca desing trebuia sa aiba doua ,contra greutati" sau ,flanse"
etc., pe care erau prinse pedalele, in acest mod utilizatorul face un efort mai intens, si avand o
pozitie a picioarelor pe pedale mai comoda. In concluzie NU poate avea datorita design ului destul
de diferit care influneteaza modul in care utilizatorul lucreaza la aparat, aceeasi utilitate practic
antrenand fizic utilizatorul in alt mod, chiar daca este pentru aceeasi grupa musculara.
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2. Cu privire la Aparat de fitness pentru musculatura muschilor abdominali si ai
muschilor oblici, contrar sustinerilor operatorului, autoritatea contractanta a solicitat, conform
cLarificari nr. 2 inregistrata cu nr. 30053/01.08.2022 ca echipamentele ce se vor oferta sa
respecte designul (utilitatea), ori suportul ofertat in cadrul acestui echipament fiind rotund nu
permite ca picioarele sa stea fixe intr-un suport, in acest fel utilizatorul NU isi va antrena eficient
muschii oblici. Efectiv utilizatorul pe un support rotund isi va putea amplasa picioarele in orice
pozitie.

Analizand echipamentul, se constata ca acesta este de fapt un aparat fitness pentru exterior
pentru talie si in tar ir ea muschilor picioarelor, si nu Aparat de fithess pentru musculatura

muschilor abdominali si a muschilor oblici. Acest din urma fapt rezulta din faptul ca suportul
rotund permite utilizatorului sa se aplece si s a se ridice in acest fel intareste musculatura
picioarelor si neeficient musculature oblica a abdomenului.

3. Cu privire la Aparat de fitness pentru musculatura membrelor inferioare TIP 2,
contrar sustinerilor operatorului, autoritatea contractanta a solicitat, conform clarificari nr. 2
inregistrata cu nr. 30053/01.08.2022 ca echipamentele ce se vor oferta sa respecte designul
(utilitatea), ori suportul de maini rotund nu permite aceeasi pozitie a mainilor ca un suport tip
"coarne", in consecinta NU se respecta design-ul solicitat- In mod normal bicileta reala ca si mod
de manevrare detine "coarne" ca si support al mainilor si nu un sistem rotund de sustinere a
mainilor. Aceasta este practice o bicicleta stationara si ar trebui in mod norma ( conform si
cerintelor documentatiei) sa imite o bicileta reala. Cu privire la pozitia mainilor, mai mult de atat,
pozitia distantata de tip " coarne " permite mainilor sa steam ai relaxate in timpul efortulu,
totodata capetele "coarnelor" permit o stationare mult mai eficienta, fata de cei tip "volan" in
cadrul acestui tip de efort inclusiv stepper-ul NU permite o pozitie relaxanta si de altfel conform
clarificarii nr 2 s-a solicitat respectarea design-ului ( utilitatii), ori in aceste conditii NU se respecta
design-ul si nici utilitatea

4, Cu privire la Aparat de fitness pentru musculatura membrelor inferioare TIP 3, Cu
privire la acest echipament situatia este aceeasi ca si la aparatul de fitnes mentionat mai sus tip 2,
respectiv suportul , rotund" sau ,semicerc" cum sustine operatorul in cadrul tipului de effort
solicitat, NU permite o pozitie relaxanta si de altfel conform clarificarii nr 2 s-a solicitat respectarea
design-ului ( utilitatii), ori in aceste conditii NU se respecta design-ul si nici utilitatea, solicitata prin
documentatia de atribuire si a clarificarii nr. 2

Cu privire la asa zisa incalcare a legii achizitilor cu privire la tratament egal si
nediscriminator, aceste sustineri nu pot fi adevarate, pe urmatoarele argumente:

Documentatia de atribuire a prevazut in mod clar cerintele echipamentelor. S-a solicitat sa se
respecte Design-ul ( utilitatea) nu s-au cerut produse identice dar trebuiau sa asigure aceeasi
functionalitate, atat estetica cat si fizica.

Nu credem ca e cu putinta ca un operator economic care vinde produse fabricate de un
producator sa nu poata practic sa solicite o oferta personalizata conform cerintelor unei autoritatii
contractante. Nu credem si nu avem nici dovezi sau indicii care sa sustina ca anumite echipamente
sunt detinute prin patent sau brevet doar de un singur producator. De exemplu cat de greu si cat
de costisitor este pentru un producator sa ofere la pedalier un cerc metalic de care sa fie prinse
pedalele. Sau cat de greu este pentru un producator ca in loc de un oval ,, volan "/ ,,semicerc" din
polietilena, sa sudeze 2 bare care reprezinta un sistem tip ,, coarne".

Conform clarificarii nr. 2 s-a solicitat in mod express sa se respecte desing-ul (utilitatea), ori
acest aspect nu a fost luat si cunatificat temeinic de catre operator. Nu s-au cerut produse identice,
respectiv Autoritatea Contractanta NU a impus dimensiuni fixe, nu a impus culori exacte, nu a
impus cerinte care sa favorizeze un anumit producator. Dar asa cum a precizat si operatorul,
design-ul, reprezinta Aspect exterior, fel in care se prezinta un lucru (din punct de vedere estetic),
ori acesta NU s-a respectat

Totodata Utilitatea in acest context reprezintd Capacitatea unui bun material de a satisface
0 necesitate in consumul personal.

Ori daca vorbim de antrenarea muschilor abdominali oblici acestia presupun pozitia
picioarelor fixa intr-un punct fix iar prin rotirea corpului pe inelul superior se lucreaza muschii
abdominali oblici.

Daca suportul este unul rotund si permit miscarea picioarelor, utilizatorul isi va misca si va
schimba pozitia corpului astfel incat exercitiul exercitat pe muschii oblici este ineficient

In concluzie avand in vedere documentatia de atribuire precum si oferta depusa de
operator, se constata ca operatorul NU a respectat cerintele documentatiei asa cum au fost
solicitate in cadrul documentatiei pana la data limita de depunere a ofertelor. Datorita faptului ca o
parte din echipamente nu corespund cu documentatia de atribuire (caietul de sarcini si clarificarea
nr. 2), in consecinta oferta este neconforma in baza art. 215 alin 5 din legea 98/2016, raportat la
art. 137 alin 3 lit a) din HG 395/2016.
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Oferta Conforma, Acceptabild si Castigatoare, este oferta ...S.R.L., avand o propunere
financiara de ...,00 iei tara T.V.A., la care se adauga 19% T.V.A. in valoare de 130.055,00 lei,
oferta acestuia fiind Conforma si Acceptabila.”

Analizand criticile formulate de autoarea contestatiei ...S.R.L. Consiliul
constata ca acestea vizeaza faptul ca decizia de respingere a ofertei sale
este nelegala sub cele 4 motive retinute de membrii comisiei de evaluare.
Argumentele pe care se bazeaza contestatoarea in favoarea criticilor
formulate vizeaza in principal aspecte legate de faptul ca autoritatea
contractanta nu are dreptul de a respinge o oferta ca neconforma pentru
neindeplinirea unor cerinte care nu sunt prevazute in documentatia de
atribuire. Concluzia la care ajunge contestatoarea, dupa prezentarea
argumentelor in referire la fiecare motiv retinut de membrii comisiei in
decizia de respingere adoptata este ca oferta depusa de aceasta respecta
cerintele impuse prin caietul de sarcini si documentatia de atribuire astfel
ca, in opinia sa, respingerea ofertei in temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, raportat la art. 137 alin. (3) lit. a) din anexa la H.G.
nr. 395/2016 este nelegala.

Consiliul va retine in solutionare si argumentele aduse de autoritatea
contractanta in favoarea deciziei de respingere adoptate de membrii
comisiei de evaluare, respectiv potrivit clarificarii nr. 2 adusa documentatiei
de atribuire s-a mentionat ca pozele si schitele sunt intr-adevar orientative,
dar operatorii economici trebuiau sa respecte design-ul (utilitatea), din
acest considerent ofertanta contestatoare nu a fost exclusa pentru pozele si
documentele tehnice ale produselor ofertate, ci pentru ca echipamentele
prezentate nu au aceeasi utilitate, ce trebuia respectata, iar toate aspectele
analizei efectuate de membrii comisiei sunt mentionate in comunicarea cu
nr. 42547 din 28.10.2022 si in cuprinsul Raportului procedurii nr. 42506/
28.10.2022.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de cele
societatea contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea catorva elemente
din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca intelegerea ei,
cat si sa i circumstantieze solutionarea.

In cuprinsul fisei de date, la cap. I1.2.4. Descrierea achizitiei publice
achizitoarea a precizat obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit astfel:

"Obiectul contractului il constituie Achizitionare, montare si punere in functiune
"Echipamente pentru fitness urban”, conform cerintelor documentatiei si caietului de sarcini.”

In ceea ce priveste modalitatea de elaborare a propunerii tehnice,
achizitoarea a precizat urmatoarele cerinte, la sectiunea IV.4 Prezentarea
ofertei:

"IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice.”

Se va prezenta propunere tehnica astfel incat aceasta sa permita identificarea cu usurinta a
corespondentei cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini. Se vor oferi detalii pentru fiecare
cerinta din caietul de sarcini. Propunerile tehnice care nu respecta cerintele specificate in caietul de
sarcini, vor fi respinse.

Propunerea tehnica va contine in mod minimal urmatoarele:

1. Descrierea produselor care vor fi furnizate, conform specificatiilor din caietul de
sarcini si insotite de schite si/sau fotografii ale produselor, astfel incat aceasta sa
permita identificarea cu usurinta a corespondentei cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini.

2. Documente, certificari solicitate si modul de indeplinire a cerintelor in conformitate cu
Caietul de sarcini

3. Declaratie in legatura cu respectarea conditiilor privind obligatiile relevante in domeniul

mediului, social si al relatiilor de munca

V4
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Se retin ca fiind relevante si mentiunile din cuprinsul caietului de
sarcini, respectiv:

6. CONDITII/ SPECIFICATII TEHNICE GENERALE SI SPECIFICE ALE DOTARILOR
INDEPENDENTE

Specificatiile tehnice sunt cerinte minimale si obligatorii, orice oferta tehnica care nu
intrunegte aceste cerinte va fi consideratd neconforma si nu va fi luatd in considerare.”

In continuare achizitoarea a precizat specificatiile tehnice pentru un
numar de 9 echipamente pentru fitness urban.

Consiliul va reda specificatiile tehnice pentru echipamentele a caror
nerespectare a specificatiilor tehnice este reclamata si care au stat la baza

deciziei de respingere a ofertei depuse de ...S.R.L.:

7. Caracteristici tehnice - Echipamente pentru fithess urban

(...)

7.2 Aparat de fithess pentru musculatura membrelor inferioare si a muschilor
oblici -10 bucati

- Lungime: 1100 mm

- Latime : 600 mm

- inaltime : 1350 mm

- Spatiu necesar amplasament: 0.67 mp

- Zona de siguranta : 4100 X 3600 mm

Nota: Echipamentul va dispune de doua puncte de lucru, putand fi utilizat de doua personae

simultan.

7.3 Aparat de fithess pentru musculatura membrelor inferioare -10 bucati

- Lungime: 1600 mm

- Latime : 520 mm

- inaltime : 1250 mm

- Spatiu necesar amplasament: 1.66

- Zona de siguranta : 4550X 3700 mm

Nota: Echipamentul va dispune de doua puncte de lucru pe bicicleta, pentru a putea fi
utilizat de doua persoane simultan.

7.4 Aparat de fitness pentru musculatura muschilor abdominali si a muschilor
oblici -10 bucati

- Lungime: 1400 mm

- Latime : 1400 mm

- fnaltime : 1340 mm

- Spatiu necesar amplasament: 1.96 mp

- Zona de siguranta : 4400 X 4200 mm

Echipamentul va dispune de trei puncte de lucru respective 2 in picioare si 1 sezand,putand
fi utilizat de trei persoane simultan prin miscarea in jurul unui punct fix la un unghi de 180 de
grade fiecare, doua din pozitia in picioare pe un suport circular si al treilea din pozitia sezut,
prevazut cu suport metallic pentru postarea picioarelor. Cele trei posture care se rotesc vor fi
prevazute cu opritoare montate la distante egale, asigurand miscarea circulara pana la 180 grade.

7.5. Aparat de fitness pentru musculatura membrelor inferioare - 10 bucati

- Lungime: 1630 mm

- Latime : 660 mm

- indltime : 1500 mm

- Spatiu necesar amplasament: 1.07 mp

- Zona de siguranta : 4550 X 3700 mm

Echipamentul va dispune de doua puncte de lucru, unul pentru bicicleta si unul pentru
stepper, putand fi utilizat de doua persoane simultan.

(...)

7.8. Aparat de fitness pentru musculatura membrelor inferioare - 10 bucati

- Lungime: 1450 mm

- Latime: 550 mm

- indltime: 1300 mm

- Spatiu necesar amplasament: 0.78 mp

- Zona de siguranta: 4400 X 3600 mm

Echipamentul va fi echipat cu 2 puncte de lucru, putand fi utilizat de 2 persoane simultan.”

Prezinta relevanta faptul ca, pe parcursul etapei de elaborare a
ofertelor autoritatea contractanta a publicat urmatoarele precizari in
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cuprinsul Clarificarii nr. 2, inregistratd sub nr. 30053/01.08.2022 la

solicitarile adresate:

"Ref la Procedura: CN.../10.07.2022 Achizitionare, montare si punere in functiune
"Echipamente pentru fitness urban

Prin prezenta, in solicitarii de clarificari din partea mai multor operatori economici interesati,
ce au solicitat urmatoarele:

INTREBAREA 1

Va rugam sa puneti la dispozitie schite tehnice sau poze cu produsele solicitate. Din
descriere nu reiese ce aparate doriti. Pentru a putea permite tuturor operatorilor economici sa faca
o oferta este nevoie sa puneti la dispozitie mai multe detalii, pentru ca, daca un operator nu stie
deja la ce aparate fitness va referiti in descriere, NU poate oferta. Ca exemplu: "7.4. Aparat de
fitness pentru musculatura membrelor inferioare si @ muschilor oblici?"

INTREBAREA 2

Pentru cele 3 modele de mai jos (solicitate in caietul de sarcini la punctul 7.2 ,7.5 si 7.8.)
prin dimensiuniile

cerute sa intelegem ca solicitati 3 modele diferite? Sau acelasi model dar cu 3 dimensiuni
diferite?

7.2. Aparat de fitness pentru musculatura membrelor inferioare- 10 bucati

7.5. Aparat de fitness pentru musculatura membrelor inferioare - 10 bucati

7.8. Aparat de fitness pentru musculaturd membrelor inferioare - 10 bucati.

INTREBAREA 3

Cu privire la "7.4. Aparat de fitness pentru musculatura membrelor inferioare si a muschilor
oblici?" Cum veti observa si pe site-urile de profil din Romania aceste aparate pentru musculatura
membrelor inferioare sau superioare sau pentru muschii oblici sunt de diferite tipuri si forme...vrem
sa ne solicitati mai exact ce forme,tipuri doriti, schite, poze...(pentru TOATE aparatele)

https://www.loftrek.ro/echipamente4nness/echipamente-de-flthess-in-aer-hber-
pentruadulti/echipamente-de-fitness-in-aer-liber-pentru-adulti-gama-standard.htmi

https://www.megastol.ro/echipamente-sportive/echipamente-fitness
https://www.mesteresti.ro/sport-echipamente-de-joaca/aparate-fitness-
exterior/filter/amplasarefl30,exterior-v3048
https://www.cityplay.ro/echipamente-pentm-fitness-din-metal-outdoor
https://www.lavitex.ro/categorie-produs/articole-fitness-exterior/

INTREBAREA 4

Va rugam sa eliminati din Caietul de Sarcini precum si din alte documente articole cu acelasi
numar si sa clarificati

INTREBAREA 5

Conform caietului de sarcini "Echipamentul va dispune de un punct de lucru pentru a putea
fi utilizat de o persoana" va rugam sa specificati la ce va referiti cand solicitati ca va dispune de un
punct de lucru? Un stalp principal sau ce anume

Noi Autoritatea Contractanta, Orasul ..., va formulam urmatoarele raspunsuri:

RASPUNS INTREBAREA 1:

Punem la dispozitia operatorilor economici schite sau poze cu echipamentele. Mentionam ca
acestea sunt orientative, si nu impuse cu titlu obligatoriu, design-ul este cel ce trebuie
respectat (utilitatea)

(...)

7.2 din caietul de sarcini ,Aparat de fithess pentru musculatura membrelor
inferioare si a muschilor oblici”
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Se corecteaza numarul 7.2 din caietul de sarcini cu denumirea ,Aparat de fitness pentru
musculatura membrelor inferioare" si devine 7Z.3. ,Aparat de fitness pentru musculatura
membrelor inferioare TIP 1"

7.4 din caietul de sarcini ,Aparat de fitness pentru musculatura muschilor
abdominali si a muschilor oblici”

[
S

Se corecteaza pozitia 7.5 din caietul de sarcini ,Aparat de fithess pentru musculatura

membrelor inferioare" si devine 7.5 din caietul de sarcini ,Aparat de fithess pentru
musculatura membrelor inferioare TIP 2"

Se corecteaza 7.8. din caietul de sarcini ,Aparat de fithess pentru musculatura membrelor
inferioare" si devine 7.8. din caietul de sarcini ,Aparat de fithess pentru musculatura
membrelor inferioare TIP 3"

(..)."
Din economia celor anterior retinute, Consiliul determina ca ofertantii
trebuiau sa respecte design-ul din punct de vedere al utilitatii, pozele si

schitele atasate fiind orientative.
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Cu alte cuvinte ceea ce era de interes pentru achizitoare era proba
faptului ca ofertantii sa oferteze echipamente, care sa satisfaca pe de o
parte specificatiile tehnice inscrise in cuprinsul caietului de sarcini, iar pe de
alta parte sa indeplineasca conditiile de utilitate, respectiv prin designul
ofertate echipamentele sa indeplineasca scopul care a stat la baza
identificarii necesitatii achizitoarei, vizavi de faptul ca fiecare echipament
vizeaza partii din corp si grupe musculare pe care trebuie sa le antreneze.

Coroborand denumirea echipamentului cu cerinta astfel cum a fost
clarificata, rezulta faptul ca operatorii trebuiau sa oferteze echipamente al
caror design trebuia sa indeplineasca scopul functionalitatii respectivului
echipament, respectiv modul in care respectivul echipament de fitness este
utilizat. astfel incat sa atinga scopul pentru care achizitoarea si-a definit
necesitatea in cuprinsul caietului de sarcini, pentru fiecare categorie de
grupe musculare.

In stabilirea acestei finalitati, se are in vedere ca practica statornica a
Consiliului este in sensul ca necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de
produse care sa reflecte o anumita performanta, precum si nivelurile
specificatiilor tehnice minime/maxime fixate pentru aceasta, sunt stabilite
de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante [art. 2 alin. (3) lit. b), alin. (5) lit. @) din H.G. nr. 395/2006],
determinarea oportunitatii unei anumite achizitii intra in atributiile
beneficiarului caruia legislatia in vigoare pe linie de achizitii publice fi
atribuie statutul de autoritate contractanta, incadrata la art. 4 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Pe parcursul derularii etapei de evaluare a ofertelor, membrii comisiei
au adresat ofertantei ...S.R.L. solicitarea de clarificare nr. 40119 din

13.10.2022, prin care au precizat urmatoarele:
"(...)

1. Cu privire la Aparat de fitness pentru musculatura membrelor inferioare tip 1 -10 bucati
(pagina 4 din propunerea tehnica) in conformitate cu Clarificarea nr. 2 finregistratéa cu nr.
30053/01.08.2022) raspuns la fintrebarea s-a precizat ca echipamentele trebuie sa respecte
designul (utilitatea), va rugam sa clarificati, cu privire la design (utilitatea) aparatului, intrucéat
prezintd un design (utilitate) diferita respectiv, detine contragreutate pentru doar o singura
persoana (ne referim la contragreutatea la pedale) pentru cealalta nu are decat pedale fara
contragreutate, in consecinta va rugam sa precizati cum acest echipament indeplineste cerintele.

2. Cu privire la Aparat de fitness pentru musculatura muschilor abdominali si a muschilor
oblici -10 bucati (pagina 5 din propunerea tehnica) in conformitate cu Clarificarea nr. 2 inregistrata
cu nr. 30053/01.08.2022, raspuns ia intrebarea 1 s-a precizat ca echipamentele trebuie sa
respecte designul (utilitatea), va rugam sa clarificati, cu privire la design (utilitatea) aparatului,
intrucadt prezinta un design (utilitate) diferita respectiv, suportul de picioare este rotund si nu in
format longitudinal de picioare, va rugam sa precizati cum acest echipament indeplineste cerintele.

3. Cu privire la Aparat de fitness pentru musculatura membrelor inferioare TIP 2 (pagina 6
din propunerea tehnica) in conformitate cu Clarificarea nr. 2 inregistrata cu nr.
30053/01.08.2022, raspuns la intrebarea I s-a precizat ca echipamentele trebuie sa respecte
designul (utilitatea), va rugam sa clarificati, cu privire la design (utilitatea) aparatului, intrucat
prezintd un design (utilitate) diferita respectiv, suportul mainilor este rotund, si nu de tip "coarne"
cum s-a solicitat, va rugam sa precizati cum acest echipament indeplineste cerintele.

5. Cu privire la Aparat de fitness pentru musculatura membrelor inferioare TIP 3 (pagina 9
din propunerea tehnica) in conformitate cu Clarificarea nr. 2 inregistrata cu nr.
30053/01.08.2022, raspuns la intrebarea 1 s-a precizat ca echipamentele trebuie sa respecte
designul (utilitatea), va rugam sa clarificati, cu privire la design (utilitatea) aparatului, intrucéat
prezintd un design (utilitate) diferita respectiv, suportul mainilor este rotund, si nu de tip "coarne"
cum s-a solicitat, va rugam sa precizati cum acest echipament indeplineste cerintele.”
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Raspunsul furnizat de ...S.R.L. a fost transmis prin intermediul adresei
FN/18.10.2022:

"RASPUNS DE CLARIFICARI

Mentionam ca prin raspunsul cu Nr. 30053/01.08.2022 la CLARIFICAREA NR. 2, la solicitdrile de clarificari depuse
de catre noi, ...SRL , autoritatea nu a lamurit aspectele clare solicitate la echipamentele de fitness in legatura cu designul
(utilitatea) lor prezentata in raspunsul la solicitari ci a pastrat ambiguitatea referitoare la produsele solicitate.

"Noi Autoritatea Contractanta, Orasul ..., va formulam urmatoarele raspunsuri:

RASPUNS INTREBAREA 1:

Punem la dispozitia operatorilor economici schite sau poze cu echipamentele. Mentionam ca acestea sunt
orientative, si nu impuse cu titlu obligatoriu, design-ul este cel ce trebuie respectat ( utilitatea ). Pupa definitia cuvintelor
design si utilitate referitoare la produsele solicitate acestea sustin doua definitii diferite si nu similare asa cum le-a tratat
autoritatea contractanta, chiar si in solicitarea prezentei clarificari Nr. 40119 din 13.10.2022: "prezintad un design futilitate)
diferita"

Definitie dex pentru "Design": Aspect exterior, fel in care se prezinta un lucru (din punct de vedere estetic).
Definitie dex pentru "Utilitate": 1. insusirea a ceea ce este util sau utilizabil.

2. Capacitatea unui bun material sau serviciu de a satisface o necesitate prin folosirea in procesul de productie sau
in consumul personal.

Noi, SC ...SRL, in elaborarea propunerii tehnice am ofertat echipamente de fitness conform solicitarii din caietul de
sarcini art."9.Responsabilitatile partilor: Produsele livrate trebuie sa fie noi, intacte, fara defectiuni, sa fie functionale
conform destinatiei acestora si sa respecte standardele si normele europene de calitate acceptate de uzantele generale." ,
am ofertat tinand cont de utilitatea produselor solicitate (insusirea a ceea ce este util sau utilizabil. 2. Capacitatea unui bun
material sau serviciu de a satisface o necesitate prin folosirea in procesul de productie sau in consumul personal.ldar si de
designul .esteticul produselor solicitate.

Totodata prin raspunsul la intrebarea 3: "rezulta tipurile de aparate pentru musculatura membrelor inferioare sau
superioare sau pentru muschii oblici sunt de diferite tipuri si forme." din rdspunsul dvs. la solicitdri cu Nr. 30053 /
01.08.2022 din CLARIFICAREA NR. 2 , ne solicitati diferite tipuri si forme ale echipamentelor de fitness, de altfel nu ati
specificat in caietul de sarcini si nici in raspunsurile la clarificari ca solicitati echipamente de fitness identice cu schitele,
pozele depuse prin rdspunsul dvs la solicitari.

Intrebare 1: Cu privire la Aparat de fitness pentru musculatura membrelor inferioare tip 1 -10 bucati (pagina 4
din propunerea tehnica) in conformitate cu Clarificarea nr. 2 inregistrata cu nr.30053/01.08.2022, raspuns la intrebarea s-a
precizat ca echipamentele trebuie sa respecte designul (utilitatea), va rugam sa clarificati, cu privire la design (utilitatea)
aparatului, intrucat prezinta un design (utilitate) diferita respectiv, detine contragreutate pentru doar o singura persoana
(ne referim la contragreutatea la pedale) pentru cealalta nu are decéat pedale fara contragreutate} in consecinta va rugam
sa precizafi cum acest echipament indepline te cerintele.

Raspuns intrebarea 1: Pentru "Aparatul de fitness pentru musculatura membrelor inferioare tip 1 -10 bucati " nu
a fost solicitat in caietul de sarcini si nici in raspunsul la clarificari ( Nr. 30053 / 01.08.2022 la CLARIFICAREA NR. 2) ca
aparatul sa contind contragreutati la pedale. Aceasta solicitare are o importanta deosebita asupra costului fabricatiei si
implicit in elaborarea ofertei financiare. In caietul de sarcini pentru acest produs se specifica ca "Echipamentul va dispune
de doua puncte de lucru pe bicicleta, pentru a putea fi utilizat de doua persoane simultan" ,nicidecum sa contina
contragreutati.

In raspunsul dvs la clarificari ati transmis niste schite, poze cu apartele de fitness dorite ,unde ati mentionat ca
schitele, pozele aparatelelor solicitate sunt orientative,"Mentionam ca acestea sunt orientative, si nu impuse cu titlu
obligatoriu, design-ul este cei ce trebuie respectat ( utilitatea )." Dealtfel nu ati specificat in caietul de sarcini si nici in
raspunsurile la clarificari ca solicitati echipamente de fitness identice cu schitele, pozele depuse prin raspunsul dvs la
solicitari..

Va informam ca am elaborat propunerea tehnica tinand cont de desigul si de utilitatea produsului si conform
cerintelor din caietul de sarcini la punctul " 6. CONDITII/ SPECIFICATII TEHNICE GENERALE SI SPECIFICE ALE DOTARILOR
INDEPENDENTE" Specificatiile tehnice sunt cerinte minimale si obligatorii".

7.2 Aparat de fitness pentru musculatura membrelor inferioare -10 bucati

- Lungime: 1600 mm

- Latime : 520 mm

- indltime : 1250 mm

- Spafiu necesar amplasament: 1.66

- Zona de siguranta: 4550X 3700 mm

Nota: Echipamentul va dispune de doua puncte de lucru pe bicicleta, pentru a putea fi utilizat de doua persoane
simultan" si de raspunsurile dvs la clarificari " RASPUNS INTREBAREA 1: Punem la dispozitia operatorilor economici schite
sau poze cu echipamentele. Mentionam ca acestea sunt orientative, si nu impuse cu titlu obligatoriu, design-ul este cel ce
trebuie respectat ( utilitatea ).

Intrebare 2: Cu privire la Aparat de fitness pentru musculatura muschilor abdominali si ai muschilor oblici 10
bucati (pagina 5 din propunerea tehnica) in conformitate cu Clarificarea nr. 2 inregistrata cu nr. 30053/01.08.2022, rdspuns
la intrebarea 1 s-a precizat ea echipamentele trebuie sa respecte designul (utilitatea), va rugam sa clarificafi, cu privire la
design (utilitatea) aparatului, intrucat prezintd un design (utilitate) diferita respectiv, suportul de picioare este rotund si nu
in format longitudinal de picioare, va rugam sa precizati cum acest echipament indeplineste cerintele.

Raspuns intrebarea 2: Pentru "Aparat de fitness pentru musculatura muschilor abdominali si ai muschilor oblici
10 bucati " nu a fost solicitat in caietul de sarcini si nici in rdspunsul la clarificari ( Nr. 30053 / 01.08.2022 la CLARIFICAREA
NR. 2) ca aparatul sa contina suportul de picioare in format longitudinal. Aceasta solicitare are o importanta deosebita
asupra costului fabricatiei si implicit in elaborarea ofertei financiare In caietul de sarcini pentru acest produs se specifica ca
"Echipamentul va dispune de trei puncte de lucru respective 2 in picioare si 1 sezand, putand fi utilizat de trei persoane
simultan prin miscarea in jurul unui punct fix la un unghi de 180 de grade fiecare, doua din pozitia in picioare pe un suport
circular si al treilea din pozitia sezut, prevazut cu suport metallic pentru postarea picioarelor." , niciunde nu s-a solicitat ca
suportul de picioare sa fie in format longitudinalei din contra s-a solicitat ca cele doua persoane sa utilizeze aparatul "in
picioare pe un suport circular iar al treilea in sezut.

In raspunsul dvs la clarificari ati transmis niste schite, poze cu apartele de fitness dorite ,unde ati mentionat ca
schitele, pozele aparatelelor solicitate sunt orientative,"Mentionam ca acestea sunt orientative, si nu impuse cu titlu
obligatoriu, design-ul este cel ce trebuie respectat ( utilitatea )." dealtfel nu ati specificat in caietul de sarcini si nici in
raspunsurile la clarificari ca solicitati echipamente de fitness identice cu pozele depuse prin raspunsul dvs la solicitari.
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Va informam ca am elaborat propunerea tehnica tinand cont de desigul si de utilitatea produsului si conform
cerintelor din caietul de sarcini la punctul " 6. CONDITII/ SPECIFICATII TEHNICE GENERALE SI SPECIFICE ALE DOTARILOR
INDEPENDENTE" Specificatiile tehnice sunt cerinte minimale si obligatorii".

7.4 Aparat de fitness pentru musculatura muschilor abdominali si @ muschilor oblici -10 bucati

- Lungime: 1400 mm

- Latime : 1400 mm

- inaltime: 1340 mm

- Spatiu necesar amplasament: 1.96 mp

- Zona de siguranta : 4400 X 4200 mm

Echipamentul va dispune de trei puncte de lucru respective 2 in picioare si 1 sezand, putand fi utilizat de trei
personae simultan prin miscarea in jurul unui punct fix ia un unghi de 180 de grade fiecare, doua din pozitia in picioare pe
un suport circular si al treilea din pozitia sezut, prevazut cu suport metallic pentru postarea picioarelor. Cele trei posture
care se rotesc vor fi prevazute cu opritoare montate la distante egale, asigurand miscarea circulara pana la 180 grade." si
de raspunsurile dvs la clarificari " RASPUNS INTREBAREA 1: Punem la dispozitia operatorilor economici schite sau poze cu
echipamentele. Mentionam ca acestea sunt orientative, si nu impuse cu titlu obligatoriu, design-ul este cel ce trebuie
respectat { utilitatea).

Va rugam sa vizualizati imaginea de mai jos cu suporturile de picioare ofertate de catre noi,cu mentiunea ca
acestea sunt superioare modelelor solicitate de dumneavoastra deoarece sunt prevazute cu crestaturi metalice realizate la
fabricare ,antiderapante, mentinand o stabilitate superioara. Utilizatorul nu poate sa se impiedice , nu are nici o imprejmuire
in jurul talpilor picioarelor cum sunt cele mentionate de dvs cu suporti de picioare in format longitudinal.

Se retine faptul ca raspunsul transmis de ...S.R.L. a fost analizat la
data de 19.10.2022, ocazie cu care a fost incheiat Procesul-verbal nr. 4,
inregistrat sub nr. 40966/19.10.2022 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, concluzia membrilor comisiei de evaluare fiind aceea
ca:

"In concluzie avand in vedere documentatia de atribuire precum si oferta depusa de
operator, se constata ca operatorul NU a respectat cerintele documentatiei asa cum au fost
solicitate in cadrul documentatiei pana la data limita de depunere a ofertelor. Datorita faptului ca o
parte din echipamente nu corespund cu documentatia de atribuire (caietul de sarcini si clarificarea

nr. 2), in consecinta oferta este neconforma in baza art. 215 alin 5 din legea 98/2016, raportat la
art. 137 alin 3 lit a) din HG 395/2016.”

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei in favoarea faptului
ca "autoritatea contractantd sustine cd nu s-au cerut produse identice cu cele
evidentiate in pozele si schitele incarcate in SEAP, insa respingerea ofertelor este
intemeiata strict pe faptul ca produsele ofertate nu sunt identice cu cele puse la
dispozitie cu caracter orientativ, sens in care respingerea ofertei s-a realizat
inclusiv cu incalcarea caracterului obligatoriu al documentatiei de atribuire atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. Aceasta deoarece operatorii economici nu pot fi sanctionati
pentru nerespectarea unor cerinte care nu au fost solicitate expres prin
documentatia de atribuire; pentru a putea respinge o oferta in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (2) lit. c) din anexa la H.G. nr. 395/2016, comisia de
evaluare are obligatia sa se raporteze la una dintre cerintele expres prevazute in
documentatie, cu respectarea principiului transparentei, insa acest aspect este
imposibil de realizat din moment ce, schitele si pozele puse la dispozitia
ofertantilor au avut caracter orientativ, iar cerintele de functionalitate la care
comisia de evaluare a facut referire in adresa atacatd nu au fost solicitate prin
documentatia de atribuire” nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de
Consiliu in solutionare din considerentele mai jos prezentate.

Referitor la aparat de fitness pentru musculatura membrelor inferioare
Tip 1, asa cum a fost anterior retinut, membrii comisiei de evaluare luand la
cunostinta despre modelul ofertat care detine contragreutate (la pedale)
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doar pentru o singura persoana (pentru cealalta nu are decat pedale fara
contragreutate) in mod judicios a constatat ca echipamentul ofertat de
...S.R.L. nu are acelasi design cu cel din documentatia de atribuire,
consolidata prin Clarificarea nr. 2, sub aspectul utilitatii si a solicitat
ofertantei sa precizeze modul de indeplinire al cerintei a carei nerespectare
este reclamata de catre echipamentul ofertat.

Asa cum a fost anterior redat, in urma analizarii raspunsului transmis
de ...S.R.L., membrii comisiei de evaluarea au constatat ca echipamentul in
discutie nu corespunde cu documentatia de atribuire (caietul de sarcini si
clarificarea nr. 2) si au stabilit ca oferta este neconforma.

In stabilirea acestei finalitati, comisia de evaluare a argumentat c3,
potrivit cerintelor din Clarificarea nr. 2, inregistrata sub nr.
30053/01.08.2022, se constata ca echipamentul ca desing trebuia sa aiba
"doua ,contra greutati" sau ,flanse" etc., pe care erau prinse pedalele, in
acest mod utilizatorul face un efort mai intens, si avand o pozitie a
picioarelor pe pedale mai comoda. In concluzie nu poate avea datorita
design-ului destul de diferit care influenteaza modul in care utilizatorul
lucreaza la aparat, aceeasi utilitate, practic antrenand fizic utilizatorul
in alt mod, chiar daca este pentru aceeasi grupa musculara.”

Imprejurarea relatata de contestatoare, respectiv faptul ca prin
Clarificarea nr. 2, inregistrata sub nr. 30053/01.08.2022, schitele si pozele
cu echipamentele necesare autoritatii prezentate au fost orientative, iar nu
impuse cu titlu obligatoriu, nu conduce la abordarea imbratisata de
contestatoare, precum ca nicdieri in documentatia de atribuire autoritatea
contractantd nu a impus participantilor la procedura, cu respectarea principiului
transparentei, obligativitatea ca produsele ofertate sa corespunda unui anumit tip
de efort, respectiv sa asigure o pozitie relaxanta, situatie in care nici evaluarea
ofertelor nu se putea realiza pe baza unor cerinte inexistente.

Astfel autoarea contestatiei ii reproseaza autoritatii contractante faptul
ca, desi precizarile furnizate prin intermediul clarificarii au fost in sensul ca
nu s-au solicitat produse identice cu cele evidentiate in pozele si schitele
incarcate in SEAP, respingerea ofertelor este intemeiata strict pe faptul ca
produsele ofertate nu sunt identice cu cele puse la dispozitie cu caracter
orientativ.

Practic, in speta, societatea contestatoare se prevaleaza de propria
culpa, respectiv de neconformitatea ofertei, solicitand acceptarea ei pe
considerentul ca achizitoarea a clarificat ca: "Punem la dispozitia operatorilor
economici schite sau poze cu echipamentele. Mentionam ca acestea sunt orientative, si nu impuse
cu titlu Pbligatoriu, design-ul este cel ce trebuie respectat (utilitatea).

Insa, autoritatea a fixat ceea ce era de interes pentru produsele
ofertate, respectiv nu a Ilasat ofertantilor libertatea de a propune
echipamente cu alt design, acesta devenind obligatoriu, nu facultativ.

Ori, argumentele aduse de ofertanta contestatoare in raspunsul
transmis la solicitare de clarificare adresata precum ca pentru respectivul
aparat de fitness nu a fost solicitat in caietul de sarcini si nici in raspunsul la
clarificari ca aparatul sa contind contragreutati la pedale, aceasta solicitare are o
importanta deosebita asupra costului fabricatiei si implicit in elaborarea ofertei
financiare si cd in caietul de sarcini pentru acest produs se specifica ca
"Echipamentul va dispune de doua puncte de lucru pe bicicleta, pentru a putea fi
utilizat de doua persoane simultan”, nicidecum sa contina contragreutati, nu sunt
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relevante in stabilirea conformitatii aparatului ofertat si nu pot fi primite ca
fiind edificatoare, cata vreme in modelul (schita) pus (pusa) la dispozitie
ofertantilor, aparatul era prevazut cu doud ,contra greutati" /,flanse" pe
care sunt prinse pedalele.

Potrivit wikipedia, notiunea de design este definita astfel:

"Design -

1. Domeniu multidisciplinar interesat de ansamblul factorilor (social-economici, functionali,
tehnici, ergonomici, estetici etc.) care contribuie la aspectul si calitatea produsului de mare serie.

2. Aspect exterior, fel in care se prezinta un lucru (din punct de vedere estetic).”

Design este un cuvant de origine engleza care inseamna proiect
(plan), desen (de conceptie), schita (de conceptie) produs pentru a arata
aspectul si functiunile unui obiect ori sistem (lucrarile unei cladiri,
imbracaminte, orice alt obiect) inainte de a fi facut.

O definitie si mai complexa defineste astfel: design-ul este o
abordare strategica pentru a-ti atinge un scop unic. El defineste
specificatii, planuri, parametrii, costuri, procese si cum si ce sa faci, in limita
tuturor constrangerilor economice, de tip legal, politic, social, de mediu, de
sigurantd, toate astea ca sa-ti atingi telul initial. Dupa cum se vede,
elementele implicate in acest proces sunt multe si toate astea pentru ca sa
ajungi la un rezultat, fie el un scaun, o masina, o casa, o haina sau in
domeniul informaticii un sistem de operare .

Mai departe, se are in vedere si conceptul de utilitate, astfel cum
este definit: Tn economie, psihologie si sociologice, utilitatea este un concept
care masoara preferintele consumatorului, reprezentand ,capacitatea unui
bun (material, serviciu, informatie) de a satisface o nevoie.” ,Baza acesteia
0 reprezinta proprietatile, insusirile, caracteristicile pe care le poseda fiecare
bun sau categorie de bunuri.

Aplicand aceste considerente in speta analizata, rezulta faptul ca, in
cazul echipamentelor pentru fitness urban care urmeaza a fi furnizate in
prezenta procedura, respectarea design-ului consta in indeplinirea
tuturor dezideratelor atinse de respectivul echipament vizavi de forma,
functionalitate, confort.

Ori atata vreme cat din cuprinsul pe de o parte al documentatiei de
atribuire, consolidata ulterior prin Clarificarea nr. 2, inregistrata sub nr.
30053/01.08.2022, achizitoarea a precizat in mod expres ceea ce era de
interes, respectiv faptul ca ofertantii trebuiau sa respecte design-ul din
punct de vedere al utilitatii, pozele si schitele atasate fiind orientative, era
in sarcina ofertantei contestatoarea sa propuna un echipament care sa
respecte cerinta expresa a achizitoare respectiv sa oferteze echipamente,
care sa satisfaca pe de o parte specificatiile tehnice inscrise in cuprinsul
caietului de sarcini, iar pe de alta parte sa indeplineasca conditiile de
utilitate, respectiv prin designul ofertat echipamentele sa indeplineasca
scopul care a stat la baza identificarii necesitatii achizitoarei, vizavi de faptul
ca fiecare echipament vizeaza parti din corp si grupe musculare pe care
trebuie sa le antreneze.

Contrar celor sustinute de contestatoare, precum ca cerintele de
functionalitate nefiind prevazute, potrivit principiului transparentei,
operatorii economici care au depus oferta nu aveau obligatia de a face
dovada indeplinirii acestora, iar, in acelasi timp, nici comisia de evaluare nu
putea conditiona admisibilitatea ofertelor de indeplinirea unor cerinte
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inexistente, respectarea design-ului implica si indeplinirea cerintelor de
functionalitate, cu alte cuvinte nu se poate vorbi despre respectarea
design-ului, din punct de vedere al utilitatii, prin ignorarea cerintelor de
functionalitate, cata vreme, asa cum a fost anterior retinut design-ul este o
abordare strategica pentru a-ti atinge scopul.

In considerarea celor mai sus retinute sunt argumentele aduse de
achizitoare in decizia de declarare a neconformitatii echipamentului ofertat
cu modelul solicitat prin documentatia de atribuire, respectiv:

- documentatia de atribuire a prevazut in mod clar cerintele echipamentelor.
S-a solicitat sa se respecte Design-ul ( utilitatea) nu s-au cerut produse identice,
dar trebuiau sa asigure aceeasi functionalitate, atat estetica cat si fizica;

- conform clarificarii nr. 2 s-a solicitat in mod expres sa se respecte desing-
ul (utilitatea), ori acest aspect nu a fost luat si cunatificat temeinic de catre
operator. Nu s-au cerut produse identice, respectiv Autoritatea Contractanta nu a
impus dimensiuni fixe, nu a impus culori exacte, nu a impus cerinte care sa
favorizeze un anumit producator. Dar asa cum a precizat si operatorul, design-ul,
reprezinta Aspect exterior, fel in care se prezinta un lucru (din punct de vedere
estetic), ori acesta nu s-a respectat;

- totodata Utilitatea in acest context reprezintd Capacitatea unui bun
material de a satisface o necesitate.. in consumul personal.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si vizavi de
sustinerile ...S.R.L., potrivit carora ”Mai mult, asa cum am ar&tat prin contestatie, desi

inclusiv prin punctul de vedere Orasul ... face referire la cerinte privind functionalitatea
nesolicitate prin documentatia de atribuire, nici de aceasta data nu face dovada ca prin produsele

ofertate nu este asigurata antrenarea eficienta a utilizatorilor sau ca acestea nu ar permite o
pozitie relaxanta a persoanelor care le utilizeaza”, fiind in sarcina ofertantei
contestatoarea sa propuna un echipament care sa respecte cerinta expresa
a achizitoare respectiv sa oferteze echipamente, care sa satisfaca pe de o
parte specificatiile tehnice inscrise in cuprinsul caietului de sarcini, iar pe de
altda parte sa indeplineasca conditiile de utilitate, respectiv prin designul
ofertat echipamentele sa indeplineasca scopul care a stat la baza identificarii
necesitatii achizitoarei, vizavi de faptul ca fiecare echipament vizeaza parti
din corp si grupe musculare pe care trebuie sa le antreneze.

Luand act de faptul ca ofertanta ...S.R.L. a utilizat un alt design vizavi
de aparatul de fitness pentru musculatura membrelor inferioare TIP 1, in
mod justificat membrii comisiei de evaluare au constatat neconformitatea
ofertei.

Astfel ca nu i se poate reprosa nimic achizitoarei care, potrivit
atributiilor stabilite in sarcina sa de dispozitiile legale incidente a realizat
evaluarea ofertei depuse de ...S.R.L., prin raportare la cerintele expres
prevazute in cadrul documentatiei de atribuire, riscurile ce decurg din
intocmirea ofertei apartin ofertantilor, autoritatea contractanta trebuind sa
realizeze evaluarea ofertelor pe documente si informatii care pot fi probate.

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari la fel ca si cel al
intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa isi
invoce propria culpa ca motiv al nejustificarii celor solicitate /nedepunerii de
documente in sprijinul raspunsului formulat potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”.

In concluzie, in raport cu cele mai sus retinute, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta in mod corect, a retinut neconformitatea ofertei,
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motivat de faptul ca aparatul ofertat nu corespunde cu cerintele
documentatiei de atribuire (caietul de sarcini si Clarificarea nr. 2,
inregistrata sub nr. 30053/01.08.2022).

Referitor la Aparat de fitness pentru musculatura muschilor abdominali
si ai muschilor oblici, asa cum a fost anterior retinut, membrii comisiei de
evaluare luand la cunostinta despre modelul ofertat de ...S.R.L. au pus in
vedere ofertantei ca design-ul acestui echipament de fitness difera -
suportul ofertat in cadrul acestui echipament este rotund si au solicitat
acesteia: "vad rugam sa clarificati, cu privire la design (utilitatea) aparatului,
intrucat prezinta un design (utilitate) diferita respectiv, suportul de picioare este
rotund si nu in format longitudinal de picioare, vd rugam sa precizati cum acest
echipament indeplineste cerintele.”

Argumentele aduse de contestatoare in favoarea conformitatii
echipamentului de fitness s-au bazat pe urmatoarele aspecte:

- pentru "Aparat de fitness pentru musculatura muschilor abdominali si ai
muschilor oblici 10 bucati " nu a fost solicitat in caietul de sarcini si nici in
raspunsul la clarificari ( Nr. 30053 / 01.08.2022 la CLARIFICAREA NR. 2) ca
aparatul sa contina suportul de picioare in format longitudinal,;

- aceasta solicitare are o importanta deosebita asupra costului fabricatiei si
implicit in elaborarea ofertei financiare in caietul de sarcini pentru acest produs se
specifica ca "Echipamentul va dispune de trei puncte de lucru respective 2 in
picioare si 1 sezand, putand fi utilizat de trei persoane simultan prin miscarea in
jurul unui punct fix la un unghi de 180 de grade fiecare, doua din pozitia in
picioare pe un suport circular si al treilea din pozitia sezut, prevazut cu suport
metallic pentru postarea picioarelor” , niciunde nu s-a solicitat ca suportul de
picioare sa fie in format longitudinalei din contra s-a solicitat ca cele doua
persoane sa utilizeze aparatul "in picioare pe un suport circular iar al treilea in
sezut:

- echipamentul va dispune de trei puncte de lucru respective 2 in picioare si
1 sezand, putand fi utilizat de trei personae simultan prin miscarea in jurul unui
punct fix ia un unghi de 180 de grade fiecare, doua din pozitia in picioare pe un
suport circular si al treilea din pozitia sezut, prevazut cu suport metallic pentru
postarea picioarelor. Cele trei posture care se rotesc vor fi prevazute cu opritoare
montate la distante egale, asigurand miscarea circulara pana la 180 grade.” si de
réspunsurile dvs la clarificari " RASPUNS INTREBAREA 1: Punem la dispozitia
operatorilor economici schite sau poze cu echipamentele. Mentionam ca acestea
sunt orientative, si nu impuse cu titlu obligatoriu, design-ul este cel ce trebuie
respectat (utilitatea);

- va rugam sa vizualizati imaginea de mai jos cu suporturile de picioare
ofertate de catre noi, cu mentiunea ca acestea sunt superioare modelelor solicitate
de dumneavoastra deoarece sunt prevazute cu crestaturi metalice realizate la
fabricare, antiderapante, mentinand o stabilitate superioara. Utilizatorul nu poate
sa se Impiedice, nu are nici o imprejmuire in jurul talpilor picioarelor cum sunt cele
mentionate de dvs cu suporti de picioare in format longitudinal.

Asa cum a fost anterior redat, in urma analizarii raspunsului transmis
de ...S.R.L., membrii comisiei de evaluarea au constatat ca echipamentul in
discutie nu corespunde cu documentatia de atribuire (caietul de sarcini si
clarificarea nr. 2) si au stabilit ca oferta este neconforma.

In stabilirea acestei finalitati comisia de evaluare a argumentat ca,
potrivit cerintelor din Clarificarea nr. 2, inregistrata sub nr.
30053/01.08.2022, se constata ca "suportul ofertat in cadrul acestui
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echipament fiind rotund nu permite ca picioarele sa stea fixe intr-un suport,
in acest fel utilizatorul NU isi va antrena eficient muschii oblici. Efectiv
utilizatorul pe un suport rotund isi va putea amplasa picioarele in orice
pozitie.

Analizand echipamentul, se constata ca acesta este de fapt un aparat
fitness pentru exterior pentru talie si intarirea muschilor picioarelor, si nu
Aparat de fitness pentru musculatura muschilor abdominali si a muschilor
oblici. Acest din urma fapt rezulta din faptul ca suportul rotund permite
utilizatorului sa se aplece si sa se ridice in acest fel intdareste musculatura
picioarelor si neeficient musculature oblica a abdomenului.”

Rationamentul conturat de Consiliu vizavi de primul echipament
analizat este incident si in acest, considerentele anterior retinute fiind
valabile.

Astfel, pentru achizitoare era de interes, asa cum a fost anterior
retinut, proba faptului ca ofertantii sa oferteze echipamente, care sa
satisfaca pe de o parte specificatiile tehnice inscrise in cuprinsul caietului de
sarcini, iar pe de alta parte sa indeplineasca conditiile de utilitate, respectiv
prin designul ofertat, echipamentele sa indeplineasca scopul care a stat la
baza identificarii necesitatii achizitoarei, vizavi de faptul ca fiecare
echipament vizeaza parti din corp si grupe musculare pe care trebuie sa le
antreneze.

Ori, argumentele aduse de ofertanta contestatoare in raspunsul
transmis la solicitare de clarificare adresata, precum ca pentru respectivul
aparat de fitness nu a fost solicitat in caietul de sarcini si nici in raspunsul la
clarificari ca aparatul sa contina suportul de picioare in format longitudinal,
aceasta solicitare are o importanta deosebita asupra costului fabricatiei si
implicit in elaborarea ofertei financiare si ca in caietul de sarcini pentru
acest produs se specifica ca in caietul de sarcini pentru acest produs se
specifica ca "Echipamentul va dispune de trei puncte de lucru respective 2
in picioare si 1 sezand, putdnd fi utilizat de trei persoane simultan prin
miscarea in jurul unui punct fix la un unghi de 180 de grade fiecare, doua
din pozitia in picioare pe un suport circular si al treilea din pozitia sezut,
prevazut cu suport metallic pentru postarea picioarelor" , niciunde nu s-a
solicitat ca suportul de picioare sa fie in format longitudinal, din contra s-a
solicitat ca cele doua persoane sa utilizeze aparatul "in picioare pe un suport
circular iar al treilea in sezut”, nu sunt relevante in stabilirea conformitatii
aparatului ofertat si nu pot fi primite ca fiind edificatoare, cata vreme in
modelul (schita) pus (pusa) la dispozitie ofertantilor, aparatul era prevazut
cu suport de picioare in format longitudinal.

Asa cum au argumentat membrii comisei in decizia de stabilire a
neconformitatii aparatului ofertat, suportul ofertat in cadrul acestui
echipament fiind rotund nu permite ca picioarele sa stea fixe intr-un suport,
in acest fel utilizatorul nu isi va antrena eficient muschii oblici. Astfel
concluzia membrilor comisiei a fost aceea ca analizand echipamentul, acesta
este un aparat fitness pentru exterior pentru talie si intarirea muschilor
picioarelor, si nu aparat de fitness pentru musculatura muschilor abdominali
si @ muschilor oblici. Acest din urma fapt rezulta din faptul ca suportul
rotund permite utilizatorului sa se aplece si sa se ridice in acest fel intareste
musculatura picioarelor si neeficient musculature oblica a abdomenului.
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Cu alte cuvinte aparatul ofertat nu indeplineste cerinta vizavi de
respectarea design-ului, din punct de vedere al utilitatii, prin ignorarea
cerintei de functionalitate vizavi de suportul rotund ofertat in cadrul acestui
echipament, aspect care conduce la neatingerea scopului, asa cum a fost
anterior retinut design-ul este o abordare strategica pentru a se atinge
scopul.

In considerarea celor mai sus retinute sunt argumentele aduse de
achizitoare in decizia de declarare a neconformitatii echipamentului ofertat
cu modelul solicitat prin documentatia de atribuire, respectiv:

- ori daca vorbim de antrenarea muschilor abdominali oblici acestia
presupun pozitia picioarelor fixa intr-un punct fix, iar prin rotirea corpului
pe inelul superior se lucreaza muschii abdominali oblici.

- daca suportul este unul rotund si permite miscarea picioarelor,
utilizatorul isi va misca si va schimba pozitia corpului astfel incat
exercitiul exercitat pe muschii oblici este ineficient.

In raport de aspectele anterior retinute, se constata temeinicia
motivului de neconformitate retinut de membrii comisiei de evaluare vizavi
de Aparat de fitness pentru musculatura muschilor abdominali si ai
muschilor oblici.

Aceeasi concluzie de temeinicie va fi retinuta de Consiliu si vizavi de
cel de-al treilea motiv care a stat la baza deciziei de respingere in referire la
neconformitatea Aparatului de fitness pentru musculatura membrelor
inferioare TIP 2.

Ca si in cazurile precedent analizate, membrii comisiei de evaluare
luand la cunostinta despre faptul ca suportul de maini rotund nu permite
aceeasi pozitie a mainilor ca un suport tip "coarne", in consecinta nu se
respecta design-ul impus, astfel au solicitat ofertantei clarificarea modului in
care echipamentul ofertat indeplineste cerinta reclamata.

Argumentele aduse de ...S.R.L., in raspuns furnizat au vizat faptul ca
pentru "Aparat de fitness pentru musculatura membrelor inferioare TIP 2 "
nu a fost solicitat in caietul de sarcini si nici in raspunsul la clarificari ca
suportul pentru maini sa fie de tip "coarne".

Asa cum a fost anterior redat, in urma analizarii raspunsului transmis
de ...S.R.L., membrii comisiei de evaluare au constatat ca echipamentul in
discutie nu corespunde cu documentatia de atribuire (caietul de sarcini si
clarificarea nr. 2) si au stabilit ca oferta este neconforma.

In stabilirea acestei finalitati comisia de evaluare a argumentat ca,
potrivit cerintelor din Clarificarea nr. 2, inregistrata sub nr.
30053/01.08.2022, se constata ca. "In mod normal bicicleta reala ca si mod de
manevrare detine "coarne" ca si suport al méinilor si nu un sistem rotund de
sustinere a méinilor. Aceasta este practic o bicicleta stationara si ar trebui in mod
normal ( conform si cerintelor documentatiei) sa imite o bicicleta reala. Cu privire
la pozitia mainilor, mai mult de atat, pozitia distantata de tip " coarne " permite
mainilor sa stea si relaxate in timpul efortului, totodata capetele "coarnelor"
permit o stationare mult mai eficienta, fata de cei tip "volan" in cadrul acestui tip
de efort inclusiv stepper-ul NU permite o pozitie relaxanta si de altfel conform
clarificarii nr 2 s-a solicitat respectarea design-ului ( utilitatii), ori in aceste conditii
NU se respecta design-ul si nici utilitatea.

Pagina 31 din 41



Rationamentul conturat de Consiliu vizavi de cele 2 aparate anterior
analizate este incident si in acest, considerentele anterior retinute fiind
valabile.

Astfel, pentru achizitoare era de interes, asa cum a fost anterior
retinut proba faptului ca ofertantii sa oferteze echipamente, care sa
satisfaca pe de o parte specificatiile tehnice inscrise in cuprinsul caietului de
sarcini, iar pe de alta parte sa indeplineasca conditiile de utilitate, respectiv
prin designul ofertate echipamentele sa indeplineasca scopul care a stat la
baza identificarii necesitatii achizitoarei, vizavi de faptul ca fiecare
echipament vizeaza parti din corp si grupe musculare pe care trebuie sa le
antreneze.

Ori, argumentele aduse de ofertanta contestatoare in raspunsul
transmis la solicitare de clarificare adresata precum ca, pentru respectivul
aparat de fitness nu a fost solicitat in caietul de sarcini si nici in raspunsul la
clarificari ca nu a fost solicitat in caietul de sarcini si nici in raspunsul la
clarificari ca suportul mdinilor aparatului sa fie de tip "coarne" nu sunt
relevante in stabilirea conformitatii aparatului ofertat si nu pot fi primite ca
fiind edificatoare, cata vreme in modelul (schita) pus (pusa) la dispozitie
ofertantilor, suportul mainilor prevazut este de tip "coarne".

In mod similar si in ceea ce priveste cel de-al patrulea motiv retinut,
se constata caracterul intemeiat al respingerii ofertei sub aspectul analizat,
considerentele retinute de Consiliu cu ocazia analizarii celui de-al treilea
motiv — aparatul de fitness pentru musculatura membrelor inferioare TIP 3,
fiind aceleasi, motiv pentru care acestea nu vor mai fi reluate.

Astfel, cu privire la aparatul de fitness pentru musculatura membrelor
inferioare TIP 3, ca si in cazul precedent analizat suportul, in raspunsul
furnizat contestatoarea a argumentat ca pentru "Aparat de fitness pentru
musculatura membrelor inferioare TIP 3" nu a fost solicitat in caietul de
sarcini si nici in raspunsul la clarificari ca suportul pentru maini sa fie de tip
"coarne".

Asa cum a fost anterior redat, in urma analizarii raspunsului transmis
de ...S.R.L., membrii comisiei de evaluare au constatat ca echipamentul in
discutie nu corespunde cu documentatia de atribuire (caietul de sarcini si
clarificarea nr. 2) si au stabilit ca oferta este neconforma.

In stabilirea acestei finalitati comisia de evaluare a argumentat cg,
suportul pentru maini ,rotund" sau ,semicerc" cum sustine ofertanta
contestatoare in cadrul tipului de efort solicitat, nu permite o pozitie
relaxanta nefiind respectat nici design-ul (utilitatii), in aceste conditii nu se
respecta design-ul si nici utilitatea, solicitata prin documentatia de atribuire
si Clarificarea nr. 2, inregistrata sub nr. 30053/01.08.2022.

In raport de aspectele mai sus retinute, Consiliul achieseaza la
concluzia la care a ajuns autoritatea contractanta, respectiv de
neconformitate a ofertei depuse de ...S.R.L. in cauza expusa si sustine ca
ofertantii au obligatia de a intocmi ofertele cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 123 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit cu care , Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Se retine si rolul activ exercitat de achizitoare in demersurile
intreprinse de clarificare a aspectelor reclamate.
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Toate riscurile ce decurg din intocmirea ofertei apartin ofertantilor,
autoritatea contractanta trebuind sa realizeze evaluarea ofertelor pe
documente si informatii care pot fi probate, si nu pe asigurarile date de un
ofertant.

Ludnd in considerare ansamblul considerentelor expuse respingerea
ofertei ...S.R.L. fiind legala, cele sustinute de contestatoare sunt nefondate.
Neexistand motive intemeiate pentru infirmarea masurii luate de autoritate
sau pentru anularea rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza
sa respinga criticile formulate de societatea contestatoare. Astfel ca nu se
impune reluarea procesului de evaluare a ofertei depuse de ...S.R.L. sub
aspectele contestate.

Asa cum a fost anterior retinut, ...S.R.L. formuleaza si critici privind
oferta depusa de ...S.R.L., declarata castigatoare a procedurii de atribuire.

Un prim motiv reclamat de ...S.R.L. vizeaza pretinsa neindeplinire a
cerintei de calificare vizand experienta similara.

Astfel sunt reclamate aspecte legate de faptul ca pentru a face dovada
indeplinirii cerintei de calificare referitoare la capacitatea tehnica si/sau
profesionala, ...S.R.L., s-a prevalat inclusiv de experienta
subcontractantului ...SRL, cu privire la care in mod eronat comisia de
evaluare a luat in considerare contractul avand ca obiect furnizare si
montare de echipamente de fitness in ....

Mai departe contestatoarea precizeaza faptul ca asa cum rezulta din
Acordul de subcontractare nr. 101/08.08.2022, obiectul acestuia este
reprezentat de ,asigurarea suportului de specialitate din partea societatii
autorizate ISCIR", subcontractantul realizdnd montajul produselor ofertate,
sens in care in mod eronat comisia de evaluare a luat in considerare
experienta similara a acestuia reprezentata de furnizare si montare de
echipamente de fitness in ..., dat fiind ca, potrivit dispozitiilor art. 172 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, comisia ,ia in considerare capacitatea tehnica si
profesionala a subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare in
contractul care urmeaza sa fie indeplinit", iar ...SRL nu asigura si partea de
livrare a produselor.

Concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca implicarea
...S.R.L. vizeaza excluziv montajul produselor ofertate, astfel in mod eronat
comisia de evaluare a luat in considerare resursele acestui subcontractant,
sens in care, in opinia contestatoarei, oferta desemnata castigatoare trebuia
respinsa ca inacceptabila.

Se retin si precizarile achizitoarei, in replica la cele reclamate,
respectiv faptul ca evaluarea s-a facut cu respectarea art. 172 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, fiind luat in calcul doar partea de montaj aferenta
contractului de furnizare si montaj echipamente de fithess in ..., al
subcontractantului ...S.R.L., astfel partea aferenta activitatii de montaj
cumulata cu experienta ...S.R.L., indeplineste cerintele privind experienta
similara.

Rationamentul abordat de ...S.R.L. vizavi de modul de
intelegere/interpretare a dispozitiilor invocate art. 172 alin. (4) din Legea

nr. 98/2016, potrivit caruia "“Asadar, in raport de prevederile art. 172 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016, pentru a putea lua in considerare resursele subcontractantului PPS INDUSTRIE trebuia
sa faca dovada indeplinirii a doua conditii cumulative:
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- subcontractatul sa fi furnizat anterior echipamente pentru fitness urban, cu montare
si punere in functiune sau mobilier urban pentru activitati de recreere sau similare din punct de
vedere al categoriei si potrivit scopului si

- subcontractantul sa realizeze parte din obiectul contractului aferent experientei

similare, respectiv furnizare de produse”, Nu este judicios in cauza.
In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere pe de o parte
modul in care a fost intocmita cerinta vizavi de experienta, respectiv in fisa

de date la pct. "111.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala-Informatii si/sau nivel(uri)
minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipul specificat

Cerintanr. 1

Capacitatea tehnica si/sau profesionala in conformitate cu art 179 din Legea 98 privind
achizitiile publice. In vederea indeplinirii cerintei de calificare referitoare la capacitatea tehnic3 si
profesionalda, ofertantii vor prezenta o lista a principalelor furnizari de produse similare cu
cele care fac obiectul contractului livrate in ultimii 3 ani, calculati prin raportare la data
limita de depunere a ofertelor (cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati).
Din lista trebuie sa rezulte ca ofertantul a livrat produse similare celor care fac obiectul prezentei
achizitii, in valoare cumulata de cel putin 756.302,52 lei fara T.V.A., la nivelul a unul sau a
mai multe contracte.

Modalitatea de indeplinire: Operatorul economic va complete si prezenta formularul DUAE,
din documentatia de atribuire urmand ca documentele justificative (certificate/documente) sa fie
prezentate numai de catre ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire,
pana la data incheierii raportului de atribuire, conform art. 196, alin (2) din legea 98/2016 privind
achizitiile publice.

Prin “produse similare”, autoritatea contractanta intelege sintagma de furnizare
echipamente pentru fithess urban, cu montare si punere in functiune sau mobilier urban
pentru activitati de recreere sau similare din punct de vedere al categoriei si potrivit
scopului.”

Asadar, din modul de elaborare al cerintei, Consiliul constata ca
achizitoarea a solicitat ofertantilor sa faca dovada ca au mai furnizat
produse similare, stabilind si nivelul de intelegere al sintagmei produse
similare, respectiv furnizare echipamente pentru fitness urban, cu montare si
punere in functiune sau mobilier urban pentru activitati de recreere sau similare
din punct de vedere al categoriei si potrivit scopului.

Pe de alta parte se retin si dispozitiile relevante in cauza, invocate de
ambele parti, respectiv art. 172 alin. (4) din legea nr. 98/2016, respectiv:

"Art. 172. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de
atribuire numai criterii de capacitate referitoare la:

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

b) situatia economica si financiara;

c) capacitatea tehnica si profesionala.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune operatorilor economici alte cerinte
de capacitate privind participarea la procedura de atribuire fata de cele prevazute la alin. (1).

(3) Autoritatea contractanta stabileste numai cerinte de participare care sunt necesare si
adecvate pentru a se asigura ca un candidat/ofertant are capacitatea juridica si financiara si
competentele tehnice si profesionale pentru a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru
care urmeaza sa fie atribuit.

(4) Autoritatea contractanta nu poate stabili cerinte de participare pentru
subcontractantll propusl de ofertant/candldat in oferta sau solicitarea de part|C|pare, dar

partea lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca documentele
prezentate sunt relevante in acest sens.”

In lumina prevederilor legislative mai sus mentionate rezulta ca atunci
cand ofertantul demonstreaza indeplinirea unei cerinte de calificare
referitoare la capacitatea tehnica si profesionala, prin intermediul unui
subcontractant capacitatea acestuia poate fi cumulata cu cea a ofertantului
pentru indeplinirea respectivei cerinte. Prin urmare, cerinta privind
experienta similara, astfel cum a fost formulata de autoritatea contractanta,
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poate fi indeplinita fie de catre ofertant, fie de catre ofertant prin cumul cu
subcontractantul, fie de catre subcontractant. Totodata, conform
prevederilor art. 172 alin. (4) din Legea 98/2016 autoritatea contractanta
nu poate stabili cerinte de participare pentru subcontractantii propusi de
ofertant in oferta sau solicitarea de participare, dar ia in considerare
capacitatea tehnica si profesionalda a subcontractantilor propusi pentru
partea lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca
documentele prezentate sunt relevante in acest sens. Astfel, avand in
vedere speta in cauza Consiliul precizeaza ca se poate lua in considerare si
experienta similara a subcontractantului.

De asemenea este relevanta in speta si Instructiunea nr. 2/2017 din
19 aprilie 2017, emisa de ANAP, unde se precizeaza urmatoarele:

"CAPITOLUL V

Modalitati de indeplinire/demonstrare si evaluare a experientei

similare

ART. 12

(1) Autoritatea/Entitatea contractanta mentioneaza la nivelul fisei de date a
achizitiei faptul ca pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara se va
prezenta, ca dovada preliminara, DUAE completat de ofertant/candidat, tert
sustindtor si subcontractant, dupa caz, cu informatii relevante care sa
demonstreze realizarea plafoanelor valorice/cantitative impuse pentru cerinta in
cauza.”

Nefiind stabilita in dispozitiile legale invocate nicio obligatie in sarcina
subantreprenorilor, prin raportare la experienta similara de care intelege a
se folosi ofertanta, ci doar la luarea "in considerare a capacitétii tehnice si

profesionala a subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare
in contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca documentele prezentate

sunt relevante in acest sens”, nu pot fi primite cele rationate de
contestatoare precum ca pentru a putea lua in considerare resursele
subcontractantului ...S.R.L., ofertanta ...S.R.L. trebuia sa faca dovada
indeplinirii a doua conditii cumulative: subcontractatul sa fi furnizat anterior
echipamente pentru fitness urban, cu montare si punere in functiune sau
mobilier urban pentru activitati de recreere sau similare din punct de vedere
al categoriei si potrivit scopului si subcontractantul sa realizeze parte din
obiectul contractului aferent experientei similare, respectiv furnizare de
produse.

Asadar constatandu-se ca in evaluarea realizata, membrii comisiei de
evaluare in mod temeinic au luat in considerare in cuantificarea experientei
similara pentru ofertanta ...S.R.L. si pe cea a subcontractantului ...S.R.L.,
pentru partea aferenta activitatii de montaj, dispozitiile art. 172 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 fiind pe deplin aplicabile spetei in analiza.

In raport de aspectele mai sus retinute se constata netemeinicia
criticilor aduse vizavi de experienta similara, acestea urmand a fi respinse
ca nefondate.

Cea de-a doua critica formulata de ...S.R.L. vizeaza faptul ca
ofertanta ...S.R.L. nu a facut dovada indeplinirii cerintei din caietul de
sarcini referitoare la standardul SR EN16630.

Argumentele aduse de autoarea contestatiei in favoarea criticii
formulate se bazeaza pe urmatoarele aspecte:
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- la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de
date a achizitiei, s-a prevazut:

~Propunerea tehnica va contine in mod minimal urmatoarele:

(...)

2. Documente, certificari solicitate si modul de indeplinire a cerintelor in
conformitate cu Caietul de sarcini."

- In acelasi sens, prin Clarificarea nr. 1, inregistrata sub nr. 27941 din
17.07.2022 - ANEXA NR. 1, la solicitarea unui operator economic interesat de
procedura de atribuire autoritatea a transmis urmatorul raspuns:

LAutoritatea Contractanta elimina prevederile referitoare la standardele EN
1176 si SR EN 957 mentionate in caietul de sarcini, intrucat acestea au fost
solicitate eronat, si se inlocuiesc cu standardul SR _EN 16630, acesta fiind cel
corect solicitat”;

- potrivit inscrisurilor de la dosarul cauzei, pentru a face dovada
indeplinirii cerintei de certificare a produselor potrivit SR_EN 16630,
ofertantul desemnat castigator a prezentat un certificat de conformitate al
echipamentelor cu valabilitate de la 11.08.2017 pana la 11.08.2022, fiind
expirat la data depunerii ofertelor, respectiv 16.08.2022, situatie in care in
mod eronat comisia de evaluare a considerat indeplinita cerinta referitoare
la certificarea produselor ofertate potrivit SR EN 16630;

- pe de alta parte, desi ...S.R.L. a ofertat echipamente de fitness de la
producatorii ...si ... din Turcia, doar unul dintre echipamentele pentru care
autoritatea contractanta a prezentat schite si poze prin Clarificarea nr. 2
(produsul 7.3 Aparat de fithess pentru musculatura membrelor inferioare
TIP1) este fabricat de acesti producatori, dupa cum se poate observa

accesand site-urile producatorilor:
https://www.argeprk.com/index.php?route=product/cateRory&path=247 283&page=2

Si

https://www.....com/en/products/outdoor-se/standard-fe.

- Intr-o astfel de situatie, in_care doar unul dintre produsele ofertate
este certificat potrivit SR EN 16630, in mod eronat comisia de evaluare a
luat in considerare certificatul depus de ofertantul desemnat castigator
atunci cand a stabilit admisibilitatea ofertei depuse de ...S.R.L., dat fiind ca
prin acesta nu este certificata indeplinirea cerintelor standardului de mai sus
si pentru restul echipamentelor care nu sunt realizate de ...si ....

Se retin si precizarile achizitoarei, in replica la cele reclamate respectiv
faptul ca:

“Cu privire la acest al doilea argument. Autoritatea Contractanta, constatand
sustinerile contestatoarei si argumentele invocate de aceasta, va proceda la
reevaluarea Ofertei depuse de ...S.R.L., cu privire la dovada certificdrii SR _EN
16630, si situatia acesteia.

In acest sens cu privire la cei de-al doilea argument din motivul invocat de
contestatoare, cu privire la ...S.R.L., ce nu a facut dovada indeplinirii cerintei din
caietul de sarcini referitoare la standardul SR EN 16630, Autoritatea Contractanta
va dispune madasuri de remediere, in sensul reevaludrii conformitatii Ofertei
...S.R.L., pe acest motiv.”

Ulterior luarii la cunostinta despre punctul de vedere, ...S.R.L.

precizeaza:

"Cat priveste critica societatii noastre potrivit cu care PPS INDUSTRIE nu a facut dovada
indeplinirii cerintei din caietul de sarcini referitoare la standardul SR EN 16630, desi, aparent,
autoritatea sustine ca va dispune masuri de remediere, in finalul punctului de vedere afirma ca
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reevaluarea ofertei desemnate castigatoare sub acest aspect se va realiza ,dupa solutionarea
prezentei contestatii in fata onoratului consiliu.”

Asadar, in masura in care autoritatea contractanta nu va proceda la adoptarea masurilor de
remediere cu respectarea prevederilor legale mai sus mentionate si la comunicarea acestora in
termenul legal, solicitam Consiliului sa nu tina cont de afirmatiile din punctul de vedere si sa
procedeze la solutionarea in continuare a contestatiei inclusiv in ceea ce priveste critica referitoare
la standardul SR EN 16630.

Luand in considerare precizarile autoritatii contractante vizavi de
achiesarea acesteia la aspectele semnalate de contestatoare, respectiv ca
va proceda la reevaluarea Ofertei depuse de ...S.R.L., cu privire la dovada
certificdrii SR_EN 16630, se constata temeinicia criticii formulate, aceasta
urmand a fi admisa de Consiliu.

Asuprea temeiniciei/netemeiniciei sustinerilor formulate de autoarea
contestatiei, Consiliul nu se poate pronunta, atata vreme cat, pe de o parte
achizitoarea a precizat ca va dispune masuri de remediere, in sensul reevaludrii
conformitatii Ofertei ...S.R.L., cu privire la standardul SR EN 16630”, iar pe de
alta parte Consiliul nu poate efectua evaluarea ofertelor, in locul comisiei de
evaluare, ci rolul acestuia este de verificare a legalitatii actelor emise de
autoritatea contractanta in procesul de evaluare a ofertelor.

Numai dupa reevaluarea ofertei depusa de ...S.R.L., sub aspectul
modului de indeplinire a cerintei din caietul de sarcini referitoare la
standardul SR EN16630, Consiliul se poate pronunta asupra
temeiniciei/netemeiniciei celor reclamate de societatea contestatoare.

In lumina celor expuse este necesar ca autoritatea contractanta sa
revizuiasca actele evaluarii, impunand-se reluarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei depusa de ...S.R.L., sub aspectul modului de indeplinire
a cerintei din caietul de sarcini referitoare la standardul SR EN16630.

In procesul de reevaluare dispus, Consiliul obliga achizitoarea sa
analizeze temeinicia/netemeinicia tuturor aspectelor aduse la cunostinta
prin intermediul concluziilor scrise vizavi de aspectul reclamat.

Fata de ansamblul considerentelor mai sus evocate, solicitarile
contestatorului privind anularea comunicarii rezultatului procedurii si
reevaluarea ofertei depusa de ...S.R.L. sunt intemeiate, urmand a fi admise
de Consiliu.

Luand in considerare ansamblul considerentelor expuse, in baza art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul admite,
in parte, contestatia formulata de ...S.R.L., in contradictoriu cu ORASUL ...
(PRIMARIA ...) si anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 4, inregistrat sub
nr. 40966/19.10.2022 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupd caz, cu factorii de evaluare si
toate actele subsecvente acestuia, inclusiv Raportul procedurii nr.
42506/28.10.2022, in sectiunea aferenta evaluarii ofertei depusa de
...G.R.L. precum si adresele autoritatii contractante de comunicare a
rezultatului procedurii. 5

Obliga ORASUL ...(PRIMARIA ...), la reluarea procedurii de achizitie
publica, prin reevaluarea ofertei depusa de ...S.R.L. sub aspectul reclamat
si a carui temeinicie a fost retinuta de Consiliu in considerentele expuse, cu
respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de
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atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 15
de zile de la data primirii prezentei decizii.

Obliga ORASUL ...(PRIMARIA ...) sa comunice ofertantilor rezultatul
reevaluarii potrivit legislatiei achizitiilor publice.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate criticile formulate de ...S.R.L. in ceea ce priveste oferta depusa
de acesta.

Ca urmare a solutionarii contestatiei formulata de ...S.R.L. si
observdnd ca exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si admite, in conformitate cu art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea autoarei contestatiei de
obligare a autoritatii contractante aflata in culpa la plata cheltuielilor
efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei. Cheltuielile reclamate
sunt in suma de ... lei reprezentand onorariu contract de asistenta juridica,
servicii prestate de SCPA ... facturate cu seria si nr ...din 09.11.2022,
achitata de contestatoarea ...S.R.L. prin transfer bancar, la data de
14.11.2022, potrivit actelor depuse la dosarul cauzei.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la cuantumul
cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand , onorariu” avocat, Consiliul
apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat care, conform
facturii depuse la dosarul cauzei, sunt in suma de ... lei, la suma de ... lei,
din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o procedura
scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, facultativa si
gratuita potrivit art. 21 alin. (4) din Constitutia Romaniei si avand in vedere
faptul ca in speta nu s-au dispus audieri rezulta ca, cheltuielile de judecata
cuprind orice alte cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi
ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor
depuse la dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna
desfasurare a solutionarii contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art.
451 alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat
partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci
cand acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama
si de circumstantele cauzei. Masura luatd de instanta nu va avea niciun
efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau” si, tinand seama de
serviciile prestate de SCPA ..., analizand prin prisma textului reprodus,
cererea de plata a sumei de ... reprezentand ,onorariu” avocat suportat de
autoarea contestatiei cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu,
apreciaza ca respectiva suma este mare in raport de munca depusa de
avocat dar si de complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la gradul relativ
scazut de complexitate a aspectelor reclamate si la volumul de munca pe
care l-a presupus redactarea acestora, la admiterea in parte a criticilor
formulate, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de
cheltuieli de solutionare la ... lei, fata de care autoritatea contractanta va fi
obligata la plata catre contestatoare.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c. coroborat
cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce onorariul de
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avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in conventia incheiata
de contestator, in calitate de client, si avocatul lor, pentru ca in acest fel ar
fi incalcate dispozitiile art. 1270 C civil.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat sa
stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de avocat,
complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea onorariului fata de
volumul de munca presupus de pregatirea apararii in aceasta cauza.

Rationamentul anterior se regaseste si in motivarea Deciziei nr.
3/2020 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr.

2.412/1/2019 prin care Curtea a stabilit ca: ,in interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civild, motivul de recurs prin care se critica
modalitatea in care instanta de fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din
Codul de procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata reprezentand
onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu se incadreaza in
motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila”.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest stadiu
procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire a
apararii, a constat in formularea contestatiei pe care a inaintat-o prin e-mail
si corespondenta, formularea notelor scrise urmare a punctului de vedere al
achizitoarei si a concluziilor scris urmare a studierii dosarului achizitiei
publice astfel, in opinia Consiliului este echitabil ca, la aprecierea onorariului
ce se cuvine avocatului, sa se aiba in vedere si munca depusa de acesta in
raport cu apararile formulate.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la suma de ..., la suma de ... lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei, solutia de
admitere, in parte, avand in vedere calitatea de autoritate publica a
autoritatii contractante si achiesarea acesteia la critica formulata vizavi de
ofertanta declarata castigatoare si, nu in ultimul rand, munca depusa de
avocat, in conditiile art. 451 C.p.c., contestatorul fiind indreptatit sa solicite
cheltuielile de judecata, care in ceea ce priveste onorariul de avocat, in
prezenta cauza, poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile art. 68 din
Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) C.p.c.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii careia
i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de judecata, sunt in
concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate
obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

Rationamentul anterior se regaseste si in motivarea Deciziei nr.
2026/28.07.2022 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-
a Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 4939/2/2022 prin care

Curtea a stabilit ca:

"In aplicarea dispozitiilor art.453 C.pr.civ, va oblica petenta, care a cazut in pretentii, la
plata catre intimata Grup Primacons SRL a cheltuielilor de judecard, insa cuantumul onorariului de
avocat va fi redus.
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Asupra acestui aspect, Curtea retine ca articolul 451 alin. 2 din NCPC permite instantei sa
micsoreze onorariile avocatilor, ori de cate ori constata ca sunt nepotrivit de mici sau de mari fata
de valoarea pricinii sau de munca indeplinita, si ca aceste dispozitii au rolul de a impiedica abuzul
de drept, prin deturnarea onorariului de avocat de la finalitatea sa fireasca, aceea de a permite
justitiabilului sa beneficieze de o asistenta judiciara calificata pe parcursul procesului.

In aprecierea cuantumului onorariului, instanta trebuie sa aiba in vedere atat valoarea
pncinit cat si proportionalitatea onorariului cu volumul de munca presupui de pregatirea aparam in
cauzd, determinat de elemente precum complexitatea, dificultatea sau noutatea litigiului (ICCJ.
Sectia civila si de proprietate intelectuald, decizia civila nr. 2420 din 11 aprilie 2008). Partea care a
castigat procesul va putea obtine restituirea cheltuielilor de judecata numai in masura in care se
stabileste realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil al acestora (ICCJ, Sectia comerciala, decizia
nr. 405 din 4 februarie 2010). Prin reducerea cuantumului onorariului avocatial pus in sarcina partii
care a pierdut procesul, instanta nu intervine in contractul de asistenta judiciara si nu-1 modifica,
in sensul diminuarii sumei convenite cu titlu de onorariu, ci doar apreciaza in ce masura onorariul
partii care a cdsdgat procesul trebuie suportat de partea care se afla in culpa procesuala (IC.C.J,
Sectia civila si de proprietate intelectuald, decizia nr. 10144 din 15 decembrie 2009).

In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a statuat ca
onorariile avocatiale urmeaza sa fie recuperate numai in masura in care constituie cheltuieli
necesare si au fost in mod real facute, in limita unui cuantum rezonabil.

Aplicand aceste principii jurisprudentiale in cauza de fata, Curtea constata ca, referitor la
criteriile legate de complexitatea, dificultatea sau noutatea litigiului, se constata ca obiectul cauzei
este intalnit in mod deosebit de frecvent in cadrul litigiilor de achizitii publice.

Prin prisma tuturor acestor considerente si retinand totodata si faptul cd dosarul a fost
solutionat la primul termen de judecatd, un cuantum al onorariului de 3000 lei (ca si cheltuiala de
judecata) este rezonabil in raport de criteriile evocate anterior, si de natura sa asigure un just
echilibru intre dreptul partii ce a avut castig de cauza de a-si recupera cheltuielile avansate si culpa
procesuala a partii ce a cazut in pretentii.

In consecinta, va acorda intimatei Grup Primacons SRL cheltuieli de judecata de 3000 lei,
reprezentand onorariu de avocat.”

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ...S.R.L., cu sediul in
..., CU sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la SCA ..., in ...,
in contradictoriu cu ORASUL ...(PRIMARIA ...), cu sediul in ..., ....

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 4, inregistrat sub nr.
40966/19.10.2022 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare si toate
actele subsecvente acestuia, inclusiv  Raportul  procedurii  nr.
42506/28.10.2022, in sectiunea aferenta evaluarii ofertei depusa de
...G.R.L. precum si adresele autoritatii contractante de comunicare a
rezultatului procedurii. 5

Obliga ORASUL ...(PRIMARIA ...), la reluarea procedurii de achizitie
publica, prin reevaluarea ofertei depusa de ...S.R.L. sub aspectul reclamat
si a carui temeinicie a fost retinuta de Consiliu in considerentele expuse, cu
respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 15
de zile de la data primirii prezentei decizii.

Obliga ORASUL ...(PRIMARIA ...) sa comunice ofertantilor rezultatul
reevaluarii potrivit legislatiei achizitiilor publice.

Respinge ca nefondate criticile formulate de ...S.R.L. in ceea ce
priveste oferta depusa de acesta.
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Obligd ORASUL ...(PRIMARIA ...) la plata sumei de ... lei citre
...S.R.L. reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Consilier ...

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 41 (patruzecisiunu) pagini.
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