In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

I. Prin contestatia nr. 5832/21.11.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 63888/22.11.2023,
formulata de ...... , cu sediul in ...... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...... , avand CIF RO ...... , reprezentata legal prin
administrator ...... , cu sediul profesional in ...... , impotriva raportului
procedurii si @ comunicarii rezultatului procedurii, in partea referitoare la
lotul nr. 5, emise de ...... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... , In cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisa, impartita
pe loturi, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ...... , S-a solicitat:

.- obligarea AC la acordarea accesului in format electronic la actele
reevaluarii tehnice si financiare a ofertei ...... prezentate la lotul 5
(solicitarile AC de clarificari, raspunsurile competitorului nostru la aceste
clarificari, procesele verbale ale evaludrilor tehnica si financiara
intocmite stand la baza emiterii RAPORTULUI);

- obligarea AC la reevaluarea tehnica a ofertei ...... (in continuare
...... ) in raport de criticile noastre;

- obligarea AC la modificarea RAPORTULUI si COMUNICARII in
partea referitoare la lotul 5 in raport de rezultatul reevaluarii solicitate,
cu stabilirea unui nou clasament al ofertelor admisibile si castigatoare la
lotul mentionat;

- obligarea AC la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de
solutionarea contestatiei de fata (onorariu avocat in suma de ...... lei -
anexa nr.1), in temeiul art.26 (9) LEGE si art.453 (1) c.pr.civ.”.

I1. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 64767/27.11.2023, formulata de ...... , cu sediul
social in ...... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...... ,
avand CUI RO ...... , reprezentata legal prin administrator d-na ...... , Cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ...... , impotriva
raportului procedurii nr. 27226/14.11.2023 - aferent loturilor nr. 2, nr. 4
si nr. 5, emis de ...... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
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aceleiasi proceduri de atribuire - Loturile nr. 2, nr. 4 si nr. 5, s-a
solicitat:

,In primul rdnd, sa constate faptul ca:

1. Produsul antiseptic pentru dezinfectia chirurgicald a mainilor prin
frictiune, ofertat la Lotul 2, respectiv ...... , corespunde tuturor cerintelor
din Caietul de sarcini (astfel cum rezulta din Avizul Nr.2251/01/12.24
Anexa nr. 1), fiind mentionata inclusiv cantitatea necesara per procedura
de dezinfectie chirurgicala

2. In mod gresit, Autoritatea Contractanta a declarat oferta depusa

de ...... pentru Loturile 2 si 4 castigatoare.

3. In mod gresit, Autoritatea contractanta a declarat ca Oferta
depusa de ...... pentru Lotul 5, este conforma si castigatoare.

In al doilea rdnd, sa oblige Autoritatea Contractanta

4. S3 anuleze Deciziile prin care ...... , a fost eliminat de la

procedura de atribuire a acordului cadru pentru LOTUL 2.

5. Sa anuleze Raportul procedurii inregistrat sub nr. 27226/
14.11.2023 privind procedura de atribuire a acordului cadru pentru
LOTURILE: 2, 4si 5 ...;

6. Sa reevalueze toate Ofertele depuse pentru loturile 2, 4 si 5 din
acordul cadru mentionat supra, in scopul declararii ca si castigatoare a
ofertei care raspunde cel mai bine criteriului de atribuire , Pretul cel mai
scazut" stabilit prin Anuntul de participare publicat in SEAP;

7. Sa oblige Autoritatea Contractanta la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea Contestatiei, respectiv onorariul de avocat”

Prin cererea de interventie nr. 5922/04.12.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 65943/04.12.2023, ...... , cu sediul in ...... , Inregistrata la

Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...... , avand CUI RO ...... ,
reprezentata legal prin administrator ...... si asistata si/sau reprezentata
juridic prin ...... , cu sediul profesional in ...... , solicita admiterea acesteia
si respingerea contestatiei formulata de ...... cu privire la situatia lotului
nr. 4.

Prin cererea de interventie nr. 2568/04.12.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 66020/04.12.2023, ...... , cu sediul in ...... , inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...... , avand CUI RO ......
reprezentata legal prin administrator ...... , cu sediul profesional in ......
solicita admiterea acesteia si respingerea contestatiei formulata de ......
cu privire la situatia lotului nr. 5.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016, precum si
prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:
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I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia prin care ...... critica raportul procedurii si comunicarea
rezultatului procedurii, in partea referitoare la lotul nr. 5, emise de ...... ,
in calitate de autoritate contractanta, in procedura amintita, solicitand
cele ante-mentionate.

Pe fond, contestatorul arata ca, prin adresa nr. 5782/16.11.2023, a
solicitat autoritatii contractante sa 1i permita consultarea electronica a
proceselor-verbale de reevaluare tehnica si financiara, inclusiv a
solicitarilor de clarificari adresate competitorilor sai, la lotul nr. 5, si a
raspunsurilor acestora, insa, la data de 17.11.2023, prin adresa nr.
27587, autoritatea contractanta a transmis urmatorul raspuns: ,Pentru
solutionarea solicitarii dvs. cu respectarea prevederilor legale in materia
transparentei si a liberului acces la informatiile de interes public, va
transmitem documentele solicitate depuse la lotul 5: ...... si Declaratiile de
confidentialitate ...... , care nu au fost declarate confidentiale, in format
electronic prin e-mail la adresa: ......".

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta s-a comportat
intr-un mod contrar prevederilor legii incalcand dispozitiile art. 217 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 2 litera c) din Directiva Consiliului
din 21 decembrie 1989.

Precizand faptul ca, potrivit raportului procedurii, oferta sa s-a
clasat pe locul al III-lea, contestatorul sustine ca nu are critici privind
evaluarea ofertei ...... , plasata de autoritatea contractanta pe primul loc
in clasament, insa are interesul de a critica oferta ...... situata pe locul II
in clasament, referitor la care apreciaza ca autoritatea contractanta a
efectuat o gresita evaluare tehnica, cu incalcarea prevederilor art. 127
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Facand trimitere la Decizia CNSC nr. 2467/2023, emisa anterior in
cadrul procedurii, contestatorul sustine faptul ca a fost impiedicat de
autoritatea contractanta sa ia la cunostinta despre ,actele intocmite de
comisia de evaluare" in procesul de reevaluare a propunerii tehnice
depusa de ...... in cadrul lotului nr. 5, precum si de raspunsul acestuia la
solicitarea de clarificari nr. 26791/7.11.2023.

Cu toate acestea, semnaleaza ...... , din cuprinsul solicitarii de
clarificari rezulta, cu claritate, ca in cadrul ofertei ...... nu se afla dovezile
acreditarii/autorizarii laboratoarelor emitente ale rapoartelor care sa
probeze indeplinirea cerintelor de eficacitate "Virucida: SR EN 14476
(2,1)" si ,Sporicida: SR EN17126 (2.1)".

In opinia contestatorului, daca ...... , In raspunsul sau la solicitarea
de clarificari, nu a indicat locul din oferta in care se afla
acreditarile/autorizarile laboratoarelor, respectiv locul in care se afla
raportul doveditor al eficacitatii SPORICIDE conform standardului EN
17126 (in oferta fiind prezentat un raport privind eficacitatea SPORICIDA
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conform standardului EN 13704), oferta sa trebuia respinsa, ca fiind
neconforma.

Eventuala completare a ofertei, cu documente deja cerute prin
documentatia de atribuire, dar nedepuse in oferta pana la data limita de
depunere, incalca, potrivit contestatorului, principiile egalitatii de
tratament si ale transparentei.

Pentru toate motivele invocate mai sus, ...... solicita admiterea
contestatiei.

In drept, se invoca textele de lege mentionate in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
28052/23.11.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 64502/23.11.2023,
...... , in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei, ca fiind nelegala si netemeinica.

Pe fondul contestatiei, referitor la cererea ...... de consultare
electronica a dosarului achizitiei, autoritatea contractanta se apara,
aratand ca i-a comunicat acestuia documentele solicitate pe mail, mai
putin documentele declarate confidentiale, subliniind faptul ca procesul-
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, procesul-verbal
privind  evaluarea propunerilor financiare, inclusiv  verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, intocmite in urma Deciziei
CNSC nr. 2467/2023, solicitarile de clarificari adresate ...... pentru lot 5
Si résgunsurile acestuia, contin date confidentiale.

In opinia autoritatii, in cauza fiind incidente dispozitiile art. 57 din
Legea nr. 98/2016, precum si ale art. 19 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, nu se putea permite ofertantului contestator sa studieze
documentele declarate confidentiale.

In ce priveste criticile contestatorului referitoare la produsul ofertat
de ...... pentru lotul nr. 5, autoritatea contractanta invedereaza
urmatoarele:

- urmare a Deciziei CNSC nr. 2467/2023, prin adresa nr.
26791/07.11.2023, ofertantului ...... i-au fost solicitate clarificari
privitoare la produsul ofertat pentru lotul nr. 5 - ...... , la care acesta a
raspuns, in termen, atasand:

e rapoarte de testare sporicida EN17126 emis de Laboratoare
ANIOS 24 septembrie 2018;

e anexa la certificatul de acreditare D-PL-17150-01-00 conform DIN
EN ISO/IEC 17025:2018, valabil din 20.08.2019, data eliberarii
20.08.2019, posesorul certificatului: ......

- cerintele impuse prin caietul de sarcini sunt cuprinse in
documentele depuse de ...... in cadrul ofertei, respectiv: fisa
tehnica/prospect/instructiuni de utilizare ...... (pag. 21-22), raport
testare eficacitate virucida EN 14476 (pag 54-66), declaratie privind
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eficacitatea virucida (pag. 67-70), raport testare eficacitate virucida EN

14476 - norovirus murin (pag. 71-91), raport testare eficacitate
sporicida EN 13704 (pag. 92-100), declaratie privind eficacitatea
sporicida - ...... ...... (pag. 101) - efect sporicid cf. EN 17126;

- dat fiind tipul documentelor constatate a lipsi, respectiv
documente care confirma informatiile regasite in cadrul ofertei, este
evident ca solicitarea de clarificari intocmita de comisia de evaluare are
rolul unei completari formale sau de confirmare, in concordanta cu
prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art.
134 din HG nr. 395/2016, nefiind astfel vorba de crearea unui avantaj
evident in favoarea ofertantului interpelat;

- comisia de evaluare a luat in considerare documentele depuse in
urma solicitarii de clarificari apreciind conforma oferta ...... , 0 eventuala
respingere a ofertei, asa cum solicita contestatorul, fiind excesiva,
contrar spiritului Legii nr. 98/2016;

- prin raspunsul sau, ofertantul ...... nu modifica continutul
propunerii tehnice sau al propunerii financiare, oferta sa fiind considerata
acceptabila;

- In cazul in care Consiliul va aprecia ca ofertantul ...... si-a
modificat oferta tehnica prin raspunsul sau, eventuala modificare a
ofertei acestuia poate fi incadrata ca abatere tehnica minora, in urma
completarii/corectarii neexistand o modificare a ofertei financiare.

Cu privire la solicitarea contestatorului privind obligarea
achizitorului la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca
aceasta solicitare nu are temei legal, motivat de urmatoarele:

- nu se poate retine culpa spitalului care a manifestat o atitudine de
buna credinta pe intreg parcursul procedurii, a adoptat mai multe masuri
de remediere, a respectat toate prevederile legale, dar nu fisi poate
ignora propriile necesitati, cu atat mai mult cu cat obiectul achizitiei este
reprezentat de dezinfectanti, iar autoritatea contractanta este o institutie
careia i se adreseaza bolnavi cu afectiuni respiratorii, cu TBC, cu plagi
toracice etc. din toata regiunea ...... ;

- e nu a dovedit cu nimic ca aceste cheltuieli de judecata, au
fost necesar a fi facute in mod real si in limita unui cuantum rezonabil,
onorariul avocatial de ...... lei pentru a formula o contestatie la CNSC
(fara proces cu martori, fara interogatoriu, fara expertiza etc) fiind vadit
disproportionat;

- in practica judiciara, in cauze cu obiect similar in care a fost
implicat ...... , atat CNSC cat si Curtea de Apel ...... au pronuntat solutii
prin care au redus cuantumul cheltuielilor de judecata reprezentate de
onorariu avocat.

In consecintd, fatd de cele relatate mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulata de ...... , ca fiind

Pagina 5 din 32



nelegalda si netemeinica, inclusiv in partea referitoare la obligarea
spitalului la plata cheltuielilor de judecata in suma de ...... lei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. 5909/28.11.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
65421/28.11.2023, ...... formuleaza un raspuns prin care precizeaza ca
isi mentine cererea de admitere a contestatiei si de obligare a autoritatii
contractante la reevaluarea tehnica a ofertei ...... in parametrii oferiti de
raspunsul acestuia la solicitarea de clarificari, confruntati cu prevederile
documentatiei de atribuire si ale Deciziei CNSC nr. 2467/2023 emise
anterior in procedura.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecata, ...... precizeaza faptul
ca face aceasta solicitare in ipoteza admiterii contestatiei, cuantumul
cheltuielilor de judecata fiind dovedit, necesar si este rezonabil, prin

raportare la prevederile Hotararii ...... nr. 353/2023, pct. 2.6.7 care
stabileste un onorariu minimal recomandat de 2900 lei.
In plus, ...... subliniaza faptul ca a sustinut din propriile resurse

activitatea in cazul celor 3 contestatii desfasurate pana acum, precum si
numeroase interventii, intampinari la interventii, raspunsuri la punctele
de vedere ale autoritatii, fara a solicita obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de judecata.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
5959/11.12.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. 67453/11.12.2023, ......
prezinta concluzii scrise, prin care isi mentine criticile formulate
anterior in contestatie, precizand in plus urmatoarele:

In ce priveste eficacitatea SPORICIDA, dovedita conform
standardului EN 17126:

- afirmatia autoritatii contractante referitoare la raportul de testare
intocmit de ...... este gresita, existdnd probabil doar un raport emis
de ...... ;

- asa cum se arata chiar in punctul de vedere, acest raport este
intocmit conform unui proiect de standard EN 17126 - prEN17126, iar in
anexa la certificatul de acreditare al ...... (p.16) - pag. 126-151 din
dosar se arata exact aceasta situatie;

- asadar, testarea nu poate fi concludenta, cerinta standardului EN
14885:2022 careia i se supun specificatile de spectru si eficacitate
microbicida ale lotului, fiind de utilizare a editiei 2018 a standardului EN
17126.

In ce priveste eficacitatea VIRUCIDA, dovedita conform
standardului EN 14476:

- prin Anexa la certificatul de acreditare D-PL-17150-01-00
conform DIN EN ISO/IEC 17025:2018, ...... doreste sa faca dovada
acreditarii ...... in exercitarea emiterii unui raport de testare efectuat in
anul 2008, cu un act eliberat de organismul national de acreditare la
data de 20.08.2019;
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- totodata, metodologia de testare a eficacitatii virucide, pe care
era indreptatit a o utiliza ...... , este o metodologie care nu exista la data
testarii invocate, august 2008, si care nici nu este cea prevazuta in
standardul EN 14885:2022.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia prin care ...... critica nr. 27226/14.11.2023 - aferent loturilor
nr. 2, nr. 4 si nr. 5, emis de ...... , In calitate de autoritate contractanta,
solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ...... prezinta o serie de argumente care,

in opinia sa, demonstreaza, pe de o parte, ca produsul ofertat de
societatea sa, pentru lotul nr. 2, corespunde tuturor cerintelor caietului
de sarcini, iar, pe de alta parte, ca autoritatea contractanta a declarat in
mod gresit oferta ...... castigatoare, pentru lotul nr. 2 si nr. 4, respectiv
oferta ...... , castigatoare pentru lotul nr. 5.

o Referitor la produsul ofertat de societatea sa, pentru lotul nr.
2, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- raportul procedurii ce face obiectul prezentei licitatii, a mai fost
contestat o data de ...... pentru aceleasi loturi, contestatia fiind admisa
prin Decizia CNSC nr. 2467/2023;

- autoritatea contractanta, in ciuda raspunsului la clarificari, depus
dupa data pronuntarii primei Deciziei a CNSC si a raportului privind
determinarea consumului de produs, a dispus eliminarea ...... din
procedura, la Lotul 2, pentru aceleasi motive pentru care Consiliul s-a
pronuntat deja, cu autoritate de Ilucru judecat, prin Decizia nr.
2467/2023;

- mai mult, in raportul procedurii, autoritatea contractanta a declarat
ca oferta tehnica pentru lotul nr. 2 a ...... , este necorespunzatoare din
cauza faptului ca ,la indicatii de utilizare, nu este mentionat clar
cantitatea necesara per procedura de dezinfectie chirurgicald”, desi, in
fisa tehnica a produsului se precizeaza ca ,pentru o bunda umezire a
mainilor este necesara o cantitate de 3 ml produs”, ceea ce se traduce
prin faptul ca per procedura de dezinfectie chirurgicald este nu doar
necesara, dar si suficienta o cantitate de 3 ml produs;

- asa cum arata si declaratia pe proprie raspundere data de
producatorul ...... , produsul ofertat, ...... , Indeplineste toate cerintele
solicitate prin caietul de sarcini si documentatia descriptiva, nefiind
necesara probarea indeplinirii acestora pe baza unui ,document
justificativ pus la dispozitie de un tert";

- intrucat nu exista nicio norma legala care sa impuna o anumita
modalitate de prezentare/exprimare a fisei tehnice sau a etichetei unui
produs, nementionarea explicita a frazei ,per procedura de dezinfectie
chirurgicala” nu echivaleaza cu neconformitatea produsului sau cu lipsa
mentiunii clare a cantitatii de produs necesara per procedura, in
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conditiile in care atat fisa tehnica, cat si avizul produsului, mentioneaza
explicit cantitatea necesara si suficienta de 3 ml/procedura.

Concluzionand, contestatorul este de parere ca produsul ......
respecta toate cerintele din caietul de sarcini si nu trebuia exclus in faza
evaluarii propunerilor tehnice.

In plus, subliniaza contestatorul ca produsul ofertat de ...... declarat
castigator, utilizeaza 5ml/procedura pentru dezinfectia chirurgicala
conform documentatiei depusa, astfel, din analiza comparativa per
produs, rezulta ca pretul unei dezinfectii chirurgicale este de 0,11 lei,
fara TVA.

In ceea ce priveste ofertantul aflat pe locul I - ...... , contestatorul
mentioneaza ca autoritatea contractanta a limitat accesul la propunerile
tehnice si financiare ale acestuia, dar si la procesele verbale de evaluare
si la eventualele declaratii de confidentialitate, cu dovedirea motivarilor
acestora.

e Referitor la neconformitatea produsului ofertat de ...... la
lotul nr. 4 - ...... , contestatorul invedereaza urmatoarele:
- la pag. 137 din cadrul documentatiei tehnice depuse de ...... se

afla raportul de testare nr. D/23/B0117 pentru demonstrarea activitatii
bactericide EN 17387, insa la ,Product name" este mentionat produsul

F1031V2 si nicidecum produsul ...... , care a fost declarat castigator
pentru Lotul 4;
- la pag. 114 din cadrul documentatiei tehnice depuse de ...... se

afla raportul de testare nr. D/23/B0116 pentru demonstrarea activitatii
fungicide EN 17387, insa la ,Product name" este mentionat produsul
F1031V2 si nicidecum produsul ...... ;

- ca atare, nu se dovedeste ca produsul ...... este produsul pentru
care au fost realizate rapoartele de testare incarcate in procedura;

- nu sunt specificate substantele active si concentratiile acestora,
astfel incat sa se poate verifica daca produsul ...... este produsul pentru
care au fost realizate rapoartele de testare incarcate in procedura;

- In niciun raport de testare nu apare numele ...... , motiv pentru
care nu se poate concluziona ca exista o identitate intre produsul ......
(declarat castigator) si produsul F1031V2 (mentionat in cuprinsul
rapoartelor).

Concluzionand, contestatorul apreciaza faptul ca produsul declarat
castigdator nu indeplineste conditiile tehnice din caietul de sarcini.

e In ceea ce priveste neconformitatea produsului ofertat de ......

la lotul nr. 5, contestatorul invedereaza urmatoarele:

- din propunerea tehnica depusa in procedura de catre ...... , la lotul
5, pag.175, rezulta faptul ca testarea EN14476, nu demonstreaza si
eficacitatea virucida EN17111, solicitata prin caietul de sarcini si
obligatorie pentru instrumentarul din aria medical3;
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- lipsa raportului de testare, implicit a demonstrarii eficacitatii
produsului pentru activitatea virucida EN17111, rezulta si din fisa tehnica
(pag. 10) a produsului .......

Concluzionand, contestatorul semnaleaza faptul ca produsul
declarat castigator, ...... , hu indeplineste cerintele din caietul de sarcini
si anume, nu detine eficacitatea vir ucida conform standardului
EN17111.

Fata de toate considerentele de fapt si de drept prezentate,
contestatorul solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
28602/28.11.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 65444/28.11.2023,
...... , In calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei, ca fiind nelegala si netemeinica.

Pe fondul contestatiei, ulterior prezentarii unui istoric al procedurii,
impotriva criticilor aduse de contestator, autoritatea contractanta se
apara, aratand urmatoarele:

Referitor la criticile privind Lotul nr. 2:

T a prezentat Avizul nr. 2251/BI0/01/12.24 emis in data de
27.02.2023 pentru produsul ofertat, ...... , fara mentionarea clara a
cantitatii necesare per procedura de dezinfectie chirurgicala, cu
mentiunea , nediluat-cantitate suficientd pentru a umezi bine mainile”.

- conform aprecierilor Consiliului din Decizia 2467/C2/2603, 2612,
2676, 2695/19.11.2023, prin adresa nr. 26792/7.11.2023, s-au solicitat
contestatorului clarificari, la care acesta a raspuns dupa cum urmeaza:
»(...) concluzionand, atata timp cat CNSC nu a solicitat AC sd completeze specificatiile
tehnice sau criteriul de atribuire, iar dispozitiile legale/ghidul de bune practici in achizitii
publice aflate in vigoare NU fac nicio referire cu privire la necesitatea/obligativitatea
solicitarii unei Testari a produsului efectuatd de un laborator in vederea ,,demonstrarii
cantitdtii necesare per procedurd de dezinfectie chirurgicald a mainilor', conditionarea
acceptarii Ofertei ...... de probarea unei astfel de Testari incalcd jurisprudenta constantad a
C.N.S.C. potrivit careia ,,Autoritatea Contractantd nu poate modifica prevederile Caietului
de sarcini dupa deschiderea ofertelor, in caz contrar s-ar incalca principiile transparentei si
tratamentului egal prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016”;

- studiind oferta tehnica transmisa de contestator, inclusiv
raspunsul la clarificari, comisia de evaluare a constatat ca oferta este
neconforma si inacceptabila, intrucat nu este mentionat clar in Aviz,
cantitatea de produs necesara pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor;

- comisia de evaluare a reevaluat oferta contestatorului in acord cu
dispozitile legale si cu motivarea din Decizia CNSC (pag 51), insa
raspunsul acestuia a fost neconcludent pentru ca nu a fost depus nici un
document din dosarul stiintific al produsului ofertat (avizul sanitar,
buletine/rapoartele de testare, alte documente anexe, etc) care sa fie in
concordanta cu fisa tehnica, declaratia producatorului nefiind suficienta,
fara ca datele declarate sa fie in concordanta cu dosarul.
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-prevederile din fisa tehnica nu pot fi luate in considerare, atat timp
cat informatiile din fisa tehnica nu sunt suficiente pentru a demonstra
cantitatea necesara per procedura de dezinfectie chirurgicala a mainilor,
fiind nevoie ca datele prezentate in respectiva fisa sa fie in concordanta
cu dosarul stiintific;

- Consiliul nu a apreciat ca disproportionata decizia comisiei de a
considera oferta ...... pentru lotul nr. 2 ca neconforma, indicand
continuarea analizei ofertei, in sensul solicitarii de clarificari, insa
contestatorul, prin raspunsul sau, nu a depus nici un document solicitat
sau nu a indicat documentele depuse in cadrul ofertei, in sensul solicitat;

- desi in propunerea tehnica si in contestatie se afirma ca sunt
necesare si suficiente 3 ml de produs per procedura de dezinfectie
chirurgicala a mainilor, calculul de la pag. 4 din contestatie, este facut
pentru cantitatea de 5 ml produs per procedura de dezinfectie: 18
lei/litru: 1000=0,02 (adica 0,018 lei/ml produs), pretul unei dezinfectii
chirurgicale = 0.02 X 5 ml = 0.10 lei fara TVA;

- cantitatea maxima indicata in Avizul nr 2251BI0O/01/12/.24, la
punctul IX Eficacitate, pentru fiecare spectru de actiune in parte este de
5 ml, dar in declaratia data de producator, in fisa tehnica si in eticheta
produsului este mentionata ca necesara si suficienta cantitatea de 3 ml
per procedura, iar eventuala neconcordanta dintre oferta tehnica si cea
financiara nu a putut fi verificata avand in vedere ca oferta ...... a fost
respinsa in etapa de evaluare tehnica.

Referitor la criticile privind Lotul nr. 4:

- In cadrul contestatiei actuale, ...... solicita constatarea
neconformitatii ofertei ...... pentru lotul nr. 4 invocand alte aspecte decat
cele contestate si judecate anterior, actualele critici fiind tardive;

- totodata, actualele critici privind oferta desemnata castigatoare la
lotul nr. 4 sunt lipsite de interes, avand in vedere ca eventuala eliminare
din procedura a acestei oferte nu este apta sa ii procure contestatorului
vreun beneficiu;

- potrivit declaratiei Laboratorului ...... din cadrul ofertei ...... , (pag.
27-28 din oferta), compozitia formulei F1031V2 corespunde cantitativ si
calitativ produsului ...... ;

- contrar celor afirmate in contestatie, rapoartele de testare
D/23/B0117 si D/23/B0116 demonstreaza activitatea produsului ......
(bactericid si fungicid);

- atat declaratia Laboratorului ...... , cat si rapoartele de testare
D/23/B0117 si D/23/B0116, sunt probe concludente, fiind emise de terti,
laboratoare autorizate.

Referitor la criticile privind Lotul nr. 5:

- in cadrul contestatiei actuale, ...... solicita constatarea
neconformitatii ofertei ...... pentru lotul nr. 5 invocand alte aspecte decat
cele contestate si judecate anterior, actualele critici fiind tardive;
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- totodata, actualele critici privind oferta desemnata castigatoare la
lotul nr. 5 sunt lipsite de interes, avand in vedere ca eventuala eliminare
din procedura a acestei oferte nu este apta sa ii procure contestatorului
vreun beneficiu;

- asadar, atat timp cat nu exista interesul contestatorului in
atacarea conformitatii ofertei concurentului sau, acesta nu se afla in
postura legala de a promova contestatia;

- s a demonstrat activitatea virucida EN 17111 a produsului ......
prin Test report no 763 emis de EVS-EN 17111:2018, INTERFLO
ou, ...... Maagi 6a, 74114, .......

Referitor la solicitarea contestatorului privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei (onorariu de avocat), ...... apreciaza faptul ca aceasta
solicitare nu are temei legal, luadnd in considerare urmatoarele aspecte:

- poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecata partea aflata in
culpa, ori din argumentele de mai sus reiese clar ca spitalului nu i se
poate imputa faptul ca doreste sa achizitioneze dezinfectanti in functie
de necesitatile si specificul patologiei pacientilor si nu poate modifica
specificatiile tehnice in functie de produsele ofertantilor;

- pe de alta parte, nu poate fi sanctionata autoritatea contractanta
pentru faptul ca respecta confidentialitatea datelor, respectand totodata
si principiile legislatiei achizitiilor publice.

Potrivit autoritatii contractante, indiferent de masurile de remediere
luate, cel putin unul din ofertanti este nemultumit de rezultatul
procedurii, de faptul ca specificatiile sale tehnice difera de specificatiile
tehnice din caietul de sarcini, care sa acopere nevoile spitalului si
contesta in orice etapa procedurala, blocandu-se astfel procesul de

achizitie.
In plus, sustine autoritatea contractanta, ...... nu a dovedit cu
nimic ca aceste cheltuieli de judecata, de ...... lei, au fost necesar a fi

facute in mod real si in limita unui cuantum rezonabil.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul arata ca aceiasi optica
a fost impartasita atat de CNSC, cat si de instantele de judecata in spete
similare.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 5922/04.12.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 65943/04.12.2023, ...... solicita admiterea acesteia si
respingerea contestatiei ...... privitoare la situatia lotului nr. 4.

...... solicita Consiliului verificarea unei eventuale situatii de
tardivitate a contestatiei ...... avand in vedere data luarii la cunostinta de
catre acesta a actului autoritatii contractante, considerat vatamator, in
speta, raportul procedurii publicat in SEAP la data de 14.11.2023.

De asemenea, intervenientul intelege sa invoce exceptia lipsei
calitatii de persoana vatamata a ...... avand in vedere faptul ca acesta nu
a contestat si neconformitatea ofertei sale, astfel incat, fiind exclusa
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definitiv din procedura lotului nr. 4, nu mai are calitatea de persoana
vatamata.

Totodata, este invocata si tardivitatea criticilor de neconformitate a
ofertei ...... la lotul nr. 4 avand in vedere faptul ca oferta societatii ...... a
fost cunoscuta ...... , urmare a publicarii raportului anterior al procedurii
nr. 21317/07.09.2023, pe care l|-a contestat, iar potrivit deciziei CNSC
nr. 2467/19.10.2023, contestatia a fost respinsa.

In ceea ce priveste critica referitoare la neconformitatea ofertei sale,
intervenientul este de parere ca aceasta este nefondata, deoarece lipsa
identitatii intre produsul testat pentru eficacitatea BACTERICIDA si
FUNGICIDA EN 17387 (indicat cu nr. cod F1031V2) si produsul ofertat -
...... la pag. 27-28 din propunerea tehnica, este lamurita prin declaratia
producatorulw (pag. 27-28).

In drept, se invocd textele normative indicate in cuprinsul cererii de
interventie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 2568/04.12.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 66020/04.12.2023, ...... solicita admiterea acesteia si
respingerea contestatiei ...... privitoare la situatia lotului nr. 5.

...... solicita Consiliului verificarea unei eventuale situatii de
tardivitate a contestatiei ...... avand in vedere data luarii la cunostinta de
catre acesta a actului autoritatii contractante, considerat vatamator, in
speta, raportul procedurii publicat in SEAP la data de 14.11.2023.

De asemenea, intervenientul intelege sa invoce exceptia lipsei
calitatii de persoana vatamata a ...... , avand in vedere faptul ca acesta
nu a contestat si neconformitatea ofertei sale, astfel incat, fiind exclusa
definitiv din procedura lotului nr. 5, nu mai are calitatea de persoana
vatamata, iar prin contestatie acesta nu a atacat nici evaluarea tehnica a
ofertelor clasate pe locurile 2 si 3 in clasamentul ofertelor admisibile si
castigatoare la lotul nr. 5.

Totodats, ...... invoca tardivitatea criticilor de neconformitate privind
oferta sa la lotul nr. 5 avand in vedere faptul ca oferta a fost
cunoscuta ...... , urmare a publicarii raportului anterior al procedurii nr.

21317/07.09.2023, pe care l|-a contestat, iar potrivit deciziei CNSC nr.
2467/ 19.10.2023, contestatia a fost respinsa.

In atare situatie, intervenientul apreciaza faptul ca, ofertantul ...... a
iesit din termenul de invocare a caracterului vatamator al deciziei
autoritatii contractante de conformitate a ofertei sale, emisa in cadrul
raportului procedurii nr. 21317/07.09.2023 si sustine ca se impune
respingerea contestatiei.

In drept, se invoca textele normative indicate in cuprinsul cererii de
interventie.

Ca mljloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Avand in vedere ca ...... Si ...... au inteles sa invoce o serie de
exceptii in cuprinsul cererilor de interventie, prin adresele nr. 66813 si,
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respectiv, nr. 66820/3330/C2 din data de 07.12.2023, Consiliul a solicitat
contestatorului si autoritatii contractante un punct de vedere in acest
sens.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 66960/07.12.2023, ......
formuleaza intampinare la cererile de interventie accesorie, prin care
solicita Consiliului sa respinga apararile invocate prin cererile de
interventie de catre ...... . , ca nefondate, si sa dispuna obligarea
acestora la plata, in solidar, a cheltuielilor de judecata - onorariu de
avocat in suma de ...... de lei.

Referitor la exceptia tardivitatii invocata de intervenienti, ......
solicita respingerea acesteia, motivat de faptul ca se ia in considerare
data la care contestatia a fost transmisa, respectiv 24.11.2023 si nu data
la care a fost inregistrata la CNSC.

In ceea ce priveste netemeinicia exceptiei lipsei calitatii sale de
persoana vatamata, invocata prin cererile de interventie, contestatorul
este de parere ca nu se poate sustine faptul ca ,nu ar fi contestat si
neconformitatea ofertei sale la lotul 4/lotul 5", in conditiile in care a
solicitat anularea raportului procedurii atat pentru lotul nr. 4, cat si
pentru lotul nr. 5, precum si reevaluarea tuturor ofertelor ce au fost
depuse pentru loturile contestate, inclusiv pentru loturile nr. 4 si nr. 5.

In opinia contestatorului, o interpretare contrara, nu doar ca ar fi
absurda, dar ar fi lipsita de orice logica din moment ce, anularea
raportului procedurii implica reluarea procesului de achizitie publica,
inclusiv reevaluarea ofertelor.

Relativ la exceptiei tardivitatii criticilor, contestatorul se apara
precizdnd ca, urmare a Deciziei CNSC nr. 2467/C2/2603, 2612, 2676,
2695/19.10.2023, autoritatea contractanta a publicat, in SEAP, in data
de 14.11.2023, un nou raport al procedurii, denumit ,Raportul procedurii
dupa Decizia CNSC nr. 2467”, termen de la care incep sa curga cele 10
zile in vederea formularii unei noi contestatii, indiferent daca motivele
invocate ar fi putut sau nu, sa faca obiectul inclusiv a primei contestatii
formulate.

Privitor la criticile de neconformitate a ofertei intervenientului ...... ,
pentru nr. 4, contestatorul reitereaza aspectele precizate anterior in
cuprinsul contestatiei.

Urmare a intampinarii formulate de ...... , prin adresele nr.
5970/11.12.2023 si nr. 2591/11.12.2023, inregistrate la Consiliu cu nr.
67543/11.12.2023 si nr. 67667/12.12.2023, ...... Si ...... formuleaza

raspunsuri privind exceptiile invocate, prin care reitereaza aspectele
precizate anterior in cererile de interventie, mentinandu-si, in totalitate,
criticile formulate.

Prin adresa nr. 29350/08.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
68071/13.12.2023, ...... formuleaza un raspuns, precizand ca se
impune admiterea exceptiilor invocate si respingerea contestatiei.
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Totodata, autoritatea contractanta este de parere ca
intdmpinarea ...... la cererile de interventie ale ...... S contine critici
suplimentare care nu se regasesc in contestatie si nu sunt motivate, fiind
astfel incidente prevederile art. 21 alin (3) din Legea nr. 101/2016.

...... a constituit cautiunea in cuantum de ...... lei prin recipisa de
consemnare nr. ...... din data de 21.11.2023, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ...... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.

3096/27.11.2023.

...... a constituit cautiunea in cuantum de ...... lei prin recipisa de
consemnare nr. ...... din data de 04.12.2023, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ...... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.

3179/06.12.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru cu trei operatori economici, avand ca obiect

...... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......, la care
a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind intre ...... lei,
fara TVA.

Potrivit documentului , Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 10
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 21317/07.09.2023, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, ofertele respinse, motivele care au stat la baza
acestei decizii, precum si ofertele admisibile si pe cele desemnate
castigatoare, pentru fiecare lot in parte.

Impotriva acestui rezultat, ...... ;e ] [ au formulat
contestatiile solutionate prin decizia nr.
2467/C2/2603,2612,2676,2695/19.10.2023, prln care s-au admis in
parte contestatiile ...... Si vunns si a fost respinsa, parte, ca nefondata,

parte, ca ramasa fara obiect, contestatia .......

Aceasta decizie a fost atacata cu plangere de autoritatea
contractanta, solutionata prin hotararea nr. 658/21.11.2023, emisa de
Curtea de Apel ...... astfel Admite plangerea formulata de ...... impotriva Deciziei
CNSC nr. 2467/C2/2603, 2612, 2676, 2695/19.10.2023 pe care o anuleaza in parte in sensul
ca reduce cheltuielile de judecata acordate ...... dela...... lei. Definitiva.

Ulterior, autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr.
27226/14.11.2023 in care a fost consemnat procesul de reevaluare
conform deciziei CNSC, ofertele respinse, precum si pe cele desemnate
castigatoare, pentru fiecare lot in parte.
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Nemultumit de noul rezultat, ...... , In privinta lotului nr. 5, si ...... ,
referitor la loturile nr. 2, nr. 4 si nr. 5, au formulat contestatii, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cererile de interventie formulate in cauza de catre ...... Si
...... in cadrul solutionarii contestatiei ......, vazand ca acestia au calitate
si capacitate procesuala si au dovedit un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea cererii, fiind ofertanti declarati admisibili si castigatori,
in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul le incuviinteaza,
in principiu, ca cereri de interventie in interesul autoritatii contractante.
Interventiile formulate in cauza sunt in interesul autoritatii contractante,
respectiv acela de respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a
actelor intocmite de achizitoare.

Cu privire la cererea de studiere a dosarului cauzei formulata
de ...... , tindnd cont de prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016,
precum si de faptul ca ofertantul ...... nu a fost de acord ca acesta sa
aiba acces la oferta sa aferenta lotului nr. 5, conform raspunsului
transmis CNSC in primul ciclu procesual, Consiliul nu a asigurat accesul
la continutul partilor declarate confidentiale din oferta criticata, urmand,
totusi, sa efectueze verificari in directiile indicate prin contestatia
primita.

Modul de a proceda al Consiliului se circumscrie celor retinute la
pct.55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14
februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a
carei actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor

confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: ,(...) Este de competenta acestui
organism sa decida_in ce masura si potrivit caror modalitdti se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii
juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei
cai de atac in fata unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism care
este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in

ansamblul sdu, s& respecte dreptul la un proces echitabil”.

I. Procedand la solutionarea contestatiei formulata de ...... ,
Consiliul retine ca aceasta este indreptata, pe de o parte, impotriva
modului in care autoritatea contractanta a dat curs cererii sale de acces
la dosarul procedurii, iar, pe de alta parte, impotriva deciziei autoritatii
contractante de a declara admisibila si castigatoare oferta ...... in cadrul
lotului nr. 5.

Relativ la sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca nu i-a
fost permis accesul, de catre autoritatea contractanta, la dosarul
achizitiei publice, in integralitate, relevante in solutionare vor fi retinute
revederile art.217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, prin care
legiuitorul a reglementat modul in care este permis accesul la dosarul

achizitiei publice, si anume: 5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice
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potrivit alin. (4) se realizeazd cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice,
propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si
probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii. (6) Prin exceptie de la
prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractantd este obligatd sd permita, la cerere, Intr-un termen care nu poate depdsi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la
raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea
contractantd este obligatd sd permitd, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost
care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

In coroborare cu prevederile citate anterior, sunt retinute si
prevederile art. 57 din acelasi act normativ, alin. (1) Fard a aduce atingere
celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritafii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile
din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiard si/sau fundamentari/justificari
de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplicd doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. si alin.
(4) Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiard si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sd fie insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

De asemenea, Consiliul subliniaza faptul ca potrivit prevederilor art.
19 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ,,(2) Accesul la documentele dosarului
constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu_este conditionat de accesul la documentele
aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau
legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.”

Din economia acestor prevederi legale, rezulta ca accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice, constituit la autoritatea
contractanta, se realizeaza, in orice situatie, cu respectarea legislatiei
privind liberul acces la informatiile de interes public, asadar situatia
nerespectarii dispozitiilor art. 217 din Legea nr. 98/2016 cade sub
incidenta Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public, iar conform dispozitiilor art. 22 alin. (1) din aceasta lege,
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persoana care se considera vatamata poate promova o actiune Ia
instanta de judecata competenta, Consiliul nefiind abilitat sa se pronunte
cu privire la respectarea sau nerespectarea dispozitiilor actului normativ
indicat, respectiv Legea nr. 544/2001.

Prin urmatoarea critica, petentul reclama legalitatea rezultatului
reevaluarii ofertei ...... , aferenta lotului nr. 5, apreciind ca prin
completarea ofertei, pe calea clarificarilor, cu documente solicitate prin
documentatia de atribuire si nedepuse pana la data limita de depunere a
ofertelor, au fost incalcate principiile tratamentului egal si cel al
transparentei.

In solutionare, Consiliul retine ca, prin contestatia sa anterioara,
...... a formulat critici privind rezultatul evaluarii ofertei ......, aferenta
lotului nr. 5, 1In decizia nr. 2467/C2/2603,2612, 2676,
2695/19.10.2023, cu privire la acest aspect, fiind consemnate
urmatoarele:

2.3.2. Referitor la oferta ...... , contestatorul sustine ca produsul ...... - produs
incadrat ca dispozitiv medical, nu indeplineste cerintele de spectru Virucida SREN
14476(2,1), Sporicida SR EN 17126 (2.1), astfel cum au fost acestea impuse prin caietul de
sarcini, inclusiv sub aspectul cerintei Buletinele si rapoartele de testare sa fie eliberate de
laboratoare autorizate/acreditate. Va fi prezentatd dovada acestei autorizdri/acreditiri —
conditie eliminatorie.

Fara a mai relua aspectele de ordin teoretic retinute mai sus, Consiliu constata ca si in
cazul acestei oferte actele evaluarii nu sunt intocmite la un nivel de detaliu adecvat pentru a
permite verificarea legalitatii rezultatului contestat, drept care, tinand cont strict de
argumentele retinute in actele intocmite de comisia de evaluare, Consiliul va impune
reluarea procesului de evaluare al propunerii tehnice depusa de ...... in cadrul lotului nr. 5.

Pentru a decide astfel, a fost avut in vedere ca, din actele evaluarii
nu rezulta o analiza efectiva a documentelor depuse in oferta criticata iar
aceasta lipsa sau insuficienta a motivarii a Tmpiedicat efectuarea
controlului de legalitate asupra rezultatului evaluarii contestat, in
conditiile in care Consiliul nu poate face in locul comisiei de evaluare
analiza pe care aceasta din urma este obligata sa o infaptuiasca, nu se
poate substitui atributiilor comisiei, precizate la art. 127 si urmatoarele
din HG nr. 395/2016, rolul sau de organism administrativ-jurisdictional
fiind acela de examinare din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei
actul atacat, asa cum impune art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, si
nu de analizare a ofertelor.

Asadar, urmare a deciziei anterioare, autoritatea contractanta era
tinuta la reluarea procesului de evaluare al propunerii tehnice depusa
de ...... in cadrul lotului nr. 5, inclusiv sub aspectul cerintei Buletinele si rapoartele
de testare sa fie eliberate de laboratoare autorizate/acreditate. Va fi prezentatd dovada
acestei autorizari/acreditari — conditie eliminatorie.

Asa cum rezulta din probatoriul administrat, autoritatea
contractanta a comunicat ofertantului ...... solicitarea de clarificari nr.
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26791/07.11.2023, prin care, cu referire la lotul nr. 5, a cerut
urmatoarele lamuriri:

In urma Deciziei CNSC nr 2467/C2/2603, 2612, 2676, 2695 din 19.11.2023,
publicata in SEAP va rugam sa clarificati, neconcordanta dintre cerintele Caietului de
sarcini LOT 5 privind spectrul de activitate pentru produsul ofertat, ...... - in sensul lipsei
Spectrul de activitate: conform EN 14885:2022, dovedit in conditii de curatenie:

Virucidd SREN 14476 (2,1) - Raportul testare eficacitate virucide EN 14476 este
emis de ...... din 12.08.2008 1n urma propriilor investigatii experimentale din perioada mai
-august 2008 si Raportul testare eficacitate virucida EN 14476 (norovirus murin) 14-02196
71-91 emis de ...... sunt prezentate in cadrul ofertei, fard dovezi privind acreditarea
emitentului.

Sporicida: SR EN 17126 ( 2.1)- Raportul testului eficacitate Sporicida 12-
16819/15.11.201213704 emis de ...... si raportul de expertizd din 5.07.2011 emis de
Institutul de igiena si sdnatate publica a universitdtii ...... (unitate acreditata)- este pe
EN13704, nu pe SR EN 17126 conform Caietului de sarcini; declaratia ...... ...... cu privire
la actiunea Sporicida: SR EN 17126 nu este de ajuns, fard buletine sau rapoarte emise de
laboratoare acreditate.

Va rugam sa demonstrati indeplinirea cerintei din Caietul de sarcini: ,,Buletinele si
rapoartele de testare sa fie eliberate de laboratoare autorizate/acreditate. Va fi prezentata
dovada acestei autorizari/acreditari".

La aceasta solicitare, ...... a raspuns astfel:

Regasiti atasat documentul referitor la acreditarea entitétii ...... , care a emis testele
mentionate, atdt in format original (document Accreditation certificate ...... ), cat si in
format tradus (document Certificat de acreditare ...... ).

Regasiti atasate testele in baza carora a fost intocmitd declaratia ...... ...... cu privire

la actiunea Sporicida: SR EN 17126 (document Rapoarte de testare sporicidda EN17126).

Acest raspuns a fost considerat concludent de catre comisia de
evaluare, cu consecinta retinerii caracterului conform al ofertei in
discutie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul apreciaza intemeiate criticile din
contestatie privind evaluarea ofertei in discutie privind completarea
nepermisa a propunerii tehnice pe calea clarificarilor.

Pentru a decide astfel, se retine ca legislatia pe linie de achizitii
publice impune ca evaluarea fiecarei oferte sa se raporteze numai la
cerintele care i sunt aplicabile din documentatia de atribuire. In lumina
dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, precum si art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, operatorii economici participanti la procedura
trebuie sa respecte cerintele documentatiei de atribuire si sa depuna o
oferta care sa 1i urmeze cu strictete prescriptiile, iar autoritatea
contractanta, in procesul de evaluare, este tinuta sa analizeze ofertele
primite in raport de cerintele de participare necontestate, asa cum
reglementeaza art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
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oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in_caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f),
comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

In acest context de drept, Consiliul subliniaza faptul ca prin caietul
de sarcini a fost impusa cerinta comuna pentru toate produsele, astfel:

VII. Cerintd comuna pentru toate produsele: ...

Propunerea tehnica va fi insotitd de documentatie tehnicd care va contine in mod
obligatoriu urmatoarele informatii:...

Rapoartele de testare pentru demonstrarea eficacitatii biocide...

- Buletinele si rapoartele de testare sd fie eliberate de laboratoare
autorizate/acreditate. Va fi prezentatd dovada acestei autoriziri/acreditiri — conditie
eliminatorie.

Asadar, la nivelul documentatiei de atribuire a fost impusa, ca o
cerinta obligatorie si eliminatorie, conditia ca in propunerile tehnice
prezentate sa se regaseasca dovada autorizarii/acreditarii laboratoarelor
care au eliberat buletinele si rapoartele de testare pentru demonstrarea
eficacitatii biocide, de care se prevaleaza ofertantii.

Cerinta in discutie a fost in mod clar, precis si neechivoc impusa
prin caietul de sarcini, indeplinind exigenta pentru respectarea principului
transparentei procedurii, intr-o astfel de situatie, CJUE statuand ca in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante 1i revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insidsi le-a stabilit (Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'lAdda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

In acelasi sens, practica instantelor europene a statuat ca, in cazul
in care in cadrul unei proceduri autoritatea contractanta defineste
conditiile pe care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta
limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa

se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel

fara sa Iincalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti
(Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4 decembrie
2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R, EU:T:2014:1024,
punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie
2013, Nexans France/Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10,
EU:T:2013:141, punctul 80).
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Totodata, in Hotararea din 11.05.2017 pronuntata de CJUE in cauza
C-131/16, invocata si de contestator in sustinerea criticilor sale, instanta
europeana a statuat:

33. Cu toate acestea, o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui inscris sau a
unei informatii a caror comunicare era impusid de documentele contractului, intrucat
autoritatea contractantd este obligatad sd respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a
se vedea in acest sens Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, -336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40).

Sintetizdnd cele redate anterior, se retine ca regulile sub care se
desfasoara o procedura de achizitie publica obliga la respectarea
intocmai a cerintelor documentatiei de atribuire, de la care nici ofertantii,
nici autoritatea achizitoare si nici organul de control administrativ-
jurisdictional nu se pot abate, procedurile de achizitie publica implicand
un anumit grad de formalism, care poate fi invocat in sustinerea
legalitatii unui motiv de respingere constand in nerespectarea unei
solicitari a documentatiei de atribuire.

Aplicand considerentele de ordin teoretic anterior redate, Consiliul
constata ca dovada autorizarii/acreditarii laboratoarelor care au eliberat
buletinele si rapoartele de testare pentru demonstrarea eficacitatii
biocide a produsului ofertat in cadrul lotului nr. 5 de catre ...... a fost
inaintata autoritatii contractante abia in etapa de evaluare, pe calea
raspunsului la clarificari, ea nefiind depusa in cadrul ofertei, in acord cu
conditia eliminatorie impusa explicit prin caietul de sarcini.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta se apara apreciind
depunerea acestor documente ca o completare formala si de confirmare
a informatiilor ofertei, in concordanta cu prevederile art. 209 din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 134 din HG nr. 395/2016,
respectiv ca o abatere tehnica minora.

Desigur ca legiuitorul permite completarile formale sau de
confirmare, insa acest drept este limitat de respectarea principiilor care
stau la baza desfasurarii procedurilor de achizitie publica. In acest sens
se retin dispozitiile alin. (2) al art. 209 din Legea nr. 98/2016, unde
legiuitorul a stabilit clar ca Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat, Tn cazul dedus judecatii fiind evident avantajul de care
beneficiaza ...... , respectiv transformarea ofertei sale dintr-una
neconforma, asa cum era in lipsa documentelor solicitate, intr-una
admisibila si chiar desemnata céastigatoare a dreptului de a semna
acordul-cadru cu autoritatea.

De asemenea, fata de apararea privind pretinsa abatere tehnica
minora, pe langa faptul ca lipsa autorizarii/acreditarii laboratoarelor de
testare nu reprezinta un aspect de ordin tehnic, mergand pe
rationamentul autoritatii, sunt retinute dispozitiile art. 134 alin. (9) din
HG nr.395/2016 conform cu care O modificare a propunerii tehnice nu poate fi
consideratd o abatere tehnicda minord a ofertei initiale in urmatoarele situatii:...e)
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modificarea vizeaza o parte din ofertd pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod
clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii,
iar oferta initiald nu a fost in conformitate cu aceste cerinte, fiind evident ca suntem
in prezenta unei asemenea cerinte, aspect demonstrat de mentiunea
expresa a caietului de sarcini - conditie eliminatorie.

Concluzionand, luand in considerare regulile de intocmire a
propunerii tehnice, astfel cum au fost acestea evocate in caietul de
sarcini, prin care era prevazut in mod expres ca Buletinele si rapoartele de
testare sa fie eliberate de laboratoare autorizate/acreditate. Va fi prezentatd dovada acestei
autoriziri/acreditiri — conditie eliminatorie, dovada care nu s-a regasit depusa
de ...... in cadrul propunerii sale tehnice, Consiliul va retine intemeiate
criticile societatii contestatoare vizand aspectele mai sus analizate.

Stabilita aceasta concluzie, Consiliul apreciaza de prisos o analiza si
a criticilor privind raportul doveditor al activitatii Sporicide conform SR
EN 17126, cata vreme, indiferent de rezultatul acestei verificari,
caracterul de oferta neconforma a ...... pentru lotul nr. 5 nu poate fi
modificat.

Criticile noi aduse pe calea concluziilor scrise sunt inadmisibile, prin
raportare la dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 Este
inadmisibild prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul

va admite, in parte, contestatia formulata ...... , In contradictoriu cu ...... ,
in calitate de autoritate contractanta, respectiv solicitarile privind
reevaluarea ofertei ...... pentru lotul nr. 5 si cele privind raportul

procedurii nr. 27226/14.11.2023, pe care il va anula in partea care
priveste oferta indicata precum si actele subsecvente. Va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte in acord cu
dispozitiile legale si a celor evocate in motivare, precum si la emiterea
unui nou act al evaluarii, in termen de 10 zile de la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, va respinge
cealalta solicitare din cuprinsul contestatiei.

Cererea contestatorului de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata, este supusa dispozitiilor art. 26 alin. (9)
din lege — Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea
deciziei de solutionare a contestatiei. —, precum si celor aplicabile in mod
corespunzator din Codul de procedura civila. Probatoriul cauzei a relevat
ca autoritatea contractanta, ...... , s-a aflat in culpa procesuala, motiv
pentru care reclamanta a initiat atacarea rezultatului evaluarii pe cale
administrativ-jurisdictionala. Existand o culpa procesuala din partea ei,
se impune ca achizitoarea sa suporte cheltuielile efectuate de
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reclamantd. In consecintd, date fiind cheltuielile avansate de contestator
in solutionarea contestatiei, Consiliul considera intemeiata si va admite
solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii contractante aflate in
culpa la plata celor efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei.

Cheltuielile solicitate sunt in suma de ...... de lei, reprezentand
Onorariu asistare si/sau reprezentare juridica contestatic CNSC rez.lot5 achiz.
CN1053440/24.03.2023 organizatd de autoritatea contractanta ...... , conform factura
seria 1 nr. 694/20.11.2023, achitat de societatea contestatoare prin
tranzactie interbancara la 21.11.2023, potrivit actelor depuse in copie la
dosarul cauzei.

Pornind de la dispozitiile art. 26 alin. (9) precitate, coroborate cu
cele ale art. 453 alin. (2) — cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor
stabili misura in care fiecare dintre parti poate fi obligati la plata cheltuielilor de judecata -
vazand ca demersul reclamantei a fost admis in parte, Consiliul urmeaza
a reduce proportional cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de
judecata la ...... de lei, fata de care autoritatea contractanta va fi
obligata la plata catre contestatoare. In acest context, nu se mai impune
o reducere suplimentara a onorariului avocatial prin raportare si la
dispozitiile art. 451 alin. (2) C. proc. civ. — instanta poate, chiar si din oficiu, sa
reducd motivat partea din cheltuielile de judecatd reprezentand onorariul avocatilor, atunci
cand acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfisuratd de avocat, tinAnd seama si de circumstantele cauzei —, avand in
vedere cuantumul rezonabil al acestuia raportat la onorariile minimale
recomandate si la activitatea desfasurata de avocat.

II. Relativ la contestatia secunda, formulata de ...... , Consiliul
retine ca aceasta este indreptata impotriva rezultatului reevaluarii
propriei oferte depusa in cadrul lotului nr. 2, respectiv rezultatul
evaluarii ofertelor ...... depusa in cadrul lotului nr. 4 si ...... , depusa in
cadrul lotului nr. 5.

In considerarea dispozitiillor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va analiza cu prioritate exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de cei doi intervenienti, pe care o va respinge,
retindndu-se ca, prin inaintarea contestatiei la data de 24.11.2023, atat
catre CNSC, cat si catre autoritatea contractanta, ...... a respectat
termenul legal de 10 zile calculat de la data luarii la cunostinta a actului
considerat nelegal, respectiv raportul procedurii din data de 14.11.2023.

Procedand la solutionarea criticilor privind evaluarea propriei oferte
aferenta lotului nr. 2, Consiliul retine ca prin decizia anterioara emisa in
cadrul procedurii, cu privire la situatia acesteia, au fost consemnate
urmatoarele:

Relativ la situatia lotului nr. 2, Consiliul constatd ca propunerea tehnicd a
contestatorul a fost respinsd, ca neconformd si inacceptabild, pe motiv cd in Aviz
2251/B10/01/12.24, la indicatii de utilizare, nu este mentionata clar cantitatea necesara per
procedura de dezinfectie chirurgicala.
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In solutionare, Consiliul retine cd, in etapa de evaluare, prin adresa nr.
14505/16.06.2023, au fost cerute clarificari ofertantului in discutie, printre care, cu referire
la lotul nr. 2, au fost solicitate urmatoarele:

Va rugdm sa clarificati neconcordanta dintre cerintele caietului de sarcini LOT 2 —
PRODUS antiseptic pentru dezinfectia chirurgicald a mainilor prin frictiune si Avizul nr.
5441BI0O/01/12.24 unde nu este mentionat, la indicatii de utilizare, cantitatea necesard per
procedura de dezinfectie chirurgicala.

In raspunsul siu, subliniind faptul ci avizul corect al produsului ofertat are numarul
2251BIO/12.24, contestatorul face trimitere la informatiile consemnate in cuprinsul
acestuia, la cap. VIII. Domeniul si aria de aplicare - Dezinfectia igienica si chirurgicala a
mdinilor prin frecare, aplicatd de catre toate categoriile de utilizatori (populatie, industriali,
profesionali), inclusiv de cétre cei din domeniul medical, la cap. X. Indicatii de utilizare -
Dezinfectia igienica a mainilor prin frecare la o dozd de 3 ml intr-un timp de 1 min., §i
dezinfectia chirurgicald a mainilor prin frecare, nediluat - cantitate suficienta pentru a umezi
bine mainile intr-un timp de 90 sec, precum si la informatiile din Fisa Tehnica la pag. 1,
unde se precizeaza: "Dezinfectarea chirurgicalda a mainilor prin frecare: se utilizeaza o
cantitate suficientd pentru a mentine umede mainile timp de 90 de secunde. Pentru o buna
umezire a mainilor este necesara o cantitate de 3 ml produs."

Raportat la acest raspuns, comisia de evaluare a concluzionat, in procesul-verbal de
evaluare tehnicd, faptul ca: Studiind oferta tehnica transmisda de operatorul economic,
inclusiv raspunsul la clarificari, se constatd ca nu indeplinitd cerinta minima din caietul de
sarcini: nu este mentionata clar in Aviz cantitatea de produs necesara pentru dezinfectia
chirurgicald a mainilor iar prevederile din fisa tehnica nu pot fi luate in considerarea atata
timp cat emitentul avizului nu a facut-o.

In solutionare, similar celor retinute cu ocazia analizarii criticii privind evaluarea
ofertei ...... , din cadrul aceluiasi lot 2, Consiliul constata ca avizul BIO al produsului ofertat
certifica indicatia de utilizare a acestuia si pentru dezinfectia chirurgicald a mainilor, singura
deficientd retinutd fiind in privinta cantitatii necesare unde, la rubrica aferentd cap. X-
Indicatii de utilizare, la concentratia solutiei de lucru/doza de aplicare este consemnatd doar
informatia ,,nediluat — cantitate suficienta pentru a umezi bine mainile”.

De asemenea, Consiliul reitereaza faptul ca nu s-a reusit identificarea, Tn cuprinsul
caietului de sarcini aferent lotului nr. 2, a unei cerinte exprese care sa prevada ca vor fi
acceptate doar ofertele care au mentionat in avizul BIO respectiva informatie, insa, se
regdseste stipulat ca Propunerea tehnica va fi insotitd de documentatie tehnica care va
contine obligatoriu urmatoarele informatii:

Fisa tehnica a produsului....

Datele de prezentare din fisa tehnica a produsului, eticheta de conditionare si fisa de
securitate sd fie in concordanta cu dosarul stiintific (avizul sanitare, buletine/rapoartele de
testare, alte documente anexe etc.)

Din acest considerent, diferit de cele concluzionate in cazul ofertei ...... , Se retine ca
informatiile fisei tehnice a produsului nu sunt suficiente pentru a demonstra cantitatea
necesara per procedurd de dezinfectie chirurgicald, care urmeazd sa fie avuta in vedere
pentru analiza comparativa a ofertelor, fiind nevoie ca datele prezentate in respectiva fisa sa
fie In concordantd cu dosarul stiintific (avizul sanitare, buletine/rapoartele de testare, alte
documente anexe etc.).
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Fatd de acest aspect, insa, Consiliul apreciaza ca se impunea continuarea etapei de
clarificari cu autorul ofertei, In sensul obtinerii din partea acestuia a unor informatii de tipul
celor indicate in caietul de sarcini, anterior citate.

Dat fiind tipul documentelor constatate a lipsi, respectiv documente care confirma
informatiile regdsite in cadrul ofertei, este evident ca o solicitare de clarificari ar avea rolul
unei completdri formale sau de confirmare, in concordanta cu prevederile art. 209 din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 134 din HG nr. 395/2016, si, astfel, nu poate fi
consideratd aptd de a determina aparitia unui avantaj evident in favoarea ofertantului
interpelat.

Asadar, s-a retinut in sarcina autoritatii contractante obligatia de
reevaluare a ofertei ...... prin solicitarea de clarificari formale sau de
confirmare cu scopul de a se obtine informatii relevante privind
cantitatea de produs necesara pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor,
dat fiind ca informatiile ofertei si cele obtinute in urma primei runde de
clarificari intreprinsa cu autorul acesteia, nu a fost edificatoare, in
conditiile in care informatiile fisei tehnice a produsului nu sunt suficiente
pentru a demonstra cantitatea necesara per procedura de dezinfectie
chirurgicala, care urmeaza sa fie avuta in vedere pentru analiza
comparativa a ofertelor, fiind nevoie ca datele prezentate in respectiva
fisa sa fie in concordanta cu dosarul stiintific (avizul sanitare,
buletine/rapoartele de testare, alte documente anexe etc.).

Punand in aplicare cele statuate de Consiliu, comisia de evaluare a
cerut clarificari ofertantului contestator, materializate prin adresa nr.
26792/07.11.2023, avand urmatorul continut:

Va rugdm sa transmiteti completarile formale sau de confirmare, in urma deciziei
CNSC nr. 2467/C2/2603,2612,2676,2695 din 19.11.2023, publicata in SEAP, privind
informatiile din fisa tehnicd pentru produsul ofertat la acest lot — ...... (buletine/rapoarte de
testare si alte asemenea) pentru demonstrarea cantitdtii necesare per procedurd de
dezinfectie chirurgicald a mainilor).

Informatiile prezentate in cadrul ofertei (fisa tehnica produs) pentru indeplinirea
cerintelor de mai sus nu sunt suficiente. Este nevoie ca datele prezentate in fisd sd fie
sustinute cu documente emise de terti.

Ca raspuns la aceasta solicitare, ...... a prezentat o serie de
argumente pentru care, in opinia sa NU se impune ca datele prezentate in fisa
tehnica sa fie sustinute obligatoriu cu documente emise de un tert, astfel cum i-a fost
solicitat, invederand urmatoarele:

1. In primul rand, in caietul de sarcini pentru Lotul 2, NU ati specificat c, pentru
demonstrarea cantitatii necesare per procedurd de dezinfectie chirurgicald a madinilor,
operatorii economici care participd la licitatie ar trebui sd o dovedeasca in baza unei Testari
a produsului efectuatd de un laborator autorizat in care sa fie specificatd efectiv aceasta
cantitate necesara.

2. In al doilea rand, in urma contestatiei formulate ... CNSC...a obligat AC sa
reevalueze oferta ......, in acord cu dispozitiile legale si a celor evocate Tn motivare.

Concluzionand, atata timp cat CNSC nu a solicitat AC sd completeze specificatiile
tehnice sau criteriul de atribuire, iar dispozitiile legale/ghidul de bune practici in achizitii
publice aflate in vigoare NU fac nicio referire cu privire la necesitatea/obligativitatea
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solicitarii unei Testari a produsului efectuatd de un laborator in vederea ,,demonstrarii
cantitatii necesare per procedura de dezinfectie chirurgicald a mainilor"

conditionarea acceptarii Ofertei ...... de probarea unei astfel de Testdri Incalca
jurisprudenta constantd a C.N.S.C. potrivit cdreia ,,Autoritatea Contractantd nu poate
modifica prevederile Caietului de sarcini dupd deschiderea ofertelor, in caz contrar s-ar
incalca principiile transparentei i tratamentului egal prevazute de art 2 din Legea nr.
98/2016".

3. In al treilea rand, normele ce reglementeazi elementele pe care un Aviz trebuie sa
le contind, emise de cdtre Comisia Nationalda pentru Produse Biocide, nu prevad
obligativitatea mentiondrii cantitatii efective necesare pentru asigurarea dezinfectiei
chirurgicale a mainilor prin frecare, pentru o singura procedura.

Toate acestea, in conditiile in care la pag. 3 din Fisa Tehnica a produsului ofertat
(document emis de producdtor si asumat in totalitate de acesta) se mentioneaza explicit
faptul ca ,,pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor prin frecare, este necesara o cantitatea
suficientd pentru a umezi bine mainile, ce trebuie sa actioneze timp de 90 de secunde".

Fatd de toate aceste considerente, luand in calcul si Declaratia pe proprie raspundere
data de producatorul ...... (cunoscand prevederile art. 326 privind Falsul in declaratii) atasata
prezentei, consideram ca produsul ofertat, ...... , indeplineste toate cerintele solicitate prin
Caietul de sarcini si documentatia descriptivd, nefiind necesara probarea indeplinirii
acestora pe baza unui ..document justificativ pus la dispozitie de un tert". ...

Acestui raspuns, ofertantul a anexat un Raport privind
determinarea consumului de produs aprobat de Directorul de calitate
al .......

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul achieseaza concluziei autoritatii
contractante, in sensul ca raspunsul redat mai sus este unul
neconcludent, prin raportare la cele dispuse prin decizia sa anterioara, cu
informatiile ofertei si cele stabilite la nivelul documentatiei de atribuire.

Astfel, Consiliul reitereaza faptul ca, prin decizia sa anterioara, a
stabilit ca fiind insuficiente informatiile regasite in oferta la nivelul fisei
tehnice a produsului pentru a demonstra cantitatea necesara per
procedura de dezinfectie chirurgicala, care urmeaza sa fie avuta in
vedere pentru analiza comparativa a ofertelor, fiind nevoie ca datele
prezentate in respectiva fisa sa fie in concordanta cu dosarul stiintific
(avizul sanitare, buletine/rapoartele de testare, alte documente anexe
etc.), in acord cu cerintele caietului de sarcini conform carora:

Propunerea tehnica va fi Insotitd de documentatie tehnicd care va contine obligatoriu
urmatoarele informatii:

Fisa tehnica a produsului....

Datele de prezentare din fisa tehnica a produsului, eticheta de conditionare si fisa de
securitate sa fie In concordantd cu dosarul stiintific (avizul sanitare, buletine/rapoartele de
testare, alte documente anexe etc.)

Cu alte cuvinte, la nivelul documentatiei nu a fost stabilita o cerinta
clara in sensul ca vor fi acceptate doar ofertele care au mentionat in
avizul BIO cantitatea de produs necesara pentru dezinfectia chirurgicala
a mainilor, fiind suficient ca aceasta sa apara consemnata intr-un inscris
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de tipul fisei tehnice emisa de producator, insa cu conditia ca datele
prezentate in cuprinsul acesteia sa fie in concordanta cu dosarul stiintific,
cu alte cuvinte dublate de informatii regasite la nivelul avizului sanitar,
buletine/rapoarte de testare etc. asadar, a unor documente emise de
terti.

Ca asta este interpretarea corecta a celor dispuse prin decizia CNSC
stau inclusiv considerentele expuse cu ocazia solutionarii criticilor din

contestatia anterioara a ...... , avand ca obiect acelasi motiv de
respingere, considerente pe care Consiliul le-a si invocat in motivarea sa,
subliniind faptul ca ...diferit de cele concluzionate in cazul ofertei ......, se retine ci

informatiile fisei tehnice a produsului nu sunt suficiente...deoarece, in cazul acestei
din urma oferte, informatia relevanta s-a regasit ...in raportul de testare nr.
2021-07-12 Dr. We/Te (depus in propunerea tehnica la pag. 49-88), drept care nu se poate
aprecia asupra lipsei acesteia din cadrul ofertei. In cazul ofertei ...... , Consiliul a
apreciat disproportionata decizia de respingere a ofertei contestatorului, in conditiile in
care dovedeste, prin probe obiective — raport de testare, cantitatea necesara pentru o
procedurd de dezinfectie chirurgicald a mainilor, drept care criticile vor fi admise, cu
consecinta reevaluarii ofertei ...... aferenta lotului nr. 2.

Pe cale de consecinta, se retine ca autoritatea contractanta a
actionat in acord cu cele dispuse de Consiliu, solicitand clarificari
ofertantului ...... pentru demonstrarea cantitatii necesare per procedura
de dezinfectie chirurgicala a mainilor prin depunerea unor inscrisuri de
tipul celor enumerate in caietul de sarcini, la care s-a facut referire mai
Sus.

Or, prin raspunsul sau, ofertantul contestator a inteles sa ignore
solicitarea primita din partea comisiei de evaluare si sa depuna un inscris
emis tot de producator, denumit Raport privind determinarea
consumului de produs aprobat de Directorul de calitate al ...... ,
document care nu se incadreaza in categoria celor enumerate in caietul
de sarcini si prin adresa de clarificari.

Daca nu era de acord cu cele dispuse de Consiliu, ...... avea
deschisa  calea  plangerii  impotriva  deciziei nr. 2467/C2/
2603,2612,2676,2695 din 19.11.2023, demers pe care nu l-a intreprins,
drept care, la acest moment, cele statuate in cuprinsul acesteia, cu
privire la aspectul dezbatut, au capatat caracter obligatoriu.

Contrar sustinerilor contestatorului, oferta sa nu a fost respinsa
pentru aceleasi motive ca in prima evaluare, de aceasta data fiind retinut
in sarcina sa ca ...prevederile din fisa tehnicd nu pot fi luate in considerare atata timp
cat informatiile din fisa tehnica nu sunt suficiente pentru a demonstra cantitatea necesara per
procedura de dezinfectie chirurgicala a mainilor, fiind nevoie ca datele prezentate in
respectiva fisa sa fie in concordanta cu dosarul stiintific (avize sanitare, buletine/rapoarte de
testare, alte documente anexate etc)...

Avand in vedere cele specificate in Decizia CNSC la pag 51, daca ofertantul ar fi
transmis documente din dosarul stiintific al produsului ofertat (avizul sanitar, buletine /
rapoartele de testare, alte documente anexe, etc) comisia de evaluare le accepta, considerand
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ca sunt completari formale si de confirmare, si astfel nu apare un avantaj evident in favoarea
ofertantului, -decizia CNSC pag 51. oferta este inacceptabila, conform art 134, alin 5,
raspuns neconcludent.

Fata de cele expuse mai sus, Consiliul constata ca nu exista motive
pentru care rezultatul reevaluarii ofertei ...... , depusa in cadrul lotului nr.
2, sa fie infirmat.

In continuare, Consiliul mai retine ca in criticile sale, contestatorul
face referire, in expunerea de motive, si la situatia ofertei ...... din cadrul
aceluiasi lot, fara, insa, a formula vreo solicitare in acest sens.

De asemenea, in ceea ce priveste oferta ...... , se constata ca toate
criticile privesc modul in care autoritatea contractanta a asigurat accesul
la dosarul achizitiei si continutului acesteia, drept care, tinand cont de
considerentele expuse cu ocazia solutionarii criticilor similare din

contestatia ...... , acestea vor fi respinse.
Trecand la solutionarea criticilor privind oferta ...... depusa in
cadrul lotului nr. 4, respectiv oferta depusa de ...... in cadrul lotului

nr. 5, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul se va pronunta, cu prioritate, la tardivitatea acestor
critici, exceptie invocata atat de cei doi intervenienti, cat si de
autoritatea contractantd, pe care o va admite, tinand cont de
urmatoarele considerente:

Potrivit raportului procedurii nr. 21317/07.09.2023, oferta ......
depusa in cadrul lotului nr. 4 a fost desemnata admisibila si castigatoare,
acest rezultat capatand caracter definitiv, prin faptul ca toate criticile
formulate de ...... in contestatia sa anterioara, cu privire la aceasta
ofera, au fost respinse, cu urmatoarea motivare:

In continuare, Consiliul va analiza criticile contestatorului cu privire la produsul
desemnat castigator care, in opinia sa, ar fi neconform deoarece nu ar indeplini cerintele
caietului de sarcini si anume sa fie testat in conditii de curatenie si murdarie pentru toate
standardele mentionate de autoritate, facand trimitere, in acest sens, la activitatea EN13697
si activitatea micobactericida EN 14348.

Fatda de motivele invocate, se observa ca spectrul de activitate solicitat de autoritatea
contractantd prin caietul de sarcini a suferit, in etapa de pregatire a ofertelor, mai multe
modificari, ultima, si care, astfel, reprezinta forma finala care trebuie luata in considerare in
evaluare, avand urmatorul continut (Adresa nr. 9186/10.04.2023 — Notificare masuri
remediere 2):

AC adopta masuri de remediere, in vederea modificarii caietului de sarcini al lotului
4. Se modifica cerinta respectiva: ,,...Spectrul de activitate, conform EN 14885:2022: sa
prezinte spectru de actiune dovedit in conditii de murdarie si curatenie: bactericid SR EN
13727 si SR EN 17387, fungicid SR EN 13624, (Candida albicans, Aspergillus brasilliensis)
si SR EN 17378, virucid limitat SR EN 14476 si 16777 (virusuri capsulate, virusuri mari
necapsulate)...

Raportat la acest continut al cerintei, Consiliul constatd ca activitatea EN13697 si
activitatea micobactericida EN 14348, la care contestatorul face referire, nu se regasesc intre
cele solicitate de autoritate, drept care criticile contestatorului se dovedesc neintemeiate.
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Asadar, obligatiile trasate de Consiliu in sarcina autoritatii
contractante, nu au afectat rezultatul acestei evaluari, drept care,
aceasta parte a raportului procedurii a ramas nemodificata, capatand
caracter definitiv. Faptul ca in noul act al evaluarii au fost preluate
informatii din partea raportului procedurii anterior care nu a fost vizata
de anularea dispusa de Consiliu, nu echivaleaza cu o reluare a etapelor
de evaluare consemnate in cuprinsul acestuia.

Alegatiile contestatorului din cuprinsul raspunsului la aceste
exceptii reprezinta, astfel, o interpretare proprie a acestuia a regulilor de
desfasurare a procedurii de atribuire, cat si a celei de remedii, fiind
contrara dispozitiilor legale, cat si jurisprudentei in materie.

In acest sens, Consiliul face trimitere la Decizia inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni de
drept prin care s-a stabilit:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134
alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificdrile si completarile ulterioare, autoritatea contractantd investitd cu reevaluarea
ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate elementele
tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din
mijloacele de probd administrate nu rezulta verificarea lor anterioara.

Potrivit pct. 76 din aceasta decizie: Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a
ofertei, ca urmare a controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de
contencios administrativ, obligd comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante de a
proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza
admisibilitatea acesteia §i care nu au fost cercetate la prima evaluare, fird a avea
posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in
etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele metodologice aprobate
prin Hotdrarea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut obiectul vreunei solicitdri de
remediere sau contestari, raportul de evaluare in masura in care le confirma, privit ca act
administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect. Cu atdt mai mult, in situatia
data, nu se poate extinde procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca
admisibile sau inadmisibile si in privinta ciarora raportul de evaluare nu a fost
contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice declararea ca neconforma sau
inacceptabild a unei oferte declarate anterior admisibila sau invers, conduitd care
echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs
efecte juridice.

Asa cum s-a retinut si la pct. 81 din decizie: Exercitarea controlului de
legalitate administrativ - jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea concluziei de
inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga
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autoritatea contractanta de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la
etapa contestatd, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotararea instantei,
comisia nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja analizate, raportul de
evaluare, in masura in care le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.

Prin urmare, in conditiile in care exista o verificare anterioara a
unei oferte, comisia de evaluare nu mai era in drept a face o reevaluare
a aspectelor necontestate, ci doar a celor la care s-a referit decizia
pronuntata anterior de Consiliu. De aceste rigori este tinuta nu numai
comisia de evaluare, ci si organismul administrativ - jurisdictional sau
instanta de judecata care nu poate fi investit cu alte aspecte decat cele
pe care le putea reevalua autoritatea contractanta.

O pozitie contrara, ar insemna ca organismul administrativ -
jurisdictional poate obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta
criticata pentru aspecte ce tin de prima reevaluare, ceea ce incalca
tocmai rationamentul exprimat de ICCJ in Decizia nr. 66/2018. De
asemenea, presupune acceptarea faptului ca depasirea termenului legal
de contestare al unui act administrativ nu ar atrage si definitivarea
efectelor sale, continutul sau putand fi repus in discutie ori de cate ori
alte acte administrative ulterioare preiau aspecte deja statuate initial. Or,
o astfel de concluzie ar afecta in mod evident stabilitatea raporturilor
juridice si durata procedurilor de achizitie.

Evaluarea ofertelor depuse este efectuata de catre autoritatea
contractanta prin emiterea unor acte administrative a caror efecte se
definitiveaza in functie de conduita partilor implicate, respectiv a
contestarii sau nu a acelora in termenul legal, al anularii sau nu a lor de
catre instanta de judecata sau CNSC.

Totodata, Consiliul gaseste util a face trimitere si la practica Curtii
de Justitie a Uniunii Europene care recunoaste dreptul statelor membre
de a reglementa limite de exercitare a dreptului la contestatie, acestea
fiind chiar obligate sa le respecte, asigurand astfel atat respectarea
principiului celeritatii cat si principiul securitatii juridice. Astfel,
exercitarea dreptului de a contesta actele autoritatii contractante este
conditionata de incadrarea in anumite termene.

- Hotararea Curtii din 28 ianuarie 2010, Uniplex (UK) Ltd / NHS
Business Services Authority, cauza C406/08, EU:C:2010:45 [extras]:

32 In consecinti, obiectivul stabilit la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665,
de a garanta existenta unor cai de atac eficiente Tmpotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile
in materia atribuirii contractelor de achizitii publice, nu poate fi atins decat daca
termenele impuse pentru a introduce aceste actiuni incep sa curgia numai de la data la
care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostintd de pretinsa
incilcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea in acest sens Hotararea Universale-Bau si
altii, citata anterior, punctul 78).

- Ordonanta Curtii din 14 februarie 2019, Cooperativa
Animazione Valdocco Soc. coop. soc. Impresa Sociale Onlus / Consorzio
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Intercomunale Servizi Sociali di Pinerolo, cauza C-54/18, EU:C:2019:118
[extras]:

40 In aceasta privinta, Curtea a statuat in mod repetat ci Directiva 89/665 trebuie
interpretata in sensul cd nu se opune, in principiu, unei reglementari nationale care prevede
ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii contractante trebuie formulata
intrun termen prevazut in acest scop si cd orice neregularitate a procedurii de atribuire
invocata in sprijinul acestei cai de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea
decaderii, astfel incat, dupa implinirea acestui termen, nu mai este posibil sd se conteste o
astfel de decizie sau sa se invoce o astfel de neregularitate, in masura in care termenul
respectiv este rezonabil (Hotdrarea din 12 decembrie 2002, UniversaleBau si altii, C470/99,
EU:C:2002:746, punctul 79, Hotararea din 27 februarie 2003, Santex, C327/00,
EU:C:2003:109, punctul 50, precum si Hotararea din 11 octombrie 2007, Ladmmerzahl,
C241/06, EU:C:2007:597, punctul 50).

41  Aceastd jurisprudentd se intemeiazd pe consideratia potrivit careia
indeplinirea completa a obiectivelor urmaérite de Directiva 89/665 ar fi compromisa in
cazul in care candidatii si ofertantii ar putea sa invoce in orice moment al procedurii
de atribuire incélciari ale normelor de atribuire a contractelor, obligind astfel
autoritatea contractanti sa reia intreaga procedura pentru a indrepta aceste incalcari
(Hotararea din 12 decembrie 2002, UniversaleBau si altii, C470/99, EU:C:2002:746,
punctul 75, Hotararea din 11 octombrie 2007, Limmerzahl, C241/06, EU:C:2007:597,
punctul 51, precum si Hotardrea din 28 ianuarie 2010, Comisia/lrlanda, C456/08,
EU:C:2010:46, punctul 52). Astfel, un asemenea comportament, in masura in care poate
intarzia fara un motiv obiectiv initierea procedurilor cdilor de atac, a cdrui punere in aplicare
a fost impusa statelor membre de Directiva 89/665, este de naturd sa dauneze aplicarii
efective a directivelor Uniunii Tn materia atribuirii contractelor de achizitii publice
(Hotararea din 12 februarie 2004, Grossmann Air Service, C230/02, EU:C:2004:93, punctul
38).

In concluzie, Consiliul considera tardive criticile contestatorului cu
privire la evaluarea ofertei ...... depusa in cadrul lotului nr. 4

In mod similar vor fi respinse si criticile privind oferta ...... depusa
in cadrul lotului nr. 5, avand in vedere ca, prin decizia sa anterioara, in
urma respingerii, ca nefondate, a criticilor ...... privind evaluarea propriei
oferte depusa in cadrul lotului nr. 5, cu consecinta mentinerii deciziei de
respingere a acesteia, Consiliul a constatat ca restul criticilor privind oferta
desemnata castigatoare, clasata pe locul I in clasamentul ofertelor admisibile al lotului nr. 5,
depusa de ...... , sunt lipsite de interes, avand in vedere ca eventuala eliminare din
procedura a acestei oferte nu este apta sa 11 procure contestatorului vreun beneficiu.

In cauzele in care a fost analizati situatia interesului (cu titlu de exemplu C-100/12
Fastweb, C-131/16 Archus si Gama), CJUE a statuat cd se recunoaste un interes al unui
ofertant respins in criticarea ofertelor contracandidatilor sdi cu scopul de a inlatura toate
ofertele admisibile din procedura si, astfel, a se ajunge la anularea procedurii de atribuire.

Or, o0 asemenea ipoteza nu se confirma in cauza, dat fiind ca, in cadrul lotului nr. 5, in
discutie, pe langa oferta ...... , mai existd si oferta depusa de ...... cu privire la legalitatea
evaluarii careia Consiliul nu se poate pronunta, nefiind investit in acest sens.

Astfel, se retine cd procedura de atribuire vizeaza incheierea unui acord-cadru cu pe
o perioada de 24 luni cu trei operatori economici, iar, potrivit raportului procedurii nr.
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21317/07.09.2023, in cadrul lotului nr. 5, a rezultat urmatorul clasament al ofertelor
admisibile:

Locul 1 —......

Locul 2-......

Locul 3 - ......

Locul 4 - ......

Se mai retine ca, impotriva admisibilitatii ofertelor clasate pe locurile 2 si 3, ...... a
formulat contestatie admisa de Consiliu cu consecinta reevaludrii acestor oferte, in acord cu
considerentele de fapt si de drept expuse anterior.

Cu toate acestea, chiar daca in legdtura cu ofertele ocupante ale locurilor 2 si 3 nu a
fost stabilitd ne/conformitatea lor, in procedura mai exista oferta ...... a carei admisibilitate
nu a fost pusd in discutie, ceea ce face ca ipoteza justificarii interesului prin prisma anularii
procedurii sa nu fie posibila, la acest moment.

Or, cum nici in privinta ofertei ...... aferenta lotului nr. 5, rezultatul
evaluarii acesteia nu a fost infirmat la momentul primului ciclu procesual,
o reluare a criticilor, la acest moment, este evident tardiva si nu poate fi
primita.

Stabilita aceasta concluzie, apare de prisos o analiza separata si a
lipsei de interes a acestor critici, invocata de intervenienti si autoritate.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala
in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele
procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor].

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu ...... , in
calitate de autoritate contractanta, dupa cum urmeaza, ca tardive,
solicitarile privind oferta ...... depusa in cadrul lotului nr. 4, respectiv
oferta depusa de ...... in cadrul lotului nr. 5, si, ca nefondate, celelalte
cereri din cuprinsul contestatiei.

Pe cale de consecinta, cererea contestatorului de plata a
cheltuielilor de judecata, va fi respinsa, tindnd cont de dispozitiile art. 26
alin. (9) din acelasi act normativ, intrucat nu este el partea care a
castigat procesul.

Fata de solutia de mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si
art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de
interventie formulate de ...... si, respectiv, de .......

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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I. Admite, in parte, contestatia formulata ...... , In contradictoriu cu
...... , In calitate de autoritate contractanta, respectiv solicitarile privind
reevaluarea ofertei ...... pentru lotul nr. 5 si cele privind raportul
procedurii nr. 27226/14.11.2023, pe care il va anula in partea care
priveste oferta indicata precum si actele subsecvente. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea acestei oferte in acord cu dispozitiile legale si
a celor evocate in motivare, precum si la emiterea unui nou act al
evaluarii, in termen de 10 zile de la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge cealalta
solicitare din cuprinsul contestatiei.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata
catre contestator, in suma de ...... de lei, acordata proportional cu
pretentiile admise.

II. Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulate de ...... ,
invocata de intervenientii ...... Si, respectiv de .......

Respinge contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu ...... , In
calitate de autoritate contractanta, dupa cum urmeaza, ca tardive,
solicitarile privind oferta ...... depusa in cadrul lotului nr. 4, respectiv
oferta depusa de ...... in cadrul lotului nr. 5, si, ca nefondate, celelalte
cereri din cuprinsul contestatiei.

Respinge cererea contestatorului de plata a cheltuielilor de judecata.

Incuviinteaza, in principiu, cererile de interventie formulate de ......
si, respectiv de ...... , Si le admite.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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