Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

Iin conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ...... SRL, cu sediul social in ......... ,
str. ...., judetul ......... , avand numar inregistrare la ORC ......... ......... ,
cod unic de inregistrare ...., reprezentata legal de administrator ......... ,

impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Raportul
procedurii nr. 14714/17.06.2025, publicat in SEAP la data de 17.06.2025,
privind Loturile 1, 3 si 8 ale procedurii de licitatie deschisa, online,
organizata pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare
consumabile pentru dializa renala si solutii de dializa”, cod CPV 33181520-
3, organizata de ......... , cu sediul in ......... , str. ...., judetul ......... , in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

-admiterea contestatiei asa cum este formulata;

-anularea Raportului procedurii nr. 14714/17.06.2025, aferent
loturilor 1, 3 si 8, prin care au fost decise castigatoare pe locul 1 (pentru
loturile 1 si 3) si pe locul 1 si 2 (pentru lotul 8) ofertele altor furnizori,
dupa declararea acestor oferte ca fiind conforme din punct de vedere
tehnic, ca fiind nelegal3;

-obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa evaluarii ofertelor tehnice depuse pentru lotul 1, 3 si 8, si la
dispunerea de masuri de remediere, in sensul reevaluarii ofertelor tehnice
castigatoare de pe locul 1 si 2 - cu respectarea cerintelor solicitate prin
lege, prin caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei, enuntate prin
documentele procedurii mai sus mentionate.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ...... SRL, cu
sediul in ... cod unic de inregistrare ..., reprezentata legal prin Manager
General av. Dan Dutescu, in calitate de ofertant castigator al loturilor 1, 3
si 8 ale procedurii de atribuire in dezbatere, a formulat Cerere de
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interventie accesorie prin care solicita respingerea contestatiei formulata
de ...... SRL si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ...... SRL, reclama rezultatul procedurii de atribuire, apreciindu-I
nelegal, din considerentele expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

Contestatorul sustine ca a depus oferta si pentru loturile 1, 3 si 8,
oferta declarata admisibila de comisia de evaluare, dar situata pe locul 2
(pentru loturile 1 si 3) si pe locul 3 (pentru lotul 8), conform Raportului final
al procedurii nr. 14714/17.06.2025 intocmit de autoritatea contractanta si
comunicat in data de 17.06.2025.

In urma studierii dosarului tehnic pus la dispozitie de autoritatea
contractanta, petentul a constatat urmatoarele neconcordante majore fata
de solicitarile caietului de sarcini:

PENTRU LOTUL 1:

Cerintele caietului de saricini - componenta:

1.1 Dializor High flux membrana noncelulozica uscata 1,7-1.8 mp

1. Membrana noncelulozica uscata( ps/a-ps) uscata

2 Sterilizare: radiatii gama

3 Suprafata membrana (metrii patrati) 1,7 -1,8 mp

4 Kuf (ml/h mmHg)> 99

5. Koa Uree (ml/min): min 1450

6

7

8

Koa creatinina (ml/min): min 1010
Koa fosfat (ml/min): min1010
Koa B12 (ml/min): min 360

9. Eliminare maxima de B2m(>0,8) cu pierdere minima de
albumina (,0,001) in acelas timp

10. Eticheta detasabila pentru simplificarea evidentelor medicale

11. Eliminare eficienta de fosfati

12. Retentie validata de endotoxine

13. Biocompatibilitate excelenta

Captuseala dializor: policarbonat

14. Masa izolanta de turnare: poliuretan

15. Grosime perete/diametru intern (um)35/195

16. Performantele in-vitro si datele fizice sunt conform cu EN 1283

...... , ofertantul desemnat castigator - Corespondenta specificatiilor
dializoarelor din tabelul Etropal - Polietersulfon Flux ridicat cu cerintele
caietului de sarcini (s-a ofertat PH180 Etropal Bulgaria).

Contestatorul sustine ca modelul PH180 ofertat nu indeplineste
urmatoarele cerinte din caietul de sarcini:

Cerinta nr. 2 Sterilizare: radiatii _gama - conform site-ului
producatorului, produsele Etropal sunt sterilizate in combinatie de Etilen
Oxid si Radiatii Gamma cu toate ca in propunerea tehnica aceasta cerinta
este sustinuta cu o brosura doar sub denumirea de R Sterilizare -> nu este
explicit.




Cerinta nr. 10 Eticheta suplimentara detasabila - pentru produsul
Etropal aceasta cerinta nu se regaseste specificata in documentatia tehnica,
informatia fiind necunoscuta (neconfirmata), dar in tabelul de propunere
tehnica inaintat de ofertantul ...... este specificat DA - dializorul va fi
prevazut cu eticheta detasabila.

Cerinta nr. 15 Grosime perete/ diametru intern: 35/195 ym - Etropal
40/200 pm - a ofertat alta dimensiune decat solicitarile din caietul de
sarcini.

Din punct de vedere clinic

o Perete cu Membrane Subtiri: permit o difuzie mai eficienta a
produselor reziduale datorita rezistentei mai mici. Acest lucru poate duce la
rate mai bune de eliminare a solutelor mici.

o Perete cu Membrane Groase: Acestea pot fi utilizate in situatii in
care este necesara o rezistenta mecanica mai mare, dar pot incetini
procesul de difuzie.

Porozitate A

. Porozitate Mare: In general, aceasta imbunatateste difuzia
solutelor, deoarece exista mai multe cai pentru ca solutele sa treaca.

. Porozitate Mica: Aceasta poate reduce eficienta eliminarii

solutelor, deoarece sunt disponibile mai putine cai.
Diametrul Intern al Fibrelor Goale

. Diametre Mai Mici: Acestea pot imbunatati raportul suprafata-
volum, potential imbunatatind eficienta filtrarii si eliminarii solutelor.
o Diametre Mai Mari: Acestea pot fi utilizate pentru a reduce riscul

de infundare si pentru a gestiona rate mai mari de flux sanguin.

Conform solicitarilor din caietul de sarcini: ofertantul va prezenta,
pentru fiecare produs, fisa tehnica a produsului emisa de catre producator.
Nu se accepta fise tehnice realizate de catre ofertant, decat in cazul in care
acesta este si producatorul.

Documentatia ce sustine cerintele produsului ofertat este doar o
brosura, neexistand fisa tehnica a produsului emisa de catre producator

1.2 Dializor High flux membrana noncelulozica uscata 1,5-1.6 mp
Dializor high flux noncelulozica uscata
Membrana noncelulozica (ps/a-ps), uscata
Sterilizare: Radiatii gamma
Suprafata: 1,5-1,6 mp
KUF (ml/h*mmhg): min. 80-85
KoA Creatinina ( ml/min): min. 800
KoA Uree (ml/min): min. 1130
KoA Fosfat (ml/min): min. 620
: KoA B12(ml/min): min.300

10. Eliminare maxima de B2m (>0.8) cu pierdere minima de
albumina (<0.001) in acelasi timp

11. Eticheta suplimentara detasabila pt simplificarea evidentelor
medicale

12. Eliminare foarte eficienta de fosfati

13. Biocompatibilitate excelenta

14. Retentie validata de endotoxina

15. Captuseala dializor: policarbonat

16. Masa izolanta de turnare: poliuretan

OCONIUNAWNE
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17. Grosime perete/diametru intern (um): 40/200

18. Performantele in-vitro si datele fizice sunt conforme cu EN1283

...... , ofertantul desemnat castigator - Corespondenta specificatiilor
dializoarelor din tabelul Etropal - Polietersulfon Flux ridicat cu cerintele
caietului de sarcini (s-a ofertat PH160 Etropal Bulgaria).

Se retne ca modelul PH160 ofertat nu indeplineste urmatoarele cerinte
din caietul de sarcini :

Cerinta nr. 3 Sterilizare: radiatii gama - produsul Etropal, conform
site-ului producatorului, este sterilizat in combinatie de Etilen Oxid si
Radiatii Gamma cu toate ca in propunerea tehnica aceasta cerinta este
sustinuta cu brosura doar referitor la denumirea R Sterilizare - deci nu este
explicita.

Cerinta nr. 11 FEticheta suplimentara detasabila - Etropal: Nu se
regaseste specificata in documentatie - confirmarea acestei cerinte este
necunoscut (neconfirmata), insa in tabelul de propunere tehnica este
specificat DA - dializorul va fi prevazut cu eticheta detasabila.

Cerinta nr. 17 Grosime perete/ diametru intern: 35/195 ym - Etropal
40/200 pm - a ofertat alta dimensiune decat solicitarile din caietul de
sarcini.

PENTRU LOTUL 3:

Cerintele caietului de saricini pentru lot nr. 3 - Linii pompa simpla
pentru terapia cu 2 ace:

1. Set linie sange pentru terapia cu 2 ace

2. Set linie sange pentru hemodializa, pentru terapie cu doua ace
compatibile cu Dialog+

3. Configuratii de volum optimizat cu biocompatibilitate crescuta

4.  Volum umplere linie sange: 147 ml

5. Manipulare usoara

6. Segment de pompa cu dimensiuni de 08 x 12 x 330mm

7. Capcana venoasa flexibila cu diametru de 22mm, cu filtru de
polipropilena de 270™"m

8. Cod de culoare a conectorilor

9.  Punga colectoare de 2 litri pe linia venoasa

10. Filtre captoare de 0,2 microni cu capacele

11. Linie de heparina pe segmentul arterial, cu clema pentru
blocare, de lungime 1.5 x 2.5 x 900mm

12. Trusa de perfuzie si conector de recirculare - ambalat individual

13. Ac unidirectional (spike) inclus

14. Porturi injectie cu protectie, fara latex

15. Sistem A/V cu tuburi din PVC fara DEHP (DOP) pentru Dialog
Advanced/Dialog+

16. Sterilizare gamma

17. Marcaj CE

Cerinta nr. 2 Set linie sange pentru hemodializa, pentru terapie cu
doua ace compatibile cu Dialog+

-Nu a fost depusa dovada compatibilitatii produsului cu aparatele
Dialog +

Cerinta nr. 4 Volum umplere linie sange: 147 ml

-Nu este specificat in propunera tehnica a ofertei castigatoare. Se
mentioneaza volum optimizat, dar nu se indica valoarea de 147 ml.
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Cerinta nr. 6 Segment de pompa 08 x 12 x 330 mm

-Dimensiunile exacte ale segmentului de pompa nu sunt mentionate in
oferta tehnica.

Cerinta nr. 7 Capcana venoasa flexibila de 22 mm, cu filtru de 270 ym

-Se face referire la capcana venoasa cu filtru, dar dimensiunea
capcanei si granulometria filtrului (270 pm) nu sunt detaliate

Cerinta nr. 11 Linie de heparina 1.5 x 2.5 x 900 mm cu clema

-Se mentioneaza existenta liniei de heparina cu clema, dar
dimensiunile nu corespund caietului de sarcini - s-a ofertat linie de heparina
1 x 2.5 x 600 mm cu clema.

-PRECIZARE: La pacientii critici o lungime mai mare a tubulaturii este
necesara.

PENTRU LOTUL 8:

Cerintele caietului de saricini lot nr. 8 - Solutie concentrat pentru
hemodializa sub forma de cartus min 650 g inclusiv set capace compatibil
cu aparate de dializa Dialog+:

1. Cartus cu pulbere de bicarbonat de sodium

2.  Material cartus - polipropilena

3. Filtre la porturile de intrare si de iesire ale cartusului

4. Sa fie prevazut cu set capacele pentru inchidere porturi dupa
utilizarea cartusului

5. Cantitatea minima de bicarbonat din cartus sa asigure
echivalentul a 6,5 pana la 11 | bicarbonat concentrat 8,4% la un debit al
dializatului de 500 ml/min

6. Pulberea de bicarbonat de sodiu sa respecte prevederile
...... acopeei Europene

7. Compatibil cu toate aparatele ce au sistem port-cartus

8. Marcaj CE

9. Ambalare cutie: 10buc

Cerinta nr. 5 Cantitatea minima de bicarbonat din cartus sa asigure
echivalentul a 6,5 pana la 11 litri bicarbonat concentrat 8,4% la un debit al
dializatului de 500 ml/min

eOfertat: Cantitatea de pulbere de bicarbonat din cartusul de 650 g
asigura un tratament complet pentru o sedinta de dializa de 4,5-5 ore la un
debit de dializant de 500 ml/min.

Nu este specificata concentratia de bicarbonat lichid asigurata pe
sedinta de dializa la debitul de 500 ml/min al dializantului (ceruta
8.4%) ......

eOfertat: Cantitatea minima de bicarbonat din cartus asigura
echivalentul a 6,55 pana la 11,43 L bicarbonat concentrat 8,4% la un debit
al dializatului de 500 ml/min.

Nu este respectata solicitarea din caietul de sarcini.

Conform solicitarilor din caietul de sarcini: ofertantul va prezenta,
pentru fiecare produs, fisa tehnica a produsului emisa de catre producator.
Nu se accepta fise tehnice realizate de catre ofertant, decat in cazul in care
acesta este si producatorul.

Cerinta nr. 7 Compatibil cu toate aparatele ce au sistem port-cartus -
compatibil cu aparate de dializa Dialog+ ...... S
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eOfertat: Compatibil cu toate aparatele, inclusiv cu aparatele Braun
Dialog cu sistem port-cartus. Nu a fost depusa dovada ca produsul ofertat
este compatibil cu aparatul de Hemodializa Dialog + inclusiv set capace
compatibil cu aparate de dializa Dialog+

Mai mult, in caietul de sarcini, se prevede:

Specificatiile din prezentul caiet de sarcini constituie cerinte tehnice
minime obligatorii, nerespectarea acestora ducand la respingerea ofertei.

Ofertantul va prezenta, pentru fiecare produs, fisa tehnica a
produsului emisa de catre producator. Nu se accepta fise tehnice realizate
de catre ofertant, decéat in cazul in care acesta este si producatorul.

iar in Fisa de Date a achizitiei se prevede la cap IV.4 Prezentarea
ofertei, pct. IV.4.1 - Modul de prezentarea propunerii tehnice.

De asemenea, nu au fost solicitate clarificari  privind
aspectele/neconcordantele precizate mai sus, nici ante depunere oferta si
nici in timpul evaluarii tehinice, motiv pentru care cerintele din caietul de
sarcini au devenit obligatorii pentru toate partile din procedura.

Prin urmare, fiind nerespectata documentatia de atribuire (prevederile
din fisa de date si caietul de sarcini), autoritatea contractanta trebuia sa
aplice prevederile art. 137, alin. 3, litera a din H.G. 395/2016, care
dispune: "Oferta este consideratda neconforma daca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini" si cele art. 137, alin. 1 din
acelasi act normativ, care dispune: "Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si neconforme”. Deci singura decizie legala
era de respingere a ofertelor ...... (pentru loturile 1 si 3) si a ...... Si ueee.
(pentru lotul 8), pe motive de neconformitate, conform art. 215, alin. 5 din
Legea 98/2016.

Avand in vedere motivele mai sus prezentate, contestatorul solicita
CNSC sa observe ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a declarat
conforme ofertele tehnice pentru lotul 1, 3 si 8 a ...... SRL si a .... SRL,
situatie in care solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ...... SRL, in
calitate de ofertant castigator al loturilor 1, 3 si 8 ale procedurii de atribuire
in dezbatere, a formulat Cerere de interventie accesorie prin care
invedereaza urmatoarele:

Cu privire la punctul 1 din contestatie care are in vedere Lotul 1,1.1.
si 1.2., se solicita CNSC sa observe ca din punct de vedere al parametrilor
tehnici oferta intervenientului intruneste in totalitate cerintele caietului de
sarcini, iar in ceea ce priveste sterilizarea dializoarelor, acestea sunt
sterilizate cu raze gama, fapt care rezulta din prospectul tehnic al
dialziorului, unde la sterilizare apare litera R care inseamna radiatii. Acest
lucru si anume ca litera R inseamna radiatii apare si in literatura de
specialitate care poate fi observata pe google, sau pe siteul must-
group.com si pe swann-morton.com (se depun anexat documente din care
rezulta corectitudinea afirmatiilor intervenientului).

O alta afirmatie falsa a contestatoarei este data de afirmatia ca:
"dializorul nu are eticheta suplimentara detasabila".

Afirmatia a fost contrazisa de depunerea in licitatie a dovezii faptului
ca toate dializoarele pe care le produce firma ETROPAL JSC au eticheta
suplimentara detasabila.
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In contestatie, s-a facut afirmatia ca ,grosimea peretelui membranei
dializorului, si anume diametrul intern, in caietul de sarcini era solicitat
35/195 microni". Dializorul ofertat de intervenient are dimensiuni in microni
40/200.

Entitatea achizitoare a procedat la aplicarea principiului prevazut in
art. 156 alin. 2 din Legea nr. 98/2016 prin care in licitatii, conform
sintagmei "sau echivalent" pot fi ofertate produse echivalente «ca
functionalitate si nu identice cu cele solicitate.

Diferenta este de 5 microni intre dializoarele ofertate de intervenient
si cele solicitate in caietul de sarcini.

Aceasta diferenta este una total nesemnificativa, care nu are nicio
importanta in ceea ce priveste actul medical, sub aspectul calitatii acestuia,
avand in vedere ca un micron este a mia parte dintr-un milimetru.

Se arata ca in literatura de specialitate nu exista niciun referat sau
studiu care sa aibe |la baza realitatea faptica din care sa rezulte ca diferenta
in microni in ceea ce priveste peretele membranei dializorului ar putea
influenta in vreun fel calitatea actului medical.

De fapt, in intreaga lume exista mari producatori de dializoare, cum ar
fi FRESENIUS, ASAHI, GAMBRO, BAIN-DORA, care produc dializoare cu
marimea peretelui membranei cu dimensiuni variabile intre 50 si 200
microni, dializoare care sunt acceptate fara niciun fel de discutie pe piata
hemodializei (se depune alaturat un document al firmei BAIN-DORA in care
se face o comparatie intre membrane a diferitilor producatori sub aspectul
grosimii acesteia in microni).

Aceste dimensiuni se conformeaza standardelor internationale si
europene privind grosimea peretelui membrane si a peretelui dializoarelor.

Intervenientul face precizarea ca pentru fiecare produs in parte s-au
depus documente justificatoare din care rezulta indeplinirea in totalitate a
parametrilor solicitati in caietul de sarcini.

Solicitarea contestatoarei de a se depune in licitatii fisa tehnica a
producatorului pentru fiecare produs in parte este o aberatie, deoarece
orice producator doreste sa isi protejeze secretul de fabricatie.

In fisele tehnice apar elemente de know how care sunt protejate prin
lege deoarece, secretele de fabricatie sunt elemente care nu pot fi
dezvaluite intr-o licitatie.

Atat timp cat documentele prezentate (prospecte, brosuri ale
producatorului) au fost traduse de traducator autorizat si insotite de
certificate si declaratii de conformitate emise de organismele abilitate ale
comunitatii europene, rezulta ca acestea sunt agreate pe piata europeana si
pot fi vandute ca atare si in Romania.

Produsele ofertate de intervenient in licitatie au fost agreate de
Ministerul Sanatatii din Romania prin organismul sau de specialitate
ANMDMR.

In ceea ce priveste Lotul 3 si Lotul 8 respectiv liniile arterio venoase si
cartusele de bicarbonat, intervenientul afirma ca exista la dosarul licitatiei
documente care contrazic in totalitate afirmatiile contestatoarei cu privire la
sterilizare, gramaj, dimensiuni, etc. Mai mult, exista Declaratii oficiale din
partea producatorilor din care rezulta compatibilitatea cu aparatele BBRaun
Dialog din dotarea sectiei de dializa, pe care le anexeaza la prezenta.
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Se arata ca disperarea contestatoarei in formularea pretentiilor sale
total neavenite ar urma sa conduca entitatea achizitoare, in conditiile
pretinse de aceasta, la un prejudiciu de 1.668.340 lei, echivalentul a
333.668 euro, in conditiile in care ar fi fost acceptata oferta acesteia.

Dand dovada de responsabilitate in ceea ce priveste cheltuirea banilor
publici, entitatea achizitoare a actionat corect, facand aplicabilitatea
principiilor care gestioneaza desfasurarea licitatiilor, optand in ultima
instanta pentru achizitionarea de produse echivalente ca si calitate dar la
un pret incontestabil mai mic, evitand un prejudiciu cert.

Daca ne raportam si la Instructiunile nr. 2/19.04.2017, ale Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice, in art. 5 se face precizarea ca: "nu se
poate solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de
produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac
obiectul contractului de achizitie publica pentru a nu se restrdnge
competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din
punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului. Se vor evita formulari de
tipul servicii similare."

Cu alte cuvinte, prin extrapolare folosind argumentul mutatis-
mutandis ne putem raporta si la specificatiile tehnice prin aceea ca ele pot
fi acceptate chiar daca nu sunt identice cu cele solicitate in caietul de
sarcini, dar sunt echivalente. Acest principiu a fost statuat in prevederile
art. 156, alin. 2 din Legea 98/2016.

In concluzie, pe cale de consecinta, intervenientul solicita Consiliului
sa mentina rezultatul procedurii asa cum a decis entitatea achizitoare si sa

respinga contestatia formulata de ...... SRL ca nefondata si lipsita de suport
faptic si legal.
Prin adresa nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea

contractanta a transmis copia dosarului achizitiei in format electrinic, pe
suport stick, precizand ca nu formuleaza un punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ...... SRL.

Cu adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ...... SRL depune
concluzii prin care solicita respingerea cererii de interventie pentru motivul
ca, in contextul legislatiei achizitiilor publice din Romania, necomunicarea
unei cereri de interventie catre contestator poate avea consecinte
importante, in special in ceea ce priveste respectarea dreptului la aparare si
principiul contradictorialitatii in cadrul procedurilor desfasurate in fata CNSC
sau a instantelor de judecata.

Contestatorul arata ca, potrivit:

elegea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materia
atribuirii contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a celor
de concesiune;

e Codul de procedura civila - aplicabil in mod subsidiar;

e Regulamentul CNSC privind solutionarea contestatiilor.

interventia intr-un proces (inclusiv in fata CNSC) trebuie adusa la
cunostinta tuturor partilor pentru a li se permite sa isi formuleze un punct
de vedere.

Consecintele necomunicarii cererii de interventie catre contestator:

a. Incalcarea dreptului la aparare si a principiului contradictorialitatii

Daca cererea de interventie nu este comunicata contestatorului, acesta
este privat de posibilitatea de a raspunde la sustinerile intervenientului,
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ceea ce afecteaza dreptul la aparare si principiul contradictorialitatii -
ambele fiind principii fundamentale in procedurile de contestatie.

b. In wurma incalcarii dreptului petentului Ila aparare, prin
necomunicarea cererii de interventie, se solicita Consiliului sa dispuna
urmatoarele sanctiuni procedurale:

erespingerea cererii de interventie ca inadmisibila pentru lipsa
comunicarii;

einlaturarea din dosar a actelor depuse de intervenient.

In general, CNSC impune ca toate documentele si cererile depuse sa fie
comunicate partilor. Daca intervenientul nu face dovada ca a transmis
cererea si documentele catre contestator, se solicita Consiliului, ca dupa
verificare, in cazul in care se confirma necomunicarea sa respinga cererea
de interventie si sa inlature din dosar toate documentele depuse de
intervenient.

Se arata ca necomunicarea cererii de interventie catre contestator
impune respingerea cererii de interventie si excluderea probelor depuse.
Pentru a fi admisa si luata in considerare, cererea de interventie trebuie
comunicata tuturor partilor si trebuie facuta dovada acestei comunicari.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ...., ...... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211420877/1 din
25.06.2025, emisa de ... Bank SA - Sucursala ...., in valoare de 18.226,00
RON, potrivit dispozitiilor art. 61 din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect
~Furnizare consumabile pentru dializa renala si solutii de dializa” - 34 loturi,
cod CPV 33181520-3. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ...., criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In Raportul procedurii nr. 14714/17.06.2025, s-au consemnat
urmatoarele:

-pentru Lotul 1 contestat, depunerea a 3 oferte, respingerea unei oferte,
admisibilitatea celorlalte doua oferte, printre care si a contestatorului ......
SRL, acesta ocupand locul 2 in clasamentul ofertelor, cu o propunere
financiara de 2.370.160,00 lei fara TVA; oferta depusa de ...... SRL a fost
desemnata castigatoarea procedurii cu o propunere financiara de
1.077.000,00 lei fara TVA;

-pentru Lotul 3 contestat, depunerea a 2 oferte, admisibilitatea

acestora, printre care si a contestatorului ...... SRL, acesta ocupand locul 2
in clasamentul ofertelor, cu o propunere financiara de 892.580,00 lei fara
TVA; oferta depusa de ...... SRL a fost desemnata céstigatoarea procedurii

cu o propunere financiara de 637.000,00 lei fara TVA;
-pentru Lotul 8 contestat, depunerea a 3 oferte, admisibilitatea

acestora, printre care si a contestatorului ...... SRL, acesta ocupand locul 3
in clasamentul ofertelor, cu o propunere financiara de 377.000,00 lei fara
TVA; oferta depusa de ...... SRL a fost desemnata castigatoarea procedurii

cu o propunere financiara de 257.400,00 lei fara TVA.
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Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire, in referire la loturile 1, 3
si 8, consemnat in Raportul procedurii nr. 14714/17.06.2025, ...... SRL a
formulat contestatia in cauza, care face obiectul dosarului nr. .... al CNSC.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va respinge ca inadmisibila cererea de
interventie formulata de ...... SRL, avand in vedere ca aceasta, potrivit
documentelor de la dosar, nu a comunicat-o si contestatorului, asa cum
prevad dispozitiile art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016: ,Cererea de
interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal
de formulare a acesteia”.

Contestatorul ...... SRL, a carui oferta a fost desemnata admisibila dar
necastigatoare, formuleaza critici cu privire la oferta desemnata
castigatoare, depusa de ...... SRL, dupa cum urmeaza:

In ceea ce priveste lotul 1, ,Dializor High flux membrana noncelulozica
uscat”, contestatorul sustine ca modelul PH180 - produsul Etropal pe care
I-a ofertat castigatorul, nu indeplineste urmatoarele cerinte din caietul de
sarcini:

-,Sterilizare: radiatii gama” - conform site-ului producatorului, produsele
ofertate sunt sterilizate in combinatie de Etilen Oxid si Radiatii Gamma; se
retine ca in prospectul tehnic al dializorului, depus in oferta tehnica a
ofertantului castigator, la sterilizare, apare litera R - care in limbaj de
specialitate inseamna ,radiatii”, dar nu se intelege despre ce tip de radiatii
este vorba.

Conform cerintelor din caietul de sarcini, ofertantul va prezenta, pentru
fiecare produs, fisa tehnica a produsului emisa de catre producator. Ori,
castigatorul a depus o brosura care nu are continut explicit, neexistand
fisele tehnice ale produselor, asa cum intemeiat a obsevat contestatorul;
similar, intemeiata este si critica de la lotul 3 pe acelasi aspect, legat de
radiatii.

-Cerinta ,Eticheta suplimentara detasabila” - contestatorul sustine ca
cerinta tehnica nu este indeplinita; se retine ca in propunerea tehnica nu se
regasesc documente doveditoare in acest sens, iar autoritatea nu a cerut
clarificari pe acest aspect si nici nu a formulat punct de vedere in care sa-si
sustina decizia adoptatad; similar si in cazul lotului 3, in cazul etichetei
detasabile.

De asemenea, se retine ca in caietul de sarcini se precizeaza faptul ca:
~Specificatiile din prezentul caiet de sarcini constituie cerinte tehnice
minime obligatorii, nerespectarea acestora ducand la respingerea ofertei.

Ofertantul va prezenta, pentru fiecare produs, fisa tehnica a produsului
emisa de catre producator. Nu se accepta fise tehnice realizate de catre
ofertant, decat in cazul in care acesta este si producatorul”.

-In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini ,Grosime
perete/diametru intern: 35/195 pym”, se retine ca produsul ofertat de catre
castigator prezinta alte dimensiuni, 40/200 ym, deci diferite fata de cele
solicitate de catre autoritate.

Consiliul apreciaza ca relevanta in speta este conduita
necorespunzatoare si contradictorie a autoritatii contractante, pe toata
desfasurarea procedurii. Astfel, redactarea cerintelor din caietul de sarcini
cu solicitarea unor valori si dimensiuni fixe, pare a stabili cu exactitate
nevoia autoritatii contractante, nefiind susceptibila de a favoriza un anume
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produs. Aceasta solicitare nu a fost contestata, a ramas definitiv inclusa in
documentatie si autoritatea este obligata sa respecte prevederile propriei
documentatii si ofertantii, de asemenea. Or, in evaluare, autoritatea nu a
tinut cont de cerinta sa exacta. Totodata, autoritatea nu si-a sustinut
decizia printr-un punct de vedere cu privire la contestatia depusa de .......

Prin urmare, criticile privind lotul 1 sunt intemeiate.

In ceea ce priveste lotul 3 - ,Linii pompa simpla pentru terapia cu 2
ace”, contestatorul sustine ca oferta depusa de ...... SRL nu indeplineste
urmatoarele cerinte, pe langa cele doua precizate anterior: ,Set linie sange
pentru hemodializa pentru terapie cu doua ace compatibile cu Dialog +”,
~Volum umplere linie sange: 147 ml”, ,Segment de pompa 08 x 12 x 330
mm”, ,Capcana venoasa flexibila de 22 mm, cu filtru de 270 um”.

Este adevarat ca ...... nu aduce multe argumente si detalii in sustinerea
criticilor sale, 1insa din \verificarea propunerii tehnice depusa de
catre ...... ...... SRL la lotul 3, analizand prospecte si brosuri prezentate,
reiese ca acesta nu a depus dovezile solicitate privind compatibilitatea
produselor cu sistemul Dialog + (la fel si in cazul ofertei ...... ...... SRL
depusa la lotul 8, cerinta similara); in cazul celorlalte cerinte, nu au fost
mentionate valorile, elementele si informatiile obligatorii cerute in caietul de
sarcini.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca ...... ...... SRL nu a indeplinit in mod
corespunzator multe dintre cerintele obligatorii, acesta trebuind sa-si
depuna depuna oferta in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire, asa cum se prevede la art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste cerinta ,linie de heparind 1.5 x 2.5 x 900 mm cu
clema”, se retine ca ...... ...... SRL a ofertat ,linie de heparina 1 x 2.5 x 600
mm cu clemd”, care nu respecta dimensiunile exacte cerute in
documentatie.

Ca si in situatia precedenta, de la lotul 1, si in cazul acestor cerinte au
fost solicitate dimensiuni fixe, necontestate si deci obligatorii atat pentru
autoritate cat si pentru ofertant, asa cum se prevede la art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 mentionat anterior.

Prin urmare, si criticile privind oferta depusa de ...... ...... SRL la lotul 3
sunt intemeiate.

La lotul 8 - , Solutie concentrat pentru hemodializa sub forma de cartus
min 650 g inclusiv set capace compatibil cu aparate de dializa Dialog+” -
contestatorul formuleaza critici cu privire la oferta depusa de ...... , Situata
pe locul al II-lea si cu privire la oferta depusa de ...... ...... SRL, desemnata
castigatoare.

In ceea ce priveste oferta depusa de ...... , Situata pe locul al II- lea in
clasamentul final, se retine ca acesta nu a indeplinit cerinta privind
compatibilitatea cu sistemul Dialog + inclusiv set de capace, nefiind
regasite informatii in acest sens in oferta sa.

Referitor la cerinta ,Cantitatea minima de bicarbonat din cartus sa
asigure echivalentul a 6,5 pana la 11 litri bicarbonat concentrat 8,4% la un
debit al dializatului de 500 ml/min”, se retine ca potrivit ofertei tehnice
depusa de ...... , cantitatea minima de bicarbonat din cartus asigura
echivalentul a 6,55 pana la 11,43 litri bicarbonat concentrat 8,4% la un
debit al dializatului de 500 ml/min, nefiind indeplinita cerinta exacta din
caietul de sarcini; prin urmare, criticile privind oferta ...... sunt intemeiate.
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In ceea ce priveste oferta desemnatd castigdtoare depusé de ...... ......
SRL, se retine ca nici acesta nu a indeplinit cerinta sus mentionata de la
lotul 8, deoarece nu este specificata concentratia de bicarbonat lichid
asigurata, conform cerintei din caietul de sarcini, critica fiind intemeiata.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca in ceea ce priveste oferta depusa de
...... SRL sunt aplicabile dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G.
395/2016, care dispune: ,Oferta este considerata neconforma daca nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini” si ale art. 137
alin. (1) din acelasi act normativ, care dispune: ,comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme”.

Se are in vedere ca, potrivit dispozitiilor cap. IV.4.1 - Modul de
prezentarea propunerii tehnice, ,,Prin propunerea tehnica depusa, ofertantul
are obligatia de a face dovada conformitatii cu cerintele prevazute in caietul
de sarcini, acestea fiind considerate minime si obligatorii. Ofertantii vor
intocmi propunerea tehnica astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea
verificarii in mod facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute
in cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul caietului
de sarcini si a documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta
din documentatia de atribuire”.

Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul are in vedere ca in
mod eronat autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa
de ...... SRL, criticile contestatorului fiind intemeiate.

In consecinta, luadnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de ...... SRL la loturile 1, 3 si 8 si va dispune
anularea raportului procedurii nr. 14714/17.06.2025, precum si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin reevaluarea ofertei ...... SRL la loturile 1, 3 si 8 si a ofertei
depusa de ...... la lotul 8, conform motivarii si desemnarea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
Consiliul va respinge ca inadmisibila cererea de interventie formulata de
...... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ...... SRL la loturile 1, 3 si 8 si dispune anularea
raportului procedurii nr. 14714/17.06.2025, precum si a tuturor
comAunicériIor subsecvente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, dispune
continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin
reevaluarea ofertei ...... SRL la loturile 1, 3 si 8 si a ofertei depusa de ......
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la lotul 8, conform motivarii si desemnarea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca inadmisibila cererea de interventie formulata de ...... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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