In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ..
Data: ...

Prin contestatia nr. 1599/06.04.2023, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si, in original, prin posta, inregistrata la Consiliu
cu nr. 18800/06.04.2023 si, respectiv, sub nr. 19450/10.04.2023,
DOMARCONS SRL, in calitate de lider al asocierii ..., cu sediul in
municipiul Craiova, str. Inginerilor nr. 22, judetul Dolj, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. J16/488/1994, avand CUI
5470895, prin reprezentant legal al administratorului ... — dl. Andrei-
Cristian Lupu, a atacat rezultatul procedurii simplificate de atribuire a
contractului avand ca obiect ,Modernizare strazi de interes local in
comuna Teasc, judetul Dolj”, cod CPV 45233120-6 (Rev. 2), initiata de
..., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in localitatea Teasc,
str. Bechetului nr. 197, judetul Dolj si a solicitat urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii, in ceea ce priveste respingerea
ofertei sale ca fiind neconforma si inacceptabil3;

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 3335/30.03.2023,
in ceea ce priveste oferta sa, a actelor subsecvente si, in consecinta, a
declararii drept castigator a ofertantului asocierea ...

- reluarea procedurii de la etapa evaluarii ofertei tehnice cu
reintroducerea contestatoarei in procedura si cu obligatia autoritatii
contractante de a tine cont de cele mentionate in cadrul contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ... criticd decizia autorit3tii
contractante de a-i respinge, ca neconforma si inacceptabild, oferta
depusa in cadrul procedurii, apreciind ca nelegale motivele invocate in
luarea acestei decizii, si anume faptul ca o parte din raspunsurile la
solicitarea de clarificari din adresa nr. 836/17.02.2023 au fost
neconcludente.

Astfel, cu privire la activitatea de proiectare, autoritatea
contractanta a considerat cd nu a fost indeplinita cerinta de la cap.
IV.4.1: ,2. Resursele folosite pentru indeplinirea contractului”. In acest
sens, contestatoarea arata ca, la intrebarea autoritatii contractante ,1.
Unde se regaseste planul de securitate si sanatate in munca conform
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HG 300/2.006 si un Dosar de interventii ulterioare, realizate de un
coordonator in materie de securitate si sandtate in munca si 2. In
metodologie, la pag. 5-6, am propus refacerea studiilor de teren
(ridicari topografice si investigatii geotehnice) si vom face o verificare
a solutiei tehnice constructive... ", raspunsul vizand cea de a doua
intrebare, respectiv conformarea ca se va reface partea de investigare
in SITU, pentru particularizarea conditiilor din teren in vederea
eficientizarii costurilor si pentru obtinerea unor parametri tehnici si
calitativi optimi si precizarea ca specialistul geotehnic se regaseste in
organigrama dar este prevazut in cadrul personalului suport auxiliar, a
fost considerat neconcludent deoarece nu a fost nominalizata resursa
umana - specialist in geotehnica si fundatii - si nu au fost trimise
documente insotitoare.

Potrivit contestatoarei, in raspunsul transmis, aceasta a precizat
ca persoana respectiva este personal auxiliar care, prin urmare, nu
face parte din personalul cheie/expert cheie. Or, cerinta din Fisa de
date (punctul 2.1, pag. 11) si din Caietulul de sarcini (cap. 17, punctul
2, Resursele folosite pentru indeplinirea contractului) face referire la
personalul cheie (,specialisti strict necesari pentru indeplinirea
obiectului contractului”), pentru care trebuie dovedit accesul la acesta
si calificarea necesara.

Mai mult, activitatea propusa nu este una impusa de
documentatie. A fost mentionata aceasta activitate de verificare
efectuata de resursa umana auxiliara si a fost prezentata suplimentar
cerintei tocmai pentru a arata ca exista capacitatea si experienta
necesare indeplinirii in bune conditii a contractului. Resursa umana in
cauza asigura doar o verificare a solutiei constructive, determinarile
sale fiind folosite ulterior de expertii cheie.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca solicitarea de
clarificare a comisiei a fost una care excedeaza documentatiei de
atribuire, motiv pentru care, desi a raspuns comisiei, a refuzat sa dea
curs unor cereri care exced documentatiei si care sunt irelevante in
raport cu cerintele si demonstrarea capacitatii de executare in bune
conditii a contractului.

In plus, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu a
justificat in niciun fel de ce raspunsul este neconcludent, raportat la
cerintele din documentatia de atribuire si la capacitatea de executie a
contractului.

Contestatoarea mai arata ca, un alt motiv de respingere invocat
de autoritatea contractanta este acela ca cerinta de la cap IV.4.1.
~Modul de prezentare al propunerii tehnice”, punctul 3, si anume:
,Grafic de realizare a serviciilor ce fac obiectul prezentului contract, pe
zile calendaristice, care va evidentia fiecare faza si subfaza, cu
resursele folosite, inserdnd in acest grafic ca jalon si activitatea de
verificare a proiectelor, de catre verificatori atestati, fara durata
precizata (durata nu va intra in calculul celor 60 de zile alocate) astfel
incat sa demonstreze incadrarea in termenul de timp alocat. Resursele

Pagina 2 din 16



alocate trebuie sa fie corelate cu resursele alocate in propunerea
financiara”, nu a fost indeplinita deoarece, din raspunsul la solicitarea
de clarificari reiese ca verificarea Proiectului tehnic este prevazuta in
ultima zi din cele 60 de zile alocate pentru realizarea proiectarii si ca
nu se regaseste subfaza prevazuta in caietul de sarcini, capitolul 8.2:
,Proiectantul va avea obligatia de a intocmi un plan de securitate si
sanatate in munca conform HG 300/2006 si un Dosar de interventii
ulterioare, realizate de un coordonator atestat in materie de securitate
si sanatate in munca”.

Potrivit contestatoarei, nu reiese clar la ce neconcordante se
refera comisia de evaluare. In cererea de clarificari, comisia a solicitat
sa se explice de ce nu a fost prevazuta perioada de
completari/corecturi conform observatiilor verificatorilor astfel incat,
contestatoarea presupune ca la acest lucru s-a referit comisia de
evaluare cand a considerat raspunsul neconcludent.

Mai arata contestatoarea ca perioada de completari/corecturi nu
exista in documentatia de atribuire ca cerinta clara si concreta, ca
perioadda de definit obligatoriu in grafic, spre deosebire de resursa
JVverificatori" care exista si in graficul depus ca jalon. Mai mult, insasi
cerinta arata ca activitatea de verificare nu va avea perioada alocata.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea
considera ca a prezentat un mod realist de incadrare in termenele
pentru aceasta faza tinand cont de experienta sa anterioara, pentru
elaborarea proiectului tehnic existdnd o colaborare continua cu
verificatorul care ar face inutila o perioada de rectificare a
documentatiei. Intr-o asemenea situatie, erorile nu pot fi decat minore
si se pot rezolva in aceeasi zi.

In ceea ce priveste Planul SSM si Dosarul de interventii
ulterioare, s-a mentionat ca acestea fac parte din Proiectul tehnic si se
elaboreaza in acelasi timp cu Proiectul tehnic, nefiind o componenta
separata ca executie in timp.

Cu privire la activitatea de executie, autoritatea contractanta a
considerat neindeplinita cerinta de prezentare a procedurii tehnice de
executie pentru realizarea acostamentelor din piatra sparta, apreciind
ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari ce a vizat acest aspect nu
s-a prezentat o procedura in acest sens iar explicatia data nu poate fi
retinuta deoarece acostamentele din piatra sparta se realizeaza pe
grosimea straturilor de mixtura asfaltica (BAD 22,4 de 6 cm si BA 16
de 4 cm).

Potrivit contestatoarei, in pag. 289 si 302 din oferta tehnica, se
regasesc metodologiile de realizare a acostamentelor, atat pentru
umplutura din material granular cat si pentru stratul de piatra sparta
de 10 cm. Dupa cum reiese si din descrierea realizarii acostamentelor,
tehnologiile de executie sunt aceleasi ca la straturile de fundatie. Mai
mult, conform art. 3.6.2. din STAS 6400-84, acostamentele se
completeaza si compacteaza odata cu straturile de fundatie sau de
baza. Prin urmare, acostamentele din piatra sparta se realizeaza odata
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cu stratul de fundatie si ambele au aceleasi proceduri tehnice. Or, la
pag. 536-539 din oferta tehnica, se regaseste ,executarea stratului de
forma si a fundatiei de balast" - procedura PT 01-03 si la pag 540-543
din oferta tehnica se regaseste ,executare fundatie piatra sparta" -
procedura tehnica PT 01-05.

Mai invoca .. si faptul ca nu se intelege clar ce vrea sa arate
comisia prin referirea la grosimea straturilor asfaltice de 6 cm si 4 cm
(total 10 cm). In primul rand procedura tehnica este aceeasi chiar
daca grosimea acostamentului este mai mare sau mai mica iar, in al
doilea rand, metodologia de la pag 302 din oferta tehnica se numeste
in mod clar: , Strat de piatra sparta 10 cm la acostamente”.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, astfel cum a raspuns si
la clarificarile solicitate de comisie, in conformitate cu Graficul Gantt
depus in oferta si care se regaseste la pag. 580 - 599 din Propunerea
tehnica, a respectat cerinta 2 detaliind lucrarile la nivel de activitati si
subactivitati, in stransa legatura cu resursele alocate.

In ceea ce priveste activitatea prin care este realizat controlul
calitatii lucrarilor, conform legislatiei specifice corespunzatoare
obiectului contractului, contestatoarea arata ca a fost prevazuta in
Graficul Gantt, pag. 583, Activitatea TEASC 18 , Teste, verificari si
probe conform PCCVI", care se deruleaza in toata perioada executiei,
de la data de 31.07.2023 (odata cu inceperea executiei lucrarilor)
pana la data de 02.07.2024 si in care, conform titlului acestei
activitati, se vor realiza teste, verificari si probe conform PCCVI,
precum si, daca va fi cazul, suplimentar la cererea autoritatii
contractante.

Asa cum rezulta din formularea cerintei, graficul, in ceea ce
priveste PCCVI, trebuie analizat impreuna cu celelalte documente care
explica si detaliaza executarea planului de control, respectiv:
programul calitatii (pag. 485-493 din oferta tehnica), PCCVI (pag.
494-500 din oferta tehnicd) care include determinari, probe, receptii
etc., pe fiecare faza constructiva si Metodologia pentru executia
testelor si verificarilor de calitate (pag. 521-527 din oferta tehnica).
Scopul cerintei este acela de a ,verifica corectitudinea procesului
tehnologic de executie si implicit a duratei declarata in cadrul ofertei,
in stransa legatura cu resursele alocate pentru fiecare activitate”.

In cazul in care documentatia de atribuire nu explica in mod clar
modul Tn care trebuie descrisa, intr-un grafic, realizarea lucrarii,
adaptat la specificul lucrarii, analiza ulterioara a ofertei, prin
raportarea la detalii nedescrise clar, reprezinta o analiza realizata in
mod excesiv din punct de vedere al formei, care nu este una obiectiva
si nu corespunde scopului urmarit de autoritatea contractanta -
executia unei lucrari la parametri ceruti, de catre un ofertant care are
aceasta capacitate si la pretul cel mai scazut.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 19450/10.04.2023,
contestatoarea a transmis contestatia in original, atasand si dovada
respectarii dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in
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original, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii eliberata de BCR,
la data de 03.04.2023, in cuantum de 88.000 lei.

Prin punctul de vedere nr. 3624/13.04.2023, inregistrat la
Consiliu cu nr. 20341/18.04.2023, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea, ca nefondata, a contestatiei ... motivat de urmatoarele
aspecte:

- in urma evaluarii propunerii tehnice si a raspunsului la
solicitarea de clarificari, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
836/17.02.2023, comisia de evaluare a constatat faptul ca raspunsul
in cauza este neconcludent, avand in vedere ca in propunerea tehnica,
sectiunea metodologie, la pag. 5-6, se propune refacerea in totalitate
a studiilor de teren (ridicari topografice si investigatii geotehnice), dar
nu s-a inclus in oferta, la resurse umane, un specialist pentru
intocmirea/ verificarea studiului geotehnic; desi au fost solicitate
clarificari, raspunsul a fost neconcludent, prin acesta contestatoarea
nefacand altceva decat sa confirme faptul ca personalul - ,specialistul
in geotehnica si fundatii” este unul necesar in vederea indeplinirii
contractului;

- este evident faptul ca ofertantul prezinta specialistul in
geotehnica si fundatii doar la nivel declarativ, fara a demonstra
disponibilitatea acestuia pentru participarea in cadrul prestarii de
servicii, specialistul in geotehnica si fundatii fiind necesar conform
propunerii tehnice prezentate de ofertant;

- un alt motiv de respingere a ofertei a fost acela ca, din analiza
propunerii tehnice si a Graficului de realizare a serviciilor prezentat, se
constata ca verificarea proiectului tehnic este prevazuta in ultima zi
din perioada de 60 zile alocata pentru realizarea serviciilor de
proiectare. De asemenea, in graficul prezentat nu este prevazuta
perioada pentru rezolvarea eventualelor observatii ale verificatorilor de
proiecte, ceea ce poate conduce la o depasire a termenului de
finalizare. Totodata, in grafic nu se regasesc urmatoarele subfaze
prevazute in caietul de sarcini, capitolul 8.2 - ,Proiectantul va avea
obligatia de a intocmi un plan de securitate si sandtate in munca
conform HG 300/2006 si un Dosar de interventii ulterioare, realizate
de un coordonator atestat in materie de securitate si sanatate in
munca”.

In ceea ce priveste propunerea tehnica aferenta executiei
lucrarilor, autoritatea contractanta invoca drept motive de respingere
a ofertei, urmatoarele aspecte:

- in oferta depusa nu exista procedura tehnica de executie
pentru realizarea acostamentelor din piatra sparta. Raspunsul transmis
de ofertant la solicitarea de clarificari ce a vizat acest aspect, nu poate
fi considerat concludent, intrucat contestatorul nu a prezentat o
procedura in acest sens, iar explicatia data de acesta nu poate fi
retinuta ca fiind concludenta, intrucat acostamentele din piatra sparta
se realizeaza pe grosimea straturilor de mixtura asfaltica (BAD 22,4 de
6 cm si BA 16 de 4 cm).
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- ofertantul nu a raspuns cerintelor din solicitarea de clarificari
deoarece acostamentele din piatra sparta se realizeaza pe grosimea
straturilor de mixtura asfaltica (BAD 22,4 de 6 cm si BA 16 de 4 cm)
si, in nici una din procedurile tehnice amintite PT 01-03 (pag 536-
539)3 si PT 01-05 (pag. 540-543) nu face referire la acostamente.

- inserarea in graficul Gantt a unei activitati generale Teste,
verificari si probe conform PCCVI nu demonstreaza indeplinirea
cerintei ,secventierea, derularea in timp, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului”.

Prin adresa nr. 30033/936/C5/07.06.2023, Consiliul a informat
autoritatea contractanta, in conformitate cu prevederile art. 24 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, in legatura cu faptul ca termenul de
solutionare a contestatiei a fost prelungit cu 10 zile.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile
acestora, Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
simplificata de atribuire a contractului avand ca obiect ,Modernizare
strazi de interes local in comuna Teasc, judetul Dolj”, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. .... si a documentatiei de
atribuire, stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la data de
09.01.2023, ora 15:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata, fara TVA, de 7.386.706,04 lei.

In prezenta procedura de atribuire au fost depuse 3 oferte, dupa
evaluarea acestora, autoritatea contractanta stabilind rezultatul
procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. 3335/30.03.2023,
potrivit caruia oferta depusa de asocierea .... a fost respinsa ca
neconforma si inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) si art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini, iar raspunsurile transmise la
solicitarile de clarificari nu sunt concludente.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
3337/30.03.2023, ... a depus contestatia care face obiectul prezentei
cauze.

... a depus la dosarul cauzei, in original, dovada respectarii
prevederilor art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv Recipisa de
consemnare din data de 03.04.2023, eliberata de BCR SA in suma de
88.000 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de
art. 1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art.
61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca in cadrul actului atacat,
autoritatea contractanta a mentionat patru motive de respingere a
ofertei contestatoarei.
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Preliminar analizarii  motivelor pentru care autoritatea
contractanta a luat decizia de respingere a ofertei contestatoarei,
Consiliul constata ca prezenta contestatie poate fi admisa doar in
situatia in care criticile formulate de contestatoare cu privire la fiecare
motiv de respingere a ofertei sale sunt apreciate ca fiind intemeiate.

in situatia in care, cu ocazia analizei sale, Consiliul va constata
ca cel putin un motiv de respingere a fost retinut in mod corect de
catre membrii comisiei de evaluare, prezenta contestatie nu poate fi
admisa, caracterul inacceptabil/neconform al ofertei contestatoarei
neputand fi schimbat/ inlaturat, iar decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei contestatoarei neputand fi anulata.

Printre motivele de respingere a ofertei contestatoarei, care se
regasesc consemnate in cadrul actului atacat, se regasesc si
urmatoarele:
+A. Referitor la propunerea tehnica aferenta serviciilor de proiectare,
oferta depusa nu indeplineste:

1. Cerinta referitoare la 2. Resursele folosite pentru indeplinirea
contractului

2.1 Ofertantul va prezenta organigrama (...)

In urma evaludrii propunerii tehnice si a rdspunsului la solicitarea de
clarificari, transmis prin adresa 1109/16.02.2023, Comisia de evaluare
a constatat faptul ca raspunsul dvs. este neconcludent.

Avand in vedere ca in propunerea tehnica, sectiunea metodologie, la
pag. 5-6, propuneti refacerea in totalitate a studiilor de teren (ridicari
topografice si investigatii geotehnice), dar nu ati inclus in oferta, la
resurse umane, specialist pentru intocmirea/verificarea studiului
geotehnic, v-au fost solicitate clarificari. Prin raspunsul la clarificari nu
ati solutionat acest aspect, intrucat nu ati nominalizat resursa umana
«specialist in geotehnica si fundatii» si nici nu ati transmis
documente din care sa rezulte modalitate de acces la personalul de
specialitate pentru realizarea acestei activitati. (...)

B. Referitor la propunerea tehnica aferenta executiei lucradrilor, oferta
depusa nu indeplineste:

1. Cerinta referitoare la 1.b) Descrierea tuturor procedurilor tehnice
de executie specifice in conformitate cu cerintele tehnice obligatoriu
aplicabile obiectivului prezentei achizitii (vizate de personalul
autorizat, conform legislatiei in vigoare);

In analiza PTE se observd c& nu se prezintd procedura tehnicd de
executie pentru realizarea acostamentelor din piatra sparta.

Avand in vedere ca obiectivul ofertat prezinta lucrari de acostamente
din piatra sparta, au fost solicitate clarificari. In urma raspunsului
transmis de dvs., acesta nu poate fi considerat concludent, intrucat nu
ati prezentat o procedura in acest sens, iar explicatia data nu poate fi
retinutd ca fiind concludenta, intrucat acostamentele din piatra sparta
se realizeaza pe grosimea straturilor de mixtura asfaltica (BAD 22,4
de 6 cm si BA16 de4cm) (...)"
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Analizand critica referitoare la motivul de respingere a ofertei
asocierii asocierea ...., mentionat in cadrul actului atacat la punctul
A.1), Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractantd a
stabilit, la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
urmatoarele cerinte:

,Propunerea tehnica trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele:

I. Ofertantul va cuprinde in propunerea tehnicd pentru prestarea
serviciilor de proiectare, urmatoarele:

1. (...).

2. Resursele folosite pentru indeplinirea contractului

2.1 Ofertantul va prezenta organigrama care sa reflecte relatiile
dintre toate persoanele responsabile de prestarea serviciilor de
proiectare; organigrama va fi insotitd de o descriere a
responsabilitatilor fiecarei persoane specificata in structura
acesteia.

La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata personalului
contractantului/resurse si organizare, ofertantii vor prezenta o
descriere a modului de acces la specialistii care sunt strict
necesari pentru indeplinirea obiectului contractului,
demonstrand astfel indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale
precum si a reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in
domeniul din care

face parte obiectul contractului. Ofertantul va include in oferta sa
documente relevante pentru demonstrarea disponibilitatii si pregatirii
profesionale, cum ar fi, Certificatele/Autorizatiile,  Declaratii
disponibilitate/CIM, pentru specialistii obligatorii inclusi in contract”.

In cadrul caietului de sarcini, aferent serviciilor de proiectare,
autoritatea contractanta a stabilit, la cap. 6.4 Personalul
Contractantului, urmatoarele:

,Personalul propus in oferta nu poate fi inlocuit in perioada
de executie a contractului decit din motive de sanatate, fortd majora
sau circumstante independente de contractant (demisie) si, in acest
caz, numai dupa anuntarea si aprobarea Autoritatii contractante. Orice
inlocuire a unei persoane din echipd se poate efectua numai daca
persoana propusa ca inlocuitor indeplineste conditiile initiale impuse.

Ofertantul va intocmi propunerea tehnica pe baza resurselor de
personal proprii sau atrase.

Pentru expertii cheie nominalizati la faza de proiectare, ofertantii
vor putea prezenta in cadrul propunerii tehnice CV-ul acestora,
modalitatea de asigurarea a accesului la personal (contract de munca,
REVISAL/colaborare/subcontractate etc.) diplome de studii si/sau
autorizarile necesare valabile la data depunerii ofertei.

Autoritatea contractanta solicita ca ofertantul, in
propunerea tehnica, sa descrie modul in care vor interveni
expertii in implementarea contractului precum si modul in care
operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile
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acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate
persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor
descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii
serviciilor respective).

Se vor prezenta activitatile si sarcinilor concrete care vor
fi incredintate personalului implicat in indeplinirea
contractului, documentele suport relevante pentru demonstrarea
calificarilor solicitate pentru personalul utilizat in executarea
contractului (diplome, atestate, legitimatii aflate in termenul de
valabilitate legal, recomandari, CV, alte documente relevante.

Pe parcursul derularii contractului, prestatorul va avea dreptul sa
aloce personal suplimentar, cu informarea si acordul prealabile din
partea achizitorului”.

Analizand aceste prevederi ale documentatiei de atribuire,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a impus ofertantilor sa
indice in cadrul propunerilor tehnice, toate persoanele responsabile
pentru prestarea serviciilor de proiectare, precum si sa prezinte o
descriere a modului de acces la specialistii necesari pentru indeplinirea
obiectului contractului urméand a se prezenta documente relevante
pentru demonstrarea disponibilitatii si pregatirii profesionale a
acestora.

Din continutul ofertei depusa de contestatoare, rezulta ca
aceasta a precizat, la pag. 5-6 din propunerea tehnica, urmatoarele
informatii relevante in analiza prezentei contestatii:

»~Ne propunem ca in cazul adjudecarii ofertei noastre sd refacem
in totalitate partea de investigatii in situ, in ceea ce priveste
amplasamentul lucrarilor - respectiv ridicarile topografice si
investigatiile geotehnice adecvate pentru elaborarea unei solutii
tehnice particularizate conditiilor din amplasament, ce ar conduce la
eficientizarea costurilor beneficiarului si obtinerea unor parametrii
tehnici si calitativi optimi. Vom face o verificare a solutiei constructive
propuse folosind determinari efective - in situ, pornind de la
verificarea deflexiunilor existente ale drumului si stabilirea unui
complex rutier optim pentru traficul greu. Vor fi efectuate suplimentar
determinari ale caracteristicilor mecanice ale terenului de fundare
pentru stabilirea parametrilor de calcul specifici proiectelor de drumuri.

Din punct de vedere al riscului geotehnic amplasamentul se
situeaza la categoria «Risc Redus»".

De asemenea, la pag. 33, ofertantul contestator a precizat:
~Sub-activitatea 1.1. - Intocmire/Verificare studiu geotehnic

Intocmirea studiului geotehnic presupune verificarea
caracteristicilor tehnice, a elementelor geologice, referitoare Ila
antecedentele amplasamentului, pentru o descriere adecvata a
proprietatilor esentiale ale terenului si pentru o estimare in domeniul
de siguranta a valorii parametrilor care vor fi utilizati in proiectarea
geotehnica si in executia constructiei. Pe baza acestor date se vor
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definitiva conditiile de fundare si de executie a constructiei, in corelare
cu terenul de fundare.

Studiul geotehnic se va actualiza (daca este necesar) in
conformitate cu Normativul NP 074-2007 privind documentatiile
geotehnice pentru constructii.

Documentatia geotehnica va fi verificata de catre un verificator
de proiecte pentru domeniul A(f) - Rezistenta si stabilitatea terenului
de fundare a constructiilor si a masivelor de pamant”.

Consiliul apreciaza ca fiind relevante si urmatoarele informatii
care se mai regasesc in propunerea tehnica a contestatoarei:

- la pag. 36: ,Proiectul Tehnic reprezintd punctul de pornire
pentru efectuarea Detaliilor de Executie si anume:

e caracteristicile geotehnice ale terenului sunt definite;
e studiile geotehnice si topografice au fost optimizate in aceasta
etapa”;

- la pag. 53: ,Aranjamentele pe care trebuie sa le realizeze
Prestatorul trebuie sa includa tot suportul logistic pentru personalul
propriu, in special Prestatorul trebuie sa: (...) Organizeze calatoriile si
cazarea pentru expertii sdi; Asigurarea transportului si echipamentui
necesar pentru inspectiile pe santier, colectarea datelor necesare
elaborarii studiului de trafic, a studiului geotehnic, asistenta tehnica
pe timpul implementarii solutiilor propuse etc., pentru personalul care
se dep/aseaAza” pe teren”.

In consecinta, in raport de prevederile documentatiei de
atribuire si continutul propunerii tehnice intocmita de contestatoare,
rezultda ca aceasta ar fi trebuit sa includa in cadrul resursei umane,
pentru activitatea de proiectare, si un ,specialist geotehnica si
fundatii”.

In acest context, Consiliul constata ca la pag. 86-101 din
propunerea tehnica a ofertantului contestator, se regaseste
Organigrama echipei propusa pentru realizarea serviciilor, cu
evidentierea rolurilor si a responsabilitatilor in cadrul echipei.

In cadrul acestui document, ofertantul a indicat persoanele
nominalizate pentru pozitille de expert cheie propus si expert non-
cheie propus si responsabilitatile acestora, printre acestea
neregdsindu-se, insa, nominalizat si ,specialistul geotehnica si
fundatii” (pentru lucrarile indicate in propunerea tehnicd), cu
responsabilitatile stabilite in sarcina sa.

In etapa de evaluare a ofertelor, prin adresa nr.
1109/16.02.2023, autoritatea contractanta a solicitat asocierii din care
face parte contestatoarea, clarificari care au vizat mai multe aspecte,
relevanta prezentei critici fiind intrebarea nr. 2 de la pct. A, potrivit
careia:
+A. Pentru Propunerea tehnica - prestarea serviciilor de proiectare:
(...)

2. Referitor la Cerinta 2.1 Ofertantul va prezenta organigrama care sa
reflecte relatiile dintre toate persoanele responsabile de prestarea
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serviciilor de proiectare; organigrama va fi insotitd de o descriere a
responsabilitatilor fiecarei persoane specificata in structura acesteia.

In metodologie la pag. 5-6 propuneti refacerea in totalitate a studiilor
de teren (ridicari topografice si investigatii geotehnice), dar nu
prezentati specialist pentru intocmirea/verificarea studiului geotehnic.
Cum veti realiza refacerea/verificarea studiului geotehnic avand in
vedere ca nu ati alocat specialist geotehnica in organigrama si nu
prezentati documente pentru acesta?”.

Ofertantul a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
836/17.02.2023, mentionand urmatoarele:

i »Raspuns la solicitarea nr. 2

Intr-adevar conform ofertei depuse ne-am propus in cazul castigarii
procedurii de licitatie sa refacem in totalitate partea de investigare in
SITU in vederea elaborarii unei solutii tehnice particularizate conditiilor
din amplasament, ce ar conduce la eficientizarea costurilor
beneficiarului si obtinerea unor parametrii tehnici si calitativi optimi.

La nivelul firmei Domarcons S.R.L. exista specialisti, inclusiv specialist
geotehnica, care sd duca la bun sfarsit aceasta activitate pe care ne-
am propus-o si care au fost cuprinsi in Organigrama la care faceti
referire in cadrul personalului suport auxiliar”.

Comisia de evaluare a analizat acest raspuns si potrivit
informatiilor din cadrul procesului verbal nr. 2709/06.03.2023, a
retinut ca raspunsul este neconcludent, motivat de faptul ca ofertantul
contestator nu a nominalizat resursa umana ,specialist in geotehnica
si fundatii” si nici nu a depus documente din care sa rezulte ca detine
personal propriu pentru realizarea acestei activitati, limitdndu-se la a
face simple afirmatii.

Consiliul constata ca fiind corecta aceasta concluzie a membrilor
comisiei de evaluare, raspunsul contestatoarei fiind intr-adevar,
neconcludent, in conditile in care ofertantul a stabilit in cadrul
propunerii tehnice care vizeaza activitatea de proiectare, necesitatea
implicarii si a unui specialist in geotehnica si fundatii, insa prin
raspunsul transmis autoritatii contractante nu a precizat cine este
aceasta persoana si nici nu a prezentat documentele aferente acestui
specialist, formuland un raspuns general.

Faptul ca acest expert face parte din ,personalul suport auxiliar”,
nu absolva contestatoarea de obligatia nominalizarii acestuia, in
conditile Tn care, potrivit documentatiei de atribuire, stabilirea
personalului necesar a fost lasata la latitudinea ofertantilor, iar, in
speta, contestatoarea a considerat necesare serviciile prestate de un
specialist in geotehnica si fundatii. Ori, acest mod de elaborare a
propunerii tehnice trebuia sa conduca, in mod subsecvent, Ia
nominalizarea persoanei propusa pentru aceasta pozitie, la
evidentierea responsabilitatilor acestuia in cadrul contractului, precum
si la asigurarea accesului la serviciile acestora, potrivit cerintelor din
documentatia de atribuire.
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In aceste conditii, avand in vedere incidenta in spetd a
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata
ca aceasta critica este neintemeiata.

Sustinerea contestatoarei potrivit cadreia solicitarea autoritatii
contractante cu privire la , Specialistul geotehnica si fundatii” nu ar fi
concludenta vis-a vis de indeplinirea unei cerinte din documentatie, nu
poate fi retinuta de Consiliul, fiind tardiv formulata, contestatoarea
(care a stabilit in cadrul propunerii tehnice ca este necesar un astfel de
specialist), neintelegdnd sa conteste, in termen legal, solicitarea de
clarificari transmisa de autoritatea contractanta.

Solicitarea de clarificari nr. 1109/16.02.2023 constituie un act al
autoritatii contractante in sensul prevederilor art. 2 si 3 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care
putea fi atacat in cadrul termenului stipulat de art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016.

In acest context, Consiliul retine urmatoarele dispozitii ale Legii
nr. 101/2016:

- art. 2 - ,(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”;

- art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai
jos semnifica, dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune
care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in
termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie,
omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legaturd cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire,
fard a include achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr.
554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in
situatia In care contestatoarea aprecia ca solicitarea de clarificari nr.
1109/16.02.2023 depasea limitele documentatiei de atribuire, trebuia
sa conteste, in cadrul termenului stipulat de art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, neprocedand de aceasta maniera orice critica
referitoare la continutul acestei solicitari de clarificari, apare ca fiind
tardiva in actualul stadiu al procedurii de atribuire.
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Mai mult, Consiliul constata ca solicitarea de clarificari in discutie
a fost ocazionata de modalitatea in care contestatoarea a inteles sa-si
intocmeasca propunerea tehnica in privinta personalului propus si nu
in mod direct de vreo cerinta particulara a documentatiei de atribuire,
vizand respectivul specialist. Asa cum Consiliul a aratat anterior,
autoritatea contractanta a lasat la latitudinea ofertantilor stabilirea
echipei de personal, prevederile corespunzatoare ale documentatiei de
atribuire fiind formulate in consecinta.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind
neintemeiata critica formulata de contestatoare referitoare la motivul
de respingere a ofertei asocierii asocierea ...., consemnat in cadrul
actului atacat la punctul A.1).

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii
contestatoarei referitoare la motivul de respingere a ofertei depusa de
asocierea ...., potrivit caruia ofertantul a transmis un raspuns
neconcludent, intrucat nu a clarificat aspectele privind neprezentarea
procedurii tehnice de executie pentru realizarea acostamentelor din
piatra sparta.

Analizadnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine
ca in fisa de date a achizitiei, la pct. IV.4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele, in
cadrul cerintei II:

,II. Ofertantul va cuprinde in propunerea tehnica pentru executia
lucrarilor, urmdatoarele:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care ofertantul va
demonstra ca va executa toate lucrarile prevazute in documentatia
de atribuire cu respectarea tuturor prevederilor caietului de sarcini,
care va descrie:

a) Pentru obiectul de investitie se va prezenta tehnologia propusa
tindnd cont de solutiile cuprinse in Documentatia tehnica, cu
detalierea din punct de vedere descriptiv si tehnic a tehnologiei de
executie a tuturor categoriilor de lucrari, in succesiunea logica de
realizare a acestora;

b) Descrierea tuturor procedurilor tehnice de executie specifice
in conformitate cu cerintele tehnice obligatoriu aplicabile
obiectivului prezentei achizitii (vizate de personalul autorizat,
conform legislatiei in vigoare); Pentru descrierea completa a
procedurilor tehnice de executie specifice, se va tine cont de cerintele
tehnice obligatoriu aplicabile obiectivului/obiectivelor prezentei
achizitii si se vor avea in vedere prevederile LEGII NR. 10/1995 -
privind calitatea in constructii, HGR 766 - Regulamentele privind
calitatea in constructii, Catalogul Standardelor Romane - ASRO si
Normativele in vigoare aferente procedurilor descrise si celelalte
prevederi legale mentionate in caietele de sarcini; Obs: Procedurile
tehnice de executie care nu au aplicabilitate la lucrarea in cauza
precum si lipsa unei proceduri tehnice de executie, conduc la
declararea ofertei ca fiind neconforma”.
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Aceste prevederi se regasesc si in cadrul Caietului de sarcini.

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice, autoritatea
contractanta a solicitat asocierii din care face parte contestatoarea,
prin adresa nr. 1109/16.02.2023, in cadrul intrebarii nr. 1 de la pct. B,
urmatoarele clarificari:

,B. Pentru propunerea tehnica aferenta executiei lucrarilor:

1. Referitor la cerinta 1.b) Descrierea tuturor procedurilor tehnice de
executie specifice in conformitate cu cerintele tehnice obligatoriu
aplicabile obiectivului prezentei achizitii (vizate de personalul
autorizat, conform legislatiei in vigoare);

Avand in vedere ca obiectivul ofertat prezinta lucrari de acostamente
din piatra sparta cum justificati indeplinirea cerintei «Descrierea
tuturor procedurilor tehnice de executie specifice in conformitate cu
cerintele tehnice obligatoriu aplicabile obiectivului prezentei achizitii
(vizate de personalul autorizat, conform legislatiei in vigoare)», avand
in vedere ca nu aveti in propunerea tehnica procedura tehnica de
executie pentru realizarea acostamentelor din piatra sparta”.

In raspunsul nr. 836/17.02.2023, ofertantul contestator a
precizat urmatoarele:

»Raspuns la solicitarea nr. 4:

In ceea ce priveste solicitarea unei proceduri pentru lucrarile la
acostamente tinem sa precizam faptul ca in Propunerea Tehnica in pag
289 (4. Strat de material granular la acostamente), pag 290 si pag.
302 (12 Strat de piatra sparta 10 cm la acostamente) am precizat:
«Cu referire la lucrarile de Acostamente, conform prevederilor STAS
6400-84 cap. 3.6.2 acestea se realizeaza odata cu straturile de
fundatie, ale caror metodologii au fost descrise mai sus» si, in
consecinta sunt aplicabile procedurile deja atasate in cadrul Propunerii
Tehnice Procedura PT 01- 03 Executarea stratului de forma si fundatiei
din balast si Procedura PT 01- 05 Executarea fundatiei din piatra
sparta avand in vedere faptul ca lucrarile la acostamente se realizeaza
in acelasi timp cu straturile de fundatie”.

Comisia de evaluare a analizat acest raspuns si potrivit
informatiilor din cadrul procesului verbal nr. 2709/06.03.2023, a
retinut ca raspunsul este neconcludent, deoarece nu a fost prezentata
procedura de acostament, activitate ofertata in cadrul lucrarii.

Consiliul constata ca, 1in «ceea ce priveste activitatea
acostamente, prin solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea
contractanta, pe care contestatoarea nu a inteles sa o conteste in
termenul legal avut la dispozitie (astfel ca ii revenea obligatia de a
raspunde intocmai solicitarii adresate), aceasta a reclamat lipsa
procedurii tehnice de executie aferenta activitatii acostamente, iar
raspunsul contestatoarei a facut trimitere la existenta unor informatii
in metodologia de executie si la inexistenta unei astfel de proceduri,
deoarece aceasta activitate presupune folosirea unui singur material.
Acest raspuns al contestatoarei nu poate fi acceptat, in conditiile in
care informatiile prezentate in cadrul metodologiei de executie cu
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privire la activitatea de acostamente (pct. 4, pag. 289 si pct. 12, pag.
302 din propunerea tehnica aferenta executiei) nu pot suplini o
procedura tehnica de executie (document care presupune un anumit
format, informatii, vize, etc.).

De asemenea, Consiliul constata ca in niciuna din procedurile
tehnice invocate de contestatoare, respectiv PT 01-03 (pag. 536-539)
si PT 01-05 (pag. 540-543) nu se face referire la acostamente, context
in care se poate concluziona ca asocierea ..... nu a prezentat nici in
propunerea tehnica, dar nici prin raspunsul la clarificari, procedura
tehnica de executie pentru realizarea acostamentelor din piatra sparta.

Prin dispozitiile documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor sa prezinte toate procedurile
tehnice de executie si a mentionat ca lipsa unei proceduri tehnice de
executie conduce , la declararea ofertei ca fiind neconforma”.

Astfel, in prezenta procedura de atribuire, ofertantii (prin
urmare si contestatoarea) trebuiau sa dovedeasca o rigoare deosebita
in elaborarea ofertelor, in caz contrar ofertele acestora urmand a fi
respinse ca neconforme,

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire nu erau
clare pentru contestatoare aceasta avea posibilitatea de a solicita
autoritatii contractante, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, ,clarificari sau informatii suplimentare in legatura
cu documentatia de atribuire”.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-
au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia
de a prezenta propunerea tehnica in conformitate cu cerintele stabilite
in documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta,
care avea obligatia de a verifica conformitatea propunerilor tehnice
prin raportare la cerintele expres stabilite in caietul de sarcini.

In aceste conditii, Consiliul constata ca o eventuala solicitare de
clarificari a autoritatii contractante in legatura cu completarea
propunerii tehnice a contestatoarei ar fi dus la incalcarea principiilor
transparentei si al tratamentului egal [stipulate de art. 2 alin. (2) lit.
b) si d) din Legea nr. 98/2016] si ar fi determinat incidenta in cauza a
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care stipuleaza
urmatoarele:

LJAutoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat”.

Potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, in cazul
nerespectarii cerintelor minime din caietul de sarcini, sanctiunea fiind
respingerea ofertei ca neconforma.

Astfel, asa cum s-a retinut intr-unul din paragrafele anterioare,
prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat ca
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ofertantii sa dea dovada de o rigoare deosebitda la elaborarea
propunerilor tehnice, astfel ca, raportat la obligatiile stabilite in sarcina
ofertantilor prin caietul de sarcini si la informatiile prezentate de
ofertant in cadrul propunerii tehnice, critica autoarei contestatiei este
neintemeiata.

In consecinta, fata de cele mai sus mentionate, constatand ca
fiind corecta decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei pentru cele doua motive analizate anterior, Consiliul nu
va mai proceda la analiza celorlalte critici formulate de DOMARCONS
SRL in legatura cu restul motivelor de respingere a ofertei sale,
intrucat cele cuprinse in motivarea anterioara au condus la
convingerea sa privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata in referire la
respingerea ofertei contestatoarei depusa in cadrul prezentei proceduri
de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa
respinga, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
cu UAT ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 16 pagini.
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