In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2288/C3/2557
Data: 14.10.2021

Prin contestatia nr. 3416/28.09.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 50908/28.09.2021,
inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... ; eereenaes ;e ,
inmatriculata in registrul comertului cu nr. ......... , avand CUI ......... ,
formulata impotriva raspunsului la solicitarile de clarificare nr.
1.D/2/1929/21.09.2021, emis de entitatea contractanta ......... SA, cu
sediul in ......... , eneens [ eeeeneens , in procedura, licitatie deschisa, organizata
in vederea atribuirii contractului de ,Proiectare si executie lucrari
aferente obiectivului de investitii Lucrari in statiile CF ..... Si ... , de pe

linia de cale ferata ......... - e , initiata cu anuntul de participare nr.
CN1033560/05.08.2021, s-a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 3416/28.09.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 50908/28.09.2021, .........
SRL ataca unele raspunsuri de clarificari, emise de entitatea contractanta
COMPANIA NATIONALA DE CAI FERATE "....." — SA in procedura mai sus
amintita, care privesc atat lamurirea specificatiilor tehnice aplicabile, cat
si anumite cerinte de calificare, reclamand caracterul incert al acestora.

In fapt, observand existenta unor neclaritati si aspecte incomplete
sau contradictorii in privinta lucrarilor incluse in obiectul achizitiei,
reflectate si in cuprinsul unora dintre cerintele de calificare impuse
participantilor, atat contestatoarea, cat si alti operatori au formulat cereri
de clarificare, printre care si solicitarile de clarificare nr. 8 si nr. 9,
mentionate in adresa nr. 1.D/2/1929/21.09.2021, care cuprinde
raspunsurile entitatii contractante.

Prin cererea de clarificari nr. 8, intrebarea specifica nr. 4, raportat
la indicarea lucrarilor ce sunt incluse in obiectul contractului, s-a
solicitat:
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Avénd in vedere ca sistemul ERTMS (ETCS Nivel 2, respectiv GSM-
R) nu poate fi implementat punctual, doar in anumite statii, coroborat cu
faptul ca respectivul sistem ERTMS (ETCS Nivel 2. respectiv GSM-R) nu
este explicit definit in documentatia de atribuire, intelegerea noastra
este ca autoritatea contractantd solicita ca instalatiile de centralizare
electronica din statiile ..... Si..... trebuie sa fie pregatite pentru o
implementare viitoare a sistemului ERTMS (ETCS Nivel 2 respectiv GSM-
R).

Va rugam sa confirmati intelegerea noastrd si, pe cale de
consecinta, sa eliminati solicitarea legata de livrarea balizelor in
statia ......

Fata de cele de mai sus, va rugam sa ne prezentati punctul
dumngavoastré de vedere cu privire la aspectele mentionate mai sus.

In strédnsa legatura cu aceasta (respectiv cu clarificarea obiectului
contractului), prin cererea de clarificari nr. 9, intrebarea specifica nr. 1,
s-a solicitat:

Avand in vedere ca documentatia de atribuire (e.g. caiet de sarcini,
memoriu tehnic, analiza cost-beneficiu, inclusiv devizul economic) nu
prevede si nici nu descrie vreo cerinta cu privire la implementarea unui
sistem ETCS nivel 2 (RBC). sau a unui sistem GSM-R., intelegerea
noastra este ca sistemele de centralizare electronica solicitate in cele
doua statii trebuie sa fie pregatite pentru o implementare ulterioara a
sistemelor ERTMS/GSM-R de pe linia ......... ens Si, prin urmare,
solicitam entitatii contractante eliminarea din fisa de date a achizitiei a
cerintelor cu privire la experienta similard pentru proiectare, respectiv
executie ,,ETCS nivel 2” si ,GSM-R”, pastrand doar cerintele cu privire la
experienta similara pentru proiectare, respectiv executie pentru
sistemele de centralizare electronica si sistemele de telecomunicatii
feroviare.

De asemenea, prin cererea de clarificare nr. 11, intrebarea
specifica nr. 1, s-a solicitat:

In cadrul caietului de sarcini se mentioneaza: ,Principalele
obiective preconizate, prin realizarea proiectului Lucrari in statiile
CF ..... Si..... , de pe linia de cale ferata ......... - , sunt: Instalatii de
centralizare electronica noi, in statii, si introducerea sistemului de
siguranta ERTMS (ETCS nivel 2 + GSM-R);

Prin aceasta intelegem ca, in prima faza, instalatiile CE din
statiile ..... Si..... se vor interfata cu statiile adiacente cu instalatia BLA
existenta, prin interfatd cu relee, si vor avea posibilitatea, de asemenea,
de interfatare cu sistemele BLAI, RBC, GSM-R respectiv CMT, ce vor fi
implementate intr-un viitor proiect ERTMS ETCS nivel 2. Va rugam sa
confirmati.

Ca atare, atat contestatoarea, céat si alti operatori au considerat ca
trebuie lamurit obiectul lucrarilor incluse in contract, acesta fiind neclar si
confuz, avand in vedere ca, desi nu erau prevazute sau descrise lucrari
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concrete de implementare a unui sistem ETCS nivel 2 (RBC), sau a unui
sistem GSM-R, existau mentiuni/referiri generale in sensul ca, totusi, ar
fi incluse astfel de lucrari, fiind impusa cerinta tehnica de livrare a unor
balize, care sunt necesare pentru aceste sisteme. De asemenea, erau
prevazute cerinte de calificare, care sugerau ca, de fapt, implementarea
acestor sisteme ar fi inclusa in obiectul licitatiei (tinand cont de
prevederea legala potrivit careia cerintele de calificare trebuie sa aiba
legatura cu obiectul concret al contractului, menirea lor fiind confirmarea
capacitatii ofertantului de executare a acestuia).

Nefiind clara intentia entitatii contractante si nici cum trebuie
interpretate elementele contradictorii din documentatie, a fost solicitata
lamurirea acestor aspecte, iar in masura in care se confirma ca obiectul
contractul nu implicd implementarea unor sisteme ETCS nivel 2 si,
respectiv, GSM-R, a fost propusa modificarea/eliminarea cerintelor care
nu sunt justificate.

Totodata, prin cererea nr. 8, intrebarea nr. 2, s-a solicitat:

Avénd in vedere numarul considerabil al specialitatilor incluse in
obiectul procedurii de atribuire, cat si complexitatea acestora, coroborat
cu valoarea cumulata semnificativa solicitata de entitatea contractanta
ca experienta similara pentru serviciile de proiectare, cat si, numarul
limitat de contracte prin care se poate demonstra aceasta experienta,
solicitam entitatii contractante sa modifice perioada de referinta de la
Lultimii- 3 ani”, la ,ultimii 5 ani”, o perioada rezonabild pentru
demonstrarea acestor cerinte incluse si in cadrul unor altor proceduri de
atribuire pentru proiecte similare".

Raspunsurile de clarificare au fost publicate in data de 21.09.2021
si, cu toate ca entitatea contractanta a adus lamuriri documentatiei de
atribuire, in sensul ca sistemele ETCS nivel 2 si GSM- R vor fi
implementate intr-un alt proiect viitor, nu a dispus si masurile necesare
de modificare a fisei de date si documentatiei de atribuire, decat in
privinta eliminarii cerintei de livrare a balizelor in statia ..... (a se vedea
raspunsul la intrebarea nr. 4 din cadrul solicitarii de clarificare nr. 8).

Desi era necesar, entitatea contractanta nu a modificat cerinta de
calificare referitoare la experienta similara in lucrari de implementare
sisteme care nu fac obiectul contractului licitat si nici nu a modificat
perioada de referinta pentru demonstrarea experientei similare in servicii
de proiectare.

Mai mult, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 13,
intrebarea nr. 1 (punctul 2), entitatea contractanta a publicat o arhiva
digitala denumita CerinteBeneficiar.rar, cu mii de pagini/documente noi,
care contine sute de noi cerinte de natura tehnica, majoritatea neavand
nicio legatura cu intrebarea de clarificare la care s-a raspuns, care privea
doar specificatiile pentru electromecanisme de macaz.

La o prima analiza a acestei arhive digitale, reiese, de altfel, ca
foarte multe dintre informatiile/cerintele noi sunt irelevante si
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inaplicabile prezentei licitatii, fiind incluse, cel mai probabil, din eroare ca
rezultat al preluarii in integralitate de la licitatiile anterioare, al caror
obiect era, insa, mult mai complex.

Fata de solicitarea de clarificare referitoare strict |la
electromecanismele de macaz, se impunea ca entitatea contractanta sa
raspunda doar cu Anexa 19 - Specificatii pentru electromecanisme de
macaz.

De asemenea, entitatea contractanta a raspuns prin punerea la
dispozitie a aceleasi arhive digitale si la intrebarea nr. 3 din cadrul
solicitarii de clarificare nr. 13. Prin raportare la aceeasi imprejurare, si
anume, ca a fost inclus un numar urias de cerinte irelevante si
inaplicabile prezentei licitatii, raspunsul nu respecta dispozitiile art. 172
din Legea nr. 99/2016, nici cu privire la aceasta solicitare de clarificare,
totodata, creand confuzie in privinta obiectului achizitiei si a manierei de
elaborare a ofertelor.

De principiu, continutul acestei arhive digitale nu respecta
prevederile legale care impun ca documentatia de atribuire sa cuprinda
cerinte clare, concrete si neechivoce. Pentru asigurarea unui cadru legal
adecvat licitatiei, este nevoie ca entitatea contractanta sa indice in mod
clar, neechivoc si concis care dintre cerintele beneficiarului se impun a fi
respectate de ofertanti, raportat la obiectul contractului si, pe cale de
consecinta, sa elimine din cuprinsul clarificarilor cerintele irelevante.

Clarificand ca obiectul contractului nu include lucrari de
implementare sisteme GSM-R., entitatea contractanta trebuia sa
procedeze la inlaturarea cerintei de calificare referitoare la experienta
similara in implementare sisteme GSM-R.

De altfel, cerinta contestata nu este nici necesara si nici adecvata
(relevanta) pentru demonstrarea capacitatii ofertantului de a indeplini
contractul, nefiind o cerinta justificata.

Contestatoarea subliniaza ca actiunea sa priveste doar cerinta
referitoare la experienta similara in implementarea de sisteme GSM-R.,
nu de sisteme ETCS nivel 2, desi solicitarea de clarificare a fost
transmisa atat cu privire la cerinta referitoare la implementarea
sistemului GSM-R., cat si cu privire la implementarea sistemului ETCS
nivel 2.

In sprijinul solicitdrii de inldturare a cerintei referitoare la
experienta similara in lucrari/servicii care nu fac obiectul contractului,
contestatoarea invoca dispozitiile art. 185 alin. (3) si alin. (5) si ale art.
191 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, ale art. 35 alin. (1), art. 37 alin.
(1), art. 38 si art. 39 din HG nr. 394/2016, indrumarile Instructiunii
ANAP nr. 2/2017, precum si Hotararea CJUE din 5 mai 1998, National ...
si altii, C 157/96, Rec., p. I 2211, pct. 60, citat in pct. 57 din Hotararea
Tribunalului din 10 decembrie 2009, CauzaT-195/08, ... NV).

Pe cale de consecinta, in contextul precizat, contestatoarea
considera ca se impunea ca, prin raspunsul de clarificare, entitatea
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contractanta sa elimine cerintele din fisa de date a achizitiei III.1.3.a) A
si B) (respectiv din sectiunile corespunzatoare din anuntul de participare)
privind demonstrarea experientei similare pentru lucrari de executii si
proiectare GSM-R.

Contestatoarea reclama si refuzul entitatii contractante de a
modifica perioada de referinta pentru demonstrarea cerintei de calificare
referitoare la experienta similara in servicii de proiectare, aceasta fiind
contrara prevederilor art. 2 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, ale art.
63 din Legea nr. 99/2016, ale art. 18 din Directiva EU nr. 24/20%4, or
ale jurisprudentei nationale (Decizia nr. 771/2019, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal;
Decizia nr. 739/2015 din 21 aprilie 2015, pronuntata de Curtea de
Apel ....) si jurisprudentei supranationale (cauza T- 668/15).

In continuare, nvocand nelegalitatea raspunsurilor de clarificare,
prin care entitatea contractanta a publicat arhiva digitala
cerintebeneficiar.rar, contestatoarea prezinta exemple de informatii,
specificatii si cerinte complet irelevante si inaplicabile in licitatie, precum
si exemple de informatii, specificatii si cerinte contradictorii.

Astfel, pentru asigurarea unui cadru legal adecvat licitatiei,
contestatoarea considera ca este nevoie ca entitatea contractantda sa
indice, in mod clar si concis, care dintre cerintele beneficiarului se impun
a fi aplicate, raportat la obiectul contractului si sa elimine din cuprinsul
clarificarilor cerintele irelevante si inaplicabile.

Prin adresa nr. 1.D/2/2057/04.10.2021, inregistrata la Consiliu cu
nr. 51905/04.10.2021, entitatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

Pe de o parte, privitor la criticile contestatoarei ce vizeaza
experienta similara in implementare sisteme GSM-R, entitatea
contractanta arata ca a incarcat, in SEAP, masurile de remediere (adresa
nr. 1.0/2/2029/30.09.2021), prin care se aduce la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati ca, urmare a contestatiei primite, in
conformitate cu prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a
adoptat masuri de remediere, publicand in acest sens o erata.

Astfel, din cadrul cerintei privind experienta similara in activitatea
de servicii de proiectare prevazuta la Cap. III. 1.3) Capacitatea tehnica
si profesionald, entitatea contractanta a eliminat atat referintele la GSM-
R, cat si referintele la ETCS nivel 2.

Prin urmare, nici complexitatea serviciilor similare nu mai este la
nivelul ridicat de tehnologizare si specializare invocate de contestatoare.

In acest context, criticile contestatoarei ce vizeaza perioada de
referinta pentru demonstrarea cerintei de calificare referitoare la
experienta similara in serviciul de proiectare au ramas fara obiect.

Entitatea contractanta sustine ca a aplicat criteriul proportionalitatii
in sensul extinderii plajei capacitatilor tehnice raportat la obiectul
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contractului, dar a mentinut perioada de referinta la 3 ani, avand in
vedere ca, pentru specialitatile semnalizare si telecomunicatii, experienta
similara se refera doar la instalatii de semnalizare c.f. (centralizare
electronicad), telecomunicatii c.f. Asadar, in urma publicarii masurilor de
remediere, s-a extins plaja operatorilor economici care ar putea sa faca
dovada prestarii unor astfel de servicii similare.

Pe de altd parte, entitatea contractanta precizeaza ca publicarea
intregului pachet de cerintebeneficiar a fost facuta la cererea ofertantilor,
ca raspuns la solicitarile de clarificare primite, tocmai pentru a se evita o
eventuala contestare pe acest motiv.

De altfel, entitatea contractanta arata ca a transmis, la data de
29.09.2021, spre incarcare in SEAP, raspunsul de clarificare consolidat
nr. 1.D/2/2012, care rafineaza cerintele publicate initial, raportat la
obiectul contractului, potrivit caruia:

La intocmirea ofertei tehnice se va tine cont ca instalatiile de
centralizare electronica din statiile ..... Si..... trebuie sa indeplineasca
conditiile tehnice necesare pentru a asigura posibilitatea integrarii intr-
un sistem ERTMS (ETCS Nivel 2 respectiv GSM- R), ce va fi implementat
intr-un alt proiect viitor.

Urmatoarele Cerinte Beneficiar nu sunt suplimentare si vor fi luate
in considerare la intocmirea ofertei tehnice, doar in ceea ce priveste
functionalitatile care trebuie implementate la nivelul instalatiilor de
centralizare electronica, pentru integrarea ulterioara a acestora intr-un
sistem ERTMS (ETCS Nivel 2 respectiv GSM-R), ce va fi implementat
intr-un alt proiect viitor:

e ... RBC Cerinte Beneficiar - v. 6.0.2;

. Cerintele Beneficiarului pentru interfata om-masind a statiei
de lucru RBC - v. 1.3.3;

......... ETCS-V. 02.02.2012;

. Clarificarea principiilor de amplasare a posturilor de operare
care au reprezentare si utilizeaza schitele de semnalizare in circulatia
trenurilor, de la nivel de OCC si statii de cale ferata.

Urmatoarele Cerinte Beneficiar au caracter pur informativ la
intocmirea ofertei tehnice:

. Anexda Regimuri de functionare intre instalatiile CE si IMTF-v.

1.0.0;
- ... GSM-R Cerinte Beneficiar - v. 3.7.3;
- ... Glosar GSM-R - v. 24.01.2011;
e ... - Arhitectura CCO (OCC)-CMT si Specificatii generale

amplasare-design interfata om- masurai - FV;

. ST Instalatie pentru conducerea centralizata a traficului ICCT
v. 1.0.0;

. Specificatie tehnica IMTF - ..... IMTF Cerintele Beneficiarului -
v. 0.0;
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- ... IMTF Cerinte Beneficiar - Anexa 1 - Specificatia
simbolurilor Graficului de Circulatie - v. 2.0.0;

e ... IMTF Cerinte Beneficiar - Anexa 2 - Interfata selectare
parcurs - v. 2.0.0;

o ... IMTF Cerinte Beneficiar - Anexa 3 - Interfata alocare
peron -v. 2.0.0;

- ..... IMTF Cerinte Beneficiar - ANEXA 4 - Cerinte post de
operare modul IDM Local - v. 2.0.0;

e ... IMTF Cerinte Beneficiar - Anexa 5 - Specificatia detaliata

a simbolurilor HMI pentru posturile de operare central si local - v. 2.0.0;

. Ecran Proiectie — FV;

. Cerintele beneficiarului sistem de detectare a cutiilor de osii
supraincalzite si a frdnelor strénse - v. 12.

Strategia CNCF ..... SA privind amplasarea si aria de exercitare a
functiei de conducere a circulatiei prin Centrele de Management al
Traficului (CMT).

Prin urmare, entitatea contractanta a defalcat Cerintele
Beneficiarului in doua categorii:

- Cerinte Beneficiar care nu sunt suplimentare si vor fi luate in
considerare la intocmirea ofertei tehnice, doar in ceea ce priveste
functionalitatile care trebuie implementate la nivelul instalatiilor de
centralizare electronica, pentru integrarea ulterioara a acestora intr-un
sistem ERTMS (ETCS Nivel 2 respectiv GSM-R) ce va fi implementat intr-
un alt proiect viitor;

- Cerinte Beneficiar care au caracter pur informativ la
intocmirea ofertei tehnice.

Totodata, entitatea contractanta solicita respingerea cererii
contestatoarei de plata a cheltuielilor ocazionate de formularea
contestatiei.

Odata cu punctul de vedere la contestatie, entitatea contractanta a
comunicat Consiliului documente din dosarul achizitiei publice, inclusiv
cererile de clarificare a documentatiei si raspunsurile emise de ea.

Conform solicitarii contestatoarei, accesul la dosarul cauzei a fost
asigurat de Consiliu in data de 13.10.2021, iar la 14.10.2021, aceasta a
transmis, prin e-mail, concluzii scrise, inregistrate la CNSC sub nr.
53927/14.10.2021, prin care reitereaza cererile din contestatie,
precizand ca masurile de remediere adoptate de achizitor nu sunt
suficiente. In acelasi timp, contestatoarea releva existenta unor pretinse
neconcordante si in continutul altor sectiuni ale documentelor puse la
dispozitie de catre entitatea contractanta, care ar trebui eliminate.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Entitatea contractanta ......... SA a initiat, la 05.08.2021, o licitatie
deschisa, in vederea atribuirii contractului de ,Proiectare si executie
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lucrari aferente obiectivului de investitii Lucrari in statiile CF ..... Si ... , de
pe linia de cale ferata ......... - e ”, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. CN1033560 si a documentatiei de atribuire.

In legatura cu unele raspunsuri de clarificare a documentatiei de
atribuire, din cuprinsul adresei nr. 1.D/2/1929, emisa la 21.09.2021,
care ar viza cerinte irelevante si inaplicabile, raportat la obiectul
contractului, ......... SRL a formulat contestatia prezenta, solicitand
eliminarea lor si obligarea achizitorului la luarea unor masuri de
remediere, dar si suspendarea procedurii de atribuire, pana la
solutionarea contestatiei.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii, Consiliul s-a
pronuntat prin Incheierea nr. 2499/C3/2557 din 29.09.2021, in sensul
respingerii ei, ca nefondata.

Preliminar analizei pe fond a cauzei, Consiliul constata ca, pentru a
indeplini obligatia stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ......... SRL a finaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207531871/1, in valoare de 220.000 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala
Victoria, la data de 23.09.2021.

In raport cu cele sustinute de parti, Consiliul constata ca disputa s-
ar datora, in primul rand, unui pretins refuz de modificare a unor cerinte
de calificare stabilite prin documentatia de atribuire, iar in plan secund,
unei pretinse completari eronate a documentatiei de atribuire cu
informatii inexacte.

Totodata, Consiliul retine ca entitatea contractanta a emis, dupa
primirea contestatiei, mai multe anunturi tip eratd si documente cu
clarificari/remedieri ale documentatiei de atribuire. Prin erata din
27.09.2021, a fost modificat termenul de ofertare, 18.10.2021 fiind data
limita a trimiterii acestora. De asemenea, prin erata EN1031602 din
29.09.2021, entitatea contractanta a modificat cerinta de experienta
similara, excluzand serviciile de proiectare pentru instalatii de
semnalizare tip ETCS nivel 2 si sisteme de telecomunicatii de tip GSM-R.
In mod similar, entitatea contractanta a eliminat solicitarea experientei
similare a ofertantilor in executia unor lucrari care sa fi cuprins aceste
tipuri de instalatii/sisteme, prin erata nr. EN1030873 din 30.09.2021.

Practic, aceste masuri de remediere a documentatiei de atribuire
lasa fara obiect criticile aferente, formulate de contestatoare, in privinta
corelarii obiectului achizitiei cu nivelul cerintei de calificare privind
experienta similara in sisteme de telecomunicatii de tip GSM-R.

In privinta pretinsului refuz al entitatii contractante de a modifica
cerinta de calificare in cauza, din sectiunea dedicata experientei similare
dobandite in serviciile de proiectare, in sensul extinderii perioadei de
referinta, de la 3 la 5 ani, Consiliul constata netemeinicia criticilor
impotriva raspunsului de clarificare.

Prin raspunsul de clarificare din 21.09.2021, entitatea contractanta
a precizat, explicit, faptul ca cerinta initiala se mentine, adica

Pagina 8 din 11



documentatia de atribuire are caracter definitiv, nefiind atacata in
termenul impus la art. 8 alin. (1) litera a) din Legea nr. 101/2016. Or,
acest raspuns nu a condus la o cerinta nou introdusa, fata de care sa
curga un nou termen de contestare, pentru a indreptati viitorii ofertanti
(inclusiv, contestatoarea) sa considere ca o pot ataca. Practic, chiar in
situatia in care s-ar decide anularea raspunsului de clarificare atacat,
documentatia de atribuire, initiala, inclusiv cerinta in cauza, nu ar fi
afectata. Or, prin contestatie, sub pretextul atacarii unui raspuns de
clarificare nelegal, se incearca obtinerea unei modificari a continutului
documentatiei de atribuire, adica acceptarea unor critici care sunt
afectate de tardivitate, in raport cu momentul luarii la cunostinta a
cerintei de interes, adica data publicarii documentatiei de atribuire -
05.08.2021.

In consecinta, este nefondata critica contestatoarei impotriva
raspunsului de clarificare atacat, care este concordant cu continutul
initial al documentatiei de atribuire si care prezinta informatii clare si
complete, conform obligatiei instituite, in sarcina achizitorului. de art.
172 alin. (2) din Legea nr. 99/2016: Entitatea contractanta [...] va
raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare.

Cat priveste incorecta publicare a arhivei digitale CerinteBeneficiar,
solicitarea contestatoarei de a se analiza oportunitatea lor si, ulterior,
inlocuirea documentului de informare cu un nou raspuns, doar cu privire
la specificatiile pentru electromecanisme de macaz, respectiv, sa emita
un nou document care sa indice explicit care dintre cerintele tehnice din
arhiva respectiva se aplica si care dintre ele sunt “irelevante si
inaplicabile”, Consiliul retine ca, in fapt, se reclama atat introducerea
unor informatii care ar avea ambiguitate, cat si nevoia de decalare a
termenului de ofertare cauzata de volumul de informatii noi.

In privinta decalarii termenului de ofertare, Consiliul constata ca
entitatea contractanta a dispus din oficiu aceasta masura, cu o zi inainte
de formularea contestatiei prezente, prin erata sus evocata. De
asemenea, entitatea contractanta a emis raspunsuri noi de clarificare, in
29.09.2021, adica aproape concomitent cu primirea contestatiei, care fac
precizari si in legatura cu utilitatea cerintelor tehnice din documentul
atasat clarificarilor precedente.

Vazand aceste demersuri, in ansamblu, Consiliul considera ca
entitatea contractanta a respectat prevederile art. 163 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016: Durata prelungirii perioadei stabilite potrivit alin. (1)
este proportionald cu volumul si complexitatea informatiilor transmise
prin clarificari, a informatiilor suplimentare sau a modificarilor aduse
documentelor achizitiei.

In raport cu pretinsele confuzii, care ar fi cauzate de noile
informatii, Consiliul are in vedere ca entitatea contractanta a adus
precizarile de tipul celor reclamate de contestatoare, prin documentul de
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clarificare nr. 1.D/2/2012/29.09.2021, postat in SEAP. Prevederile
considerate de contestatoare irelevante (privind GSM-R, RBC, ECTS,
IMTF etc.) sunt explicitate de entitatea contractanta, in mod clar, prin
raspunsurile de clarificare de la pozitiile 24 si 25 (clarificarea nr. 24 si
clarificarea nr. 25) din amintitul document, in sensul ca ele asigura o
informare privind corelarea obiectului achizitiei cu viitoare etape de
dezvoltare a investitiei, adica nivelurile de performanta/complexitate
tehnica ale echipamentelor, pentru asigurarea compatibilitatii lor.

Faptul ca, prin raspunsul de clarificare nr. 11 (pozitia 3) din
documentul de clarificare atacat (din 21.09.2021), se confirma ca pentru
instalatiile BAT/SAT se va oferta si dulap cu aparataj nou cu relee, nu
reprezinta o informatie contradictorie fata de continutul documentului
atasat (arhiva electronica privind cerintele beneficiarului), care ar trimite
la necesitatea ofertarii unor solutii computerizate.

Se intelege ca informatia din cuprinsul raspunsului de clarificare are
intaietate, in cazul existentei unor neconcordante cu alte informatii din
documentatia de atribuire initiala. In acelasi timp, vazand regimul pur
informativ al documentului la care face referire contestatoarea (Cerinte
Beneficiar), precum si celelalte raspunsuri de clarificare din 29.09.2021,
Consiliul considera nefondata sustinerea ca ar exista o ambiguitate
nepermisa intre informatiile puse la dispozitie de entitatea contractanta
privitor la instalatiile BAT/SAT (fiind expres precizat ca se va oferta si
dulap cu aparataj nou cu relee).

Prin urmare, Consiliul considera ca nu se justifica nicio modificare a
raspunsurilor de clarificare atacate sau a luarii altor masuri de
remediere, asa cum pretinde contestatoarea, pe de o parte, iar pe de
alta parte, solicitarea de decalare a termenului de ofertare a ramas fara
obiect, in raport cu masura voluntara luata de achizitor chiar inainte de
formularea contestatiei.

Pentru cele ce preced, Consiliul va respinge contestatia, ca
nefondata, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016.

Cat priveste solicitarile de revizuire a unor alte sectiuni din
documentatie, indicate in concluziile scrise formulate la 14.10.2021,
dupa studierea dosarului cauzei, Consiliul va face aplicabile prevederile
art. 21 alin. (3) din lege, respingandu-le, ca inadmisibile: Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.

In mod implicit, Consiliul va respinge cererea de acordare a
cheltuielilor ocazionate de formularea contestatiei, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia ......... SRL ]n contradictoriu cu
COMPANIA NATIONALA DE CAI FERATE "....." — SA, privitor la clarificarile
emise in procedura initiata cu anuntul de participare nr. CN1033560 din
la 05.08.2021.

Respinge solicitarile de revizuire a unor alte sectiuni din
documentatie, indicate prin concluziile scrise formulate de contestatoare,
ca inadmisibile.

Respinge cererea de acordare a cheltuielilor ocazionate de
formularea contestatiei, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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