In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 259/C9/6
Data: 31.01.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 49/03.01.2024, depusa de ......... , cu sediul
in ...  eeeeeees  eeneenen , privind procedura simplificata, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii specifice pentru
protejarea drepturilor de proprietate intelectuala asupra rezultatelor
cercetarii in proiectul Cercetarea si realizarea unor solutii inovative de
monitorizare a consumurilor in instalatiile tehnice utilizand inteligenta
artificiala, la nivel international, ........ si alte zone geografice de interes
actual, de exemplu: ........ [ eeeneens , tari de pe piata asiatica”, cod CPV -
79120000-1 - Servicii de consultanta privind brevetarea si drepturile de
autor (REV.), de ........ , cu sediul in ......... ) eeeenes , judetul ......... , in
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat obligarea
autoritatii contractante la remedierea deciziei de anulare a procedurii de
atribuire, comunicata prin adresa nr. 476/ 22.12.2023 si toate actele
subsecvente, continuarea procedurii de achizitie si obligarea autoritatii
contractante la transmiterea dosarului procedurii, prin mijloace
electronice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... critica decizia de anulare a procedurii de
atribuire, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea sustine ca depunerea ofertelor a avut ca termen
limita data de 18.12.2023, iar evaluarea financiara si tehnica ar fi trebuit
finalizata de autoritatea contractanta pana la 20.12.2023.

Desi au participat doar doi ofertanti la procedura de atribuire,
contestatoarea precizeaza ca acest termen de evaluare (stabilit chiar de
autoritatea contractanta) a fost depasit cu 2 zile. Astfel, abia la
22.12.2023, la doua zile dupa ce ar fi trebuit sa finalizeze evaluarea
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ofertelor, a fost trimisa ofertantilor comunicarea privind anularea
procedurii de atribuire, inregistrata sub nr. 476/22.12.2023.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca anularea procedurii de
atribuire este motivata de faptul ca autoritatea contractanta ar fi
constatat "erori in stabilirea perioadei de realizare a serviciilor (din
calculul realizat pentru stabilirea perioadei de pana la incheierea
contractului de prestari servicii a fost omisa perioada legala de timp 7
zile calendaristice, dintre desemnarea castigatorului si transmiterea
informarilor catre ofertanti si incheierea contractului de furnizare servicii,
perioada ce trebuie acordata pentru posibile contestatii, conform
prevederilor art. 8 din LG 101/2016).”

Prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016 ar fi trebuit sa fie
cunoscute de autoritatea contractanta inca de la data initierii procedurii
de achizitie. Or, necunoasterea sau cunoasterea gresita a legii nu
inlatura vinovatia autoritatii contractante.

Totodata, contestatoarea sustine ca, si in situatia in care termenul
de prestare a serviciilor ar fi fost redus, autoritatea contractanta ar fi
putut solicita clarificari legate de acest aspect si ar fi putut, la randul
sau, sa explice ca echipa ........ are suficient personal si este extrem de
pregatita sa presteze asemenea servicii chiar si intr-o perioada de timp
redusa. Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu a solicitat niciun
fel de clarificari legate de acest aspect.

Contestatoarea arata ca nu intelege cum situatia autoritatii
contractante ar putea fi mai buna ca urmare a anularii procedurii de
atribuire, decéat in situatia in care ar fi evaluat ofertele si ar fi ales un
ofertant castigator. De altfel, autoritatea contractanta avea cel putin o
oferta care isi asuma in totalitate termenele si cerintele documentatiei de
atribuire (respectiv oferta ........ ). Singura explicatie este aceea ca
autoritatea contractanta a ales sa anuleze procedura de atribuire, pentru
ca ulterior sa atribuie direct contractul unui operator economic ales fara
a respecta rigorile legislatiei privind achizitiile publice.

Luand in considerare toate argumentele mentionate,
contestatoarea considera ca este pe deplin aplicabil art. 224 lit. k) din
Legea nr. 98/2016, Iintrucat autoritatea contractanta a creat
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 486/08.01.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.

1303 din 09.01.2024, ........ a transmis punctul sau de vedere fata de
contestatia formulata de ......... , solicitdnd respingerea ei.
Autoritatea contractanta sustine ca ......... a transmis, prin e-mail,

la data de 29.12.2023, ora 19:01 (7:01 PM), actul intitulat contestatie,
fara numar de inregistrare si nedatat, fara indeplinirea cerintelor legale,
in principal cele prevazute la art. 10 alin. (1) lit. a), e), f) si h), act prin
care intelege sa conteste acte in cadrul procedurii din speta, in temeiul
art. 8 din Legea nr. 554/2004.
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Avand in vedere data depunerii contestatiei la autoritatea
contractanta - 29.12.2023, daca aceasta este si data transmiterii ei la
CNSC, in termen de 5 (cinci) zile de la aceasta data, respectiv pana la
data de 03.01.2024, contestatoarea trebuia sa constituie cautiunea
impusa prin lege sub sanctiunea respingerii acesteia.

Cu observarea art. 8 din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta considera ca a lua in considerare o data ulterioara datei de
29.12.2023, respectiv data de 03.01.2024, cand a fost inregistrata la
Consiliu, are ca efect constatarea tardivitatii cererii.

De asemenea, raportat la data de 29.12.2023, Iintrucat
contestatoarea nu a constituit cautiunea in termenul legal, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei conform art. 61' din Legea
nr. 101/2016.

De asemenea, sustine ca a initiat, in data de 17.11.2023, cu nr.
anunt SCN1134856, o procedura de achizitie similara - pentru servicii
privind obtinerea, validarea si protejarea brevetului national si
international, in scopul protejarii dreptului de proprietate industriald, in
cadrul proiectului Cercetarea si realizarea unor solutii inovative de
monitorizare a consumurilor in instalatiile tehnice utilizdnd inteligenta
artificiala, Cod SMIS 121866, cu termenul de depunere a ofertelor
28.11.2023, ora 15, iar termenul de realizare a serviciilor fiind finalul
anului 2023, dar contestatoarea nu a depus oferta, desi a avut
cunostinta de aceasta.

Avand in vedere ca achizitia serviciilor specifice pentru protejarea
drepturilor de proprietate intelectualda asupra rezultatelor cercetarii face
parte din activitatile Proiectului "Cercetarea si realizarea unor solutii
inovative de monitorizare a consumurilor in instalatiile tehnice utilizand
inteligenta artificiala, Cod SMIS 121866", proiect finantat prin Programul
Operational de Competitivitate 2014-2020, si fiind necesara pentru
realizarea integrala a proiectului, autoritatea contractanta sustine ca a
initiat o noua procedura in data de 11.12.2023, cu termen de realizare a
servicilor pana spre finalul anului 2023, deoarece Finantatorul
Programului a impus ca termen maxim de realizare a platilor eligibile in
cadrul proiectului - 31.12.2023.

In urma primirii in termen a doua oferte (ofertant ......... si ofertant
........ ) in cadrul procedurii initiate in data de 11.12.2023 si a verificarii
acestora din punct de vedere al respectarii conditiilor de calificare si a
celor tehnice cerute prin caietul de sarcini, parte integranta a
documentatiei de achizitie publicata in SEAP, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a constatat ca este necesara solicitarea de clarificari in
cazul ambilor ofertanti (solicitari care ar fi presupus prelungirea cu inca
minimum 3 zile a perioadei de evaluare si a desemnarii ofertantului
castigator si care se regasesc in Anexa 3 - procesul-verbal nr.
459/20.12.2023, document incheiat in data de 20.12.2023). De
asemenea, recalculand, cu acest termen suplimentar, numarul de zile
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necesar pana la semnarea contractului de furnizare servicii (considerand
si cele 7 zile ce se acorda pentru posibilele contestatii) s-a ajuns la
concluzia ca, cu toate eforturile de realizare cu celeritate a procedurii, nu
mai exista timpul necesar pentru realizarea serviciilor solicitate in cadrul
procedurii si a considerat necesar si oportun anularea procedurii.

In contextul prezentat, autoritatea contractanta sustine ca nu a
trecut la pasul urmator si nu a decriptat ofertatele financiare depuse,
considerand ca procedura nu poate continua, aflandu-se in situatia
prevazuta la art. 212 din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere ca societatea contestatoare isi intemeiaza gresit
actiunea pe prevederile art. 8 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, autoritatea contractanta solicita respingerea actiunii ca
neintemeiata, precizand ca toate trimiterile la prevederile legale
redactate din cuprinsul actiunii sunt de fapt articole regasite in decizia de
anulare pe care contestatoarea le citeaza si nu prevederi legale pe care
aceasta isi intemeiaza actiunea.

Autoritatea contractanta arata ca nu poate fi luata in considerare
cererea, intrucat nu este semnata de reprezentantul legal al societatii,
aceasta observandu-se din compararea semnatarului de la sfarsitul
cererii cu semnatarul de la sfarsitul "Notificarii de remediere", solicitand
astfel respingerea cererii, ca fiind introdusa de o persoana fara calitate
sau de o persoana care nu are calitatea de reprezentant.

Referitor la solicitarea .........: "Obligarea autoritatii contractante la
remedierea deciziei de anulare a procedurii de atribuire, comunicata prin
adresa nr. 476/22.12.2023 si toate actele subsecvente", autoritatea
contractanta sustine ca, potrivit art. 2 din Legea nr. 101/2016, "Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritatii contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi". Nu a fost solicitata anularea niciunui
act, iar cererea de obligare la remedierea deciziei de anulare a procedurii
este improprie unei contestatii intemeiate pe aceasta lege si dedusa
judecatii Consiliului, drept pentru care cererea se impune a fi respinsa,
ca inadmisibild, respectiv lipsita de obiect.

Autoritatea contractanta sustine ca decizia de anulare a procedurii
este legala si temeinica, deoarece, asa cum a aratat, a constatat, pe
parcursul desfasurarii procedurii de atribuire, atat erori in stabilirea
perioadei de realizare a serviciilor (din calculul realizat pentru stabilirea
perioadei de pana la incheierea contractului de prestari servicii a fost
omisa perioada legala de timp 7 zile calendaristice, dintre desemnarea
castigatorului si transmiterea informarilor catre ofertanti si incheierea
contractului de furnizare servicii, perioada ce trebuie acordata pentru
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posibile contestatii, conform prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016),
cat si necesitatea unei perioade suplimentare de minim 3 zile pentru
solicitarea de clarificari la ambii ofertanti si de primirea raspunsului la
aceste clarificari.

Acest aspect a condus la imposibilitatea incheierii contractului de
servicii care, prin includerea perioadei suplimentare mentionate, ar anula
termenul de realizare a serviciilor, facand imposibila realizarea acestora.

De asemenea, nu se poate prelungi nicicum termenul de executie a
serviciilor peste termenul de 27.12.2023 (asa cum, de altfel a mentionat
in documentatie), deoarece serviciile pentru care s-a initiat procedura
din speta fac parte dintr-un proiect finantat prin fonduri europene:
"Programul Operational Competitivitate 2014 - 2020, Axa 1 - Cercetare,
dezvoltare tehnologica si inovare (CDI) in sprijinul competitivitatii
economice si dezvoltarii afacerilor, situatie in care proiectul trebuie
incheiat pana la 31.12.2023 (cheltuielile eligibile).

Prin adresa nr. 487/09.01.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
1812/11.01.2024, autoritatea contractanta a transmis documentele
necesare solutionarii contestatiei in format electronic, pe suport stick.

In data de 17.01.2024, contestatoarea, prin imputernicit, a studiat
dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 3258/18.01.2024,
contestatoarea a transmis Raspuns la punctul de vedere solicitand
admiterea contestatiei si pronuntarea unei decizii prin care sa se anuleze
comunicarea de anulare emisa de autoritatea contractanta si obligarea la
continuarea procedurii de achizitie disputate in cauza.

De asemenea, contestatoarea solicita infatisarea partilor pentru
sustinerea concluziilor orale.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

........ a initiat procedura simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect , Servicii specifice pentru protejarea
drepturilor de proprietate intelectuala asupra rezultatelor cercetarii in
proiectul Cercetarea si realizarea unor solutii inovative de monitorizare a
consumurilor in instalatiile tehnice utilizdnd inteligenta artificiala, la nivel
international, ........ si alte zone geografice de interes actual, de
exemplu: ........ e , tari de pe piata asiatica”, cod CPV - 79120000-1
- Servicii de consultanta privind brevetarea si drepturile de autor (REV.),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1135822/11.12.2023, data limita de depunere a ofertelor fiind
stabilitd prin anunt pentru 18.12.2023, ora 15%. Valoarea estimata a
contractului este 299.000 lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ......... a Tnaintat
contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 49/03.01.2024, solicitand cele
precizate in partea introductiva.
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In conformitate cu prevederile art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, contestatoarea ......... a constituit cautiunea in suma de
5.980,00 lei, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
209843409/1 eliberata de CEC BANK, Sucursala Piata Victoriei, la data
de 08.01.2024.

Intrucat contestatia a fost inregistrata la Consiliu la data de
03.01.2024, constituirea cautiunii la data de 08.01.2024 s-a efectuat cu
respectarea termenului de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, prevazut
la art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Data sesizarii Consiliului se
considera data inregistrarii contestatiei, aceasta fiind data la care
organul administrativ-jurisdictional a avut cunostinta de depunerea
contestatiei (moment 1in <care incepe procedura administrativ-
jurisdictionald). De altfel, in virtutea rolului activ, Consiliul a adresat
contestatoarei solicitarea nr. 548/6/C9/04.01.2024 pentru constituirea
cautiunii, la care aceasta s-a conformat prin transmiterea recipisei de
consemnare a cautiunii. Astfel fiind, va fi respinsa solicitarea autoritatii
contractante de respingere a contestatiei pentru neconstituirea cautiunii
in termenul legal. Faptul ca, la calcularea termenului pentru formularea
contestatiei, se are in vedere data transmiterii prin e-mail a acesteia
(29.12.2023) nu inseamna ca termenul de 5 zile pentru constituirea
cautiunii trebuie sa se calculeze de la aceasta data, acestea fiind
termene cu reglementari diferite. Dispozitiile legale fac referire la data
sesizarii Consiliului considerata a fi data inregistrarii contestatiei
(03.01.2024).

In acest sens sunt de amintit cele retinute in hotdrdrea nr.
517/2022 din 20.10.2022, pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod RJ
g8853638e (https://www.rejust.ro/juris/g8853638e):

Disputa juridica vizeaza interpretarea sintagmei ,data sesizarii
Consiliului”, relevanta in stabilirea datei pana la care partea avea obligatia de a
face dovada consemnarii cautiunii, ca si conditie de legala investire a autoritatii
administrativ-jurisdictionale.

Curtea constata ca in cauza se impun a fi aplicate dispozitiile Codului de
procedura, care completeaza legislatia speciala incidenta in cauza. Se vor
astfel in vedere dispozitiile art. 68 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, potrivit cu
care ,dispozitile prezentei legi se completeaza cu prevederile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, si cu
cele ale Legii nr. 287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, in masura in
care prevederile acestora din urma nu sunt contrare”.

In ceea ce priveste in concret dispozitiile dreptului comun, aplicabile in
speta, retinem ca notiunea de sesizare a Consiliului utilizata de Legea nr.
101/2016 este similara notiunii de sesizare a instantei, context in care sunt
relevante prevederile art. 192 alineat 2 Cod procedura civila conform carora
»Procesul incepe prin inregistrarea cererii la instanta, in conditiile legii.”
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In egald m3surd trebuie sd constatdm c& procedura administrativ-
jurisdictionala incepe odata cu sesizarea Consiliului, respectiv la momentul
inregistrarii contestatiei. In consecinta, termenul de 5 zile de la sesizarea
Consiliului, la care face referire art. 61 indice 1 alineat 1 din Legea nr.
101/2016 trebuie interpretat prin raportare la data inregistrarii contestatiei
de Consiliu.

Sensul dispozitiilor art. 183 Cod procedura civila este explicit redat de
norma, respectiv de a da aceeasi eficienta, din perspectiva modalitatii de calcul
a unui termen procedural, atat inregistrarii unei cereri la instanta (notiune
echivalenta sesizarii instantei) cat si Iinregistrarii cererii la un serviciu
specializat de comunicare (notiune evident distincta de cea a sesizarii
instantei).

Aceasta reglementare isi gaseste aplicabilitate practica in situatiile in
care este necesara verificarea respectarii unui termen de procedura, ca
interval de timp in care se poate indeplini actul de procedura - in cazul de fata
in sensul art. 8 din Legea 101/2016, o verificare a respectarii termenului in
care poate fi sesizat Consiliu presupune a da aceeasi eficienta datei
inregistrarii cererii la Consiliu si datei inregistrarii contestatiei la oficiu
postal.

Acest caz de echipolenta, recunoscut de legiuitor in materia stabilirii
datei la care se considera implinit termenul de sesizare al instantei sau al
autoritatii administrativ-jurisdictionale nu poate fi insa utilizat pentru
interpretarea unei notiuni juridice distincte, cea de sesizare a instantei, cu atat
mai mult cu cat exista o reglementare explicita in acest sens, ce a art. 192 Cod
procedura civila.

De altfel trebuie remarcat ca termenul de 5 zile la care face referire art.
61 indice 1 din Legea nr. 101/2016 este determinabil printr-un interval maxim,
calculat in raport de la momentul de la care incepe sa curga (cel al sesizarii
Consiliului).”

De asemenea, este de amintit decizia intermediara nr. 114/2023
din 06.03.2023 a aceleiasi Curti de Apel Targu Mures (dosar nr.
50/43/2023).

In ceea ce priveste invocarea gresita, in cuprinsul contestatiei, a
prevederilor art. 8 din Legea nr. 554/2004 si nu a dispozitiilor Legii nr.
101/2016, intrucat din continutul contestatiei rezulta ca operatorul
economic a inteles sa adreseze o contestatie Consiliului, in temeiul Legii
nr. 101/2016, apreciindu-l competent in solutionarea cererii, astfel ca
invocarea eronata a Legii nr. 554/2004 nu conduce la respingerea
contestatiei. De asemenea, din continutul contestatiei, au putut fi
identificate sau deduse elementele prevazute la art. 10 din Legea nr.
101/2016, nefiind necesara adresarea unei solicitari de completarea a
contestatiei potrivit art. 11 din acelasi act normativ.

Vizavi de obiectul contestatiei, constand in solicitarea de remediere
a deciziei de anulare a procedurii de atribuire si nu de anulare a acesteia
conform art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, din nou, se poate
constata ca intentia contestatoarei de a obtine anularea deciziei de
anulare a procedurii si a actelor subsecvente este foarte clara, rezultand
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din continutul contestatiei, nefiind necesara adresarea unei clarificari in
acest sens conform art. 11 din acelasi act normativ.

Relativ la semnatarul contestatiei, Consiliul constata ca in
contestatiei si in raspunsul la punctul de vedere este aceeasi semnatura
apartinand avocatului coordonator Irina Vasile, astfel ca nu exista motive
pentru a nu lua in considerare contestatia.

De asemenea, faptul ca operatorul economic nu a ales sa participe
la procedura cu acelasi obiect initiata in data 17.11.2023 nu inseamna ca
trebuie ingradit dreptul acestuia de a critica decizia de anulare a
procedurii initiate in 11.12.2023 si la care a participat. Nu poate fi
conditionata formularea unei contestatii de depunere sau nu a unei
oferte in cadrul unei proceduri anterioare.

Fiind depasite exceptiile vizavi de formularea contestatiei, Consiliul
va trece in continuare la analiza fondului acesteia.

Astfel, se constata ca, prin aceasta, sunt formulate critici impotriva
deciziei de anulare a procedurii, considerandu-se ca nu exista motive
pentru sustinerea acestei masuri.

Prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 476/22.12.2023, s-a
adus la cunostinta ......... decizia de anulare a procedurii simplificate, in
conformitate cu prevederile art. 211 alin. b) coroborat cu art. 212 alin.
(1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice:

Art. 211 Procedura de atribuire se finalizeaza prin:

b)anularea procedurii de atribuire.

Art. 212 (1) Autoritatea/entitatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de concesiune in urmatoarele cazuri:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire
sau daca este imposibila incheierea contractului;

(2) in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incélcdri ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Am constat, pe parcursul desfasurarii procedurii de atribuire, erori in
stabilirea perioadei de realizare a serviciilor (din calculul realizat pentru
stabilirea perioadei de pana la incheierea contractului de prestari servicii a fost
omisa perioada legala de timp 7 zile calendaristice, dintre desemnarea
castigatorului si transmiterea informarilor catre ofertanti si incheierea
contractului de furnizare servicii, perioada ce trebuie acordata pentru posibile
contestatii, conform prevederilor art. 8 din LG 101/2016). Acest aspect
conduce la imposibilitatea incheierii contractului de furnizare servicii care, prin
includerea periodei mentionate ar reduce termenul de realizare a serviciilor,
facand imposibila realizarea acestora.

De asemenea, nu se poate prelungi nicicum termenul de executie a
serviciilor peste termenul de 27.12.2023 (asa cum, de altfel am mentionat in
documentatie), deoarece serviciile pentru care s-a initiat procedura sus
mentionata fac parte dintr-un proiect finantat prin fonduri europene:
"Programul Operational Competitivitate 2014 - 2020, Axa 1 - Cercetare,
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dezvoltare tehnologica si inovare (CDI) in sprijinul competitivitatii economice si
dezvoltarii afacerilor, situatie in care proiectul trebuie incheiat pana la
31.12.2023 (cheltuielile eligibile).

Asadar, cum a sesizat si petenta, autoritatea contractanta decide sa
anuleze procedura de atribuire, apreciind ca nu a estimat corespunzator
timpul necesar incheierii contractului si prestarii serviciilor.

S-a explicat ca nu s-a luat in calcul perioada legala de timp 7 zile
calendaristice, dintre desemnarea castigatorului si transmiterea informarilor
catre ofertanti si incheierea contractului de furnizare servicii, perioada ce
trebuie acordata pentru posibile contestatii, conform prevederilor art. 8 din LG
101/2916.

In acest context sunt de amintit dispozitiile art. 124 alin. (3) din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016
potrivit carora Atunci cand stabileste perioada de valabilitate a ofertelor,
autoritatea contractanta va lua in considerare estimarile privind perioada
necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru
verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legala
prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea
contractantd are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor,
precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale
care impun o astfel de prelungire. In cazul in care un operator economic
nu se conformeaza acestei solicitdri, oferta sa va fi respinsa ca fiind
inacceptabila.

Rezulta din cele de mai sus ca achizitoarei nu ii erau straine
aspectele legate de necesitatea derularii anumitor activitati in cadrul
proiectului, intr-o anumita perioada, ea insasi stabilind, in fisa de date a
achizitiei, termenul de 15 zile ca fiind durata contractului, la cap. 11.2.14
Informatii suplimentare, fiind mentionata durata a contractului de 15
zile, dar nu mai tarziu de 31.12.2023, inclusiv plata facturilor.

Asadar, acesteia ii era cunoscut, inca de la data initierii procedurii
ca data de 31.12.2023 este data pentru implementarea tuturor
activitatilor in cadrul proiectului, inclusiv plata facturilor.

Toate cele de mai sus fiindu-i cunoscute, se poate deduce ca
autoritatea contractanta nu a considerat ca este un impediment termenul
limita de 31.12.2023 in derularea activitatilor.

Se poate concluziona ca aceasta a decis anularea procedurii, pentru
neluarea in calcul a unui termen de 7 zile calendaristice, dintre
desemnarea castigatorului si transmiterea informarilor catre ofertanti si
incheierea contractului de servicii si influenta termenului asupra datei
finale de implementare, cu toate ca rezultda cu evidenta ca aceasta
cunostea clar termenul care nu trebuia depasit pentru implementarea
proiectului.

Autoritatea contractanta a invocat aplicarea dispozitiilor art. 212
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora Autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de
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achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: c) daca incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila
incheierea contractului;

(2) in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incélcdri ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Imprejurarile descrise de achizitoare pentru anularea procedurii nu
se circumscriu dispozitiilor invocate.

A considera ca anularea procedurii in baza prevederilor art. 212
alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 este singura solutie care
poate fi adoptata este contrara scopului pentru care achizitoarea a
demarat procedura, respectiv prestarea serviciilor specifice pentru
protejarea drepturilor de proprietate intelectuala asupra rezultatelor
cercetarii in proiectul (...).

Prin raportare la cadrul juridic anterior fixat, din economia textelor
legale invocate, rezulta ca numai existenta unor imprejurari total
independente de vointa autoritatii contractante poate justifica anularea
procedurii de achizitie in temeiul art. 212 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, deoarece actul normativ vorbeste de o imposibilitate.
Desigur ca aceasta imposibilitate nu se poate datora unor aspecte
cunoscute autortatii inca de la demararea procedurii.

Niciunul dintre argumentele autoritatii contractante nu constituie
un motiv pentru anularea procedurii. Art. 146 alin. (2) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 interzice
adoptarea de catre autoritate a vreunei masuri cu scopul de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii.

In concluzie, Consiliul considera ca aspectele invocate de
autoritatea contractanta nu sunt in msaura sa formeze concluzia
necesitatii luarii masurii anularii procedurii.

Consiliul retine ca, potrivit art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are dreptul sa anuleze aplicarea procedurii,
pentru motivele expres si limitativ prevazute de lege, printre care si
acela ca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire. Din modul de redactare a textului si din intreaga economie a
legislatiei, inclusiv din observarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie, se apreciaza ca interpretarea care se impune
este aceea ca legiuitorul a avut in vedere, cu ocazia elaborarii textului, o
imposibilitate obiectiva, independenta de pozitia vreunuia dintre
participantii la procedura si, in special, a autoritatii contractante.

Nefiind localizata o culpa in sarcina ofertantilor, acestia nu pot fi
prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autotiatii contractante.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept nemo auditur propriam
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turpitudinem allegans (izvorata din lipsa de diligenta in incadrarea in
anumite termenele limita).

Aceasta viziune este impartasita si de instantele de judecata, in
aceeasi directie fiind si Decizia nr. 927/01.03.2017 a Curtii de
Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, in
considerentele careia instanta de judecata a retinut urmatoarele:

Dupa cum rezulta cu evidenta din continutul textului art. 209 alin. (1) lit.
c) din ordonanta, incheierea contractului trebuie sa fie imposibila, nu doar
neconvenabila, dificila, impovaratoare, excesiv de oneroasa sau chiar inutila
pentru autoritatea contractanta.

In lipsa oricdrei circumstantieri a imposibilitdti, va rezulta c&
imposibilitatea, asa cum rezulta si din sensul comun al termenului, trebuie sa
fie una obiectiva si absoluta. Or, analizand aceste cerinte implicite ale textului
legal, instanta retine ca ele nu sunt indeplinite in speta.

Analiza legalitatii masurii de anulare a procedurii de atribuire nu
impune doar o abordare stricta, prin raportare exhaustiva la textele de
lege, ci trebuie avut in vedere si momentul si contextul in care masura a
intervenit, daca este de natura a vatama sau nu anumite categorii de
interese, si daca da, in ce masura procedura de atribuire este viciata.

In concluzie, Consiliul constata a fi intemeiate criticile formulate de
contestatoare referitoare la nelegalitatea deciziei autoritatii contractante
de anulare a procedurii de atribuire, cu atat mai mult cu cat, nu rezulta,
din documentele intocmite, ca ar fi existat o imposibilitate obiectiva
bazata pe documentele intocmite de alte entitati, ci doar constatarea
acesteia ca nu mai poate fi respectat termenul de 31.12.2023.

Autoritatea contractanta a specificat in cadrul deciziei de anulare a
procedurii ca nu se poate prelungi nicicum termenul de executie a
serviciilor peste termenul de 27.12.2023 (asa cum, de altfel am
mentionat in documentatie), deoarece serviciile pentru care s-a initiat
procedura sus mentionata fac parte dintr-un proiect finantat prin fonduri
europene: "Programul Operational Competitivitate 2014 - 2020, Axa 1 -
Cercetare, dezvoltare tehnologicd si inovare (CDI) in sprijinul
competitivitatii economice si dezvoltarii afacerilor, situatie in care
proiectul trebuie incheiat pana la 31.12.2023 (cheltuielile eligibile), fara
insa a fi depus vreun document din care sa rezulte diligentele intreprinse
pentru a obtine de la autoritatea de finantare informatii si inscrisuri din
care sa rezulte posibilitatea de prelungire a contractului. Din niciun
inscris depus nu rezulta ca au fost intreprinse demersuri pentru a obtine
un raspuns din partea autoritatii de finantare a proiectului vizavi de
situatia creata si de termenele care ar fi trebuit respectate.

Asadar, autoritatea contractanta decide sa initieze la data de
11.12.2023 o procedura simplificata cunoscand etapele care trebuie
parcuse in cadrul procedurii si apreciind ca are timpul necesar derularii
acestora pana la data de 27.12.2023, data limita de depunere a ofertelor
fiind stabilita pentru 18.12.2023, pentru ca, ulterior, inca de la
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momentul transmiterii solicitarilor de clarificari sa constate ca nu mai
este posibila respectarea termenului. Or, o procedura nu se initiaza sau
anuleaza dupa bunul plac al autoritatii contractante fiind necesara
respectarea rigorilor si conditiilor stabilite expres de dispozitiile legale.
Masura anularii procedurii nu este lasata la latitudinea autoritatii
contractante, dimpotriva, aceasta trebuie sa fie independenta de vointa
acesteia si sa aiba la baza motive obiective, nu simple afirmatii ca in
cazul de fata.

Nu a fost justificata de catre achizitoare lipsa demersurilor
concrete, pentru obtinerea de documente si informatii din care sa rezulte
prelungirea datei de implementare a proiectului.

De altfel si contestatoarea a invocat, legat de respectarea acestor
termene, faptul ca nu i s-au solicitat clarificari legate de posibilitatea
incadrarii in termenele stabilite; nu se intelege cum situatia anularii
procedurii este o situatie mai buna decat parcurgerea etapelor,
evaluarea ofertelor si stabilirea unui ofertant castigator; SCA ........ si-a
asumat in totalitate termenele si cerintele documentatiei de atribuire.
Petenta a considerat ca singura explicatie ar fi aceea ca autoritatea
contractantd a ales sa anuleze procedura de atribuire, pentru ca ulterior
sa atribuie direct contractul unui operator economic ales fara a respecta
rigorile legislatiei privind achizitiile publice, astfel ca va solicita autoritatii
de finantare care gestioneaza acest proiect finantat prin fonduri
europene: "Programul Operational Competitivitate 2014 - 2020, Axa 1 -
Cercetare, dezvoltare tehnologica si inovare (CDI) in sprijinul
competitivitatii economice si dezvoltarii afacerilor” clarificari privind
modalitatea in care autoritatea contractanta a indeplinit obiectivele
proiectului mai sus mentionat.

Astfel fiind, constaandu-se a fi intemeiate criticile din contestatie,
Consiliul va admite contestatia formulata de ......... si va anula decizia de
anulare a procedurii.

Cererea de formulare de concluzii oral in fata Consiliului va fi
respinsa. Dispozitiile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit
carora Procedura in fata Consiliului este scrisa, iar partile sunt audiate numai
daca acest lucru este considerat necesar de catre completul de
solutionare a contestatiei lasa la aprecierea completului sustinerea
concluziilor orale, in cazul de fata apreciindu-se ca materialul probator a
fost suficient pentru formarea convingerii Consiliului, nefiind necesara
formularea si a concluziilor orale. Mai mult, contestatoarea a raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante depunand concluziile scrise
aferente in data de 18.01.2024.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ......... , In contradictoriu cu ........ , Si dispune continuarea
procedurii. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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