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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 23423/15.06.2020,

formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... Se) e , judetul ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CIF
RO ......... , reprezentata legal de ......... , cu sediul procesual ales la
SCA ......... din ......... -.., judetul ......... , Impotriva proceselor-verbale
5 (nr. 1553/08.05.2020), 7 (nr. 1983/03.06.2020) si a raportului
procedurii nr. 2073/10.06.2020, emise de catre ......... , cu sediul
in ... [ reeeeens , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta,

in cadrul procedurii simplificate, organizata pentru atribuirea
contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii de proiectare faza
PT+DE, DAAA, asistenta tehnica din partea proiectantului la obiectivul:
Construire si dotare asezamant cultural in sat Ciocotis, .........
judetul ......... ", cod CPV 71322000-1 - Servicii de proiectare tehnlca
pentru constructia de lucrari publice (Rev.2), s-a solicitat anularea in
parte a procesului verbal 5 nr. 1553/08.05.2020 si a procesului verbal
7 nr. 1983/03.06.2020, obligarea autoritatii contractante la acordarea
punctajului pentru criteriul experienta detinuta de expertul inginer
CCIA cuprins in sectiunea I1.2.5 - Criterii de atribuire din fisa de date;
anularea partiala a raportului procedurii nr. 2073/10.06.2020,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport al
procedurii in cuprinsul caruia sa se dispuna urmatoarele modificari: la
sectiunea ,aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului
ofertantilor” in ceea ce priveste punctajul tehnic acordat
societatii ......... SRL sa fie cuprinse si punctele pentru criteriul
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experienta detinuta de expertul inginer CCIA, in conformitate cu
documentele depuse de ......... SRL in dovedirea indeplinirii acestui
criteriu de atribuire; la sectiunea ,concluzii si semnaturi” sa se
stabileasca conform clasamentului din sectiunea ,aplicarea criteriului
de atribuire si stabilirea clasamentului ofertantilor”, drept oferta

castigatoare cea prezentata de societatea ......... SRL.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 29022/20.07.2020,
formulata de asocierea SC ......... SRL - .......... SRL, prin lider
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeeans , judetul ......... , avand
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... si Cod
Unic de Inregistrare ......... , reprezentata legal de ......... -

administrator si sediul procesual ales la avocat ., impotriva raportului
procedurii nr. 2533/13.07.2020 si a comunicarii raportului procedurii
nr. 2538/13.07.2020, emise de catre ......... , In cadrul aceleiasi
proceduri, s-a solicitat anularea actelor atacate.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
prin care ......... SRL critica actele evaluarii intocmite de autoritatea
contractanta in cadrul procedurii amintite, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca a transmis in termenul
prevazut in cadrul fisei de date a achizitiei, DUAE impreuna cu oferta
formulata si toate documentele necesare pentru a demonstra
indeplinirea conditiilor de participare la procedura de achizitie, astfel
cum sunt ele stipulate in fisa de date si caietul de sarcini.

Contestatoarea mentioneaza ca au fost transmise catre autoritatea
contractanta toate documentele necesare pentru a participa la
procedura de achizitie, inclusiv acelea care dovedeau accesul la
specialistii necesari pentru indeplinirea contractului, pentru indeplinirea
cerintelor tehnice si contractuale precum si a reglementarilor,
standardelor si normelor aplicabile in domeniul obiectului contractului
respectiv experienta acestora, inclusiv a Expertului Inginer CCIA, ..

In acest sens, contestatoarea arata ca a transmis mai multe
procese - verbale ce au facut referire la servicii de proiectare si
asistenta tehnica pentru constructia de lucrari publice, facand astfel
dovada indeplinirii conditiilor referitoare la propunerea tehnica si
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implicarea doamnei .., in calitate de inginer CCIA, in cel putin un
contract in care s-au prestat servicii de proiectare, similare celor care
fac obiectul contractului de achizitie publica de servicii, din prezenta
procedura.

Societatea contestatoare sustine ca a raspuns in termenul solicitat
la clarificarile cerute de autoritatea contractanta.

De asemenea, indeplinirea de catre societatea sa a conditiilor
minime de participare la prezenta procedura de achizitie prevazute in
caietul de sarcini, inclusiv aceea a colaborarii cu un specialist pentru
postul de inginer CCIA, care sa fie implicat in cel putin un contract
pentru care s-au prestat servicii de proiectare similara, a fost
confirmata de comisia de evaluare prin procesul verbal 3 nr.
1237/06.04.2020, astfel cum rezultda din raportul procedurii nr.
2073/10.06.2020.

Astfel, la punctul 3.2.2 Evaluarea propunerilor tehnice, s-a retinut
de catre comisia de evaluare ca ......... SRL findeplineste cerintele
minime din caietul de sarcini al procedurii de achizitie. in opinia
contestatoarei, acest aspect presupune faptul ca autoritatea
contractanta a recunoscut si confirmat implicarea doamnei .. in cel
putin un contract la nivelul caruia s-au prestat servicii de proiectare
similare celor care se contractau in prezenta procedura.

Potrivit contestatoarei, decizia comisiei de evaluare prin care s-a
dispus neacordarea punctajului pentru cel de-al doilea criteriu de
atribuire este nefondata, cat timp aceasta a recunoscut implicarea
doamnei Filip Rebeca Amalia, in cel putin un contract de achizitii in
care s-au prestat servicii similare celor a caror contractare se propune.

Din procesele-verbale care au stat la baza intocmirii raportului
procedurii nr. 2073/10.06.2020 a rezultat, in mod gresit, calcularea
punctajului tehnic al ......... SRL, nefiind luata in calcul implicarea,
expertului inginer CCIA, in contracte in care au fost prestate servicii de
proiectare similare.

Atat timp cat la dosarul de achizitie exista depuse din partea
societatii contestatoare procese-verbale de receptie a serviciilor
proiectate, incheiate cu alte autoritati contractante si extrase din
proiecte tehnice verificate, care atesta faptul ca doamna Filip Rebeca
Amalia a fost implicata in 4 contracte la nivelul carora s-au prestat
servicii de proiectare similare, si anume servicii de proiectare a
lucrarilor de construire/reabilitare/modernizare constructii civile),
rezulta ca solutia comisiei de evaluare, prin care nu acorda societatii
contestatoare punctaj tehnic, cuprinsa in procesul-verbal 5 nr.
1553/08.05.2020 si in procesul-verbal 7 nr. 1983/03.06.2020, este
neintemeiata.

Se impune, in opinia contestatoarei, modificarea proceselor-
verbale anterior mentionate in sensul acordarii punctajului, pentru cele
patru contracte in care doamna ... a fost implicata si acordarea a 4
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puncte conform criteriului nr. 2 din fisa de date a contractului de
achizitie publica.

In continuare, autoarea contestatiei considera ca va trebui sa se
dispuna si modificarea raportului procedurii nr. 2073/10.06.2020, in
sensul includerii in clasamentul final si a punctajului tehnic obtinut
de ......... SRL, conform criteriului al doilea de atribuire, prevazut in
fisa de date.

In cazul in care autoritatea contractanta ar fi apreciat indeplinirea
criteriului nr. 2 din fisa de date, in cadrul procedurii societatea sa ar fi
obtinut un total general de 99 de puncte (95 de puncte - punctaj
financiar + 4 puncte - punctaj tehnic) si ar fi ocupat locul 1 in
clasamentul final.

In probatoriu, contestatoarea intelege sa se foloseasca de proba
cu Inscrisuri.

Cu adresa nr. 2950 din 31.07.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
30974 din 31.07.2020, ......... a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea
acesteia, ca nefondata.

In urma analizei DUAE si a propunerii tehnice prezentate de
contestatoare, autoritatea contractanta a constatat existenta unui
numar de patru procese verbale de predare primire servicii de
proiectare similare, iar in urma analizei acestora a reiesit ca acestea
au fost semnate din partea prestatorului de catre domnul .. in calitate
de reprezentant legal al societatii ......... SRL. In fisa de date a
achizitiei s-a stabilit ca unul dintre factorii punctati este Experienta
detinuta de expertul ,Inginer CCIA" - 5 %, fiind detaliat algoritmul de
calcul.

Analizand experienta similara prezentata de ......... SRL, respectiv
procesele-verbale depuse 1in dovedirea acesteia, autoritatea
contractanta a constatat ca persoana nominalizata specialist ing. CCIA:
Filip Rebeca Amalia nu apare in documentele depuse de ofertant,
motiv pentru care s-au solicitat clarificari prin adresa nr.
1317/13.04.2020.

Totodata, autoritatea sustine ca din analiza propunerii tehnice nu
a reiesit nici modul de acces la persoana nominalizata ca specialist ing.
CCIA, aspect care a fost invederat ofertantului pentru prezentarea de
clarificari. Societatea contestatoare a raspuns la solicitarile Tnaintate
depunand 5 extrase proiect tehnic (Fisier Extras proiect tehnic) unde,
la pozitia proiectant, apare ing... Analizand raspunsul la solicitarile
transmise, acesta fiind considerat concludent, comisia de evaluare a
declarat oferta admisibila trecdnd de etapa evaluarii tehnice,
calificandu-se pentru urmatoarea etapa.

Autoritatea contractanta considera ca, din analiza procesului
verbal nr. 5 a reiesit motivul pentru care comisia de evaluare nu a
acordat puncte pentru proiectele prezentate in raspunsul la clarificari,

4



aceasta posibilitate fiind in contradictie cu specificatiile din fisa de
date, cum ca aceste puncte nu se vor acorda in urma solicitarilor de
clarificari.

In vederea respectarii principiului tratamentului egal, nu s-au
solicitat ofertantilor clarificari care sa conduca la fimbunatatirea
punctajului privind experienta expertului ,Inginer CCIA", in felul acesta
respectandu-se intocmai fisa de date si principiul tratamentului egal.
Astfel, oferta depusa de ......... SRL a fost admisibila, dar punctajul
obtinut a fost zero. Procesele verbale depuse in cadrul documentelor
de calificare nu atesta experienta expertului propus ci doar experienta
similara in cadrul proiectelor derulate de catre societatea ......... SRL si
a expertului atestat ANRE.

Autoritatea contractanta considera nefondata contestatia depusa
de ......... SRL, aceasta fiind desemnata castigatoare ca urmare a
masurilor de remediere luate prin reevaluarea ofertelor admisibile,
solicitand astfel respingerea, ca nefondata, a contestatiei.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 29022/20.07.2020,
formulata de SC ......... SRL este criticat raportul procedurii nr.
2533/13.07.2020 si comunicarea nr. 2538/13.07.2020.

Contestatoarea arata ca, potrivit comunicarii primite, oferta sa a
fost declarata inacceptabila pentru urmatoarele: prin adresa nr.
2170/16.06.2020 publicata in aceeasi data in SEAP, comisia de
evaluare a solicitat ca, in termen de 2 zile de la incarcarea in SEAP a
solicitarii, sa faca dovada prelungirii ofertei si a garantei de participare
cu 60 de zile iar, pana la termenul indicat in aceasta adresa, nu a
transmis acceptul privind prelungirea ofertei si a garantiei de
participare.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a respectat
fisa de date a achizitiei si a postat solicitarea nr. 2170 la o sectiune
gresita. Astfel, in loc sa posteze solicitarea la sectiunea intrebari, dupa
cum era prevazut in fisa de date, a fost postata la sectiunea ,lista
clarificari, notificari si decizii”.

Dupa expirarea termenului fixat prin adresa amintita a observat
intdmplator postarea autoritatii contractante si a trimis prelungirea
solicitata.

In concluzie, contestatoarea sustine ca nu a fost culpa sa
nerespectarea termenului de 2 zile solicitat in cuprinsul adresei nr.
2170/16.06.2020, fintrucat ea a fost generata de Iincarcarea
documentului chiar de catre autoritatea contractanta la o sectiune
gresita.

In probatoriu, contestatoarea intelege sa se foloseasca de proba
cu inscrisuri.

Cu adresa nr. 2949 din 31.07.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
30975 din 31.07.2020, ......... a transmis punctul sau de vedere cu



privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitdnd respingerea
acesteia, ca nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca potrivit raportului
procedurii nr. 2073/10.06.2020, societatea contestatoare a fost
declarata castigatoare prin comunicarea publicata in SEAP.

In data de 16.06.2020 s-a transmis acesteia o adresa prin care
era informatda ca in urma publicarii raportului procedurii la sediul
autoritatii contractante a fost inregistrata o contestatie, astfel
semnarea contractului de achizitie publica s-a amanat pana la
pronuntarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

De asemenea, la aceeasi data, s-a publicat, in SEAP la sectiunea
dedicata contestatiei si sectiunii: lista clarificari, notificari si decizii o
solicitare de prelungire garantie si oferta in atentia ofertantilor
interesati.

Referitor la sustinerile contestatoarei precum ca autoritatea
contractanta si-a incalcat propriile cerinte din fisa de date: ,pentru
comunicarile ulterioare depunerii ofertelor: comisia de evaluare va
transmite solicitarile de clarificare in legatura cu oferta prin utilizarea
facilitatilor tehnice disponibile in SEAP (Sectiunea ,intrebari")", se
mentioneaza ca  sectiunea: ,intrebari" este accesibila autoritatii
contractante pe perioada evaluarii, in urma generarii si publicarii
comunicarilor prin sistemul electronic SEAP, aceasta sectiune
nemaiputand fi accesata, astfel ca autoritatea contractanta a publicat
aceasta solicitare in sectiunea publica a anuntului de participare,
deoarece procedura in cauza trecuse de faza de deliberare. Fata de
cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta nu se poate face
responsabila de lipsa diligentei contestatoarei care avea tot interesul
de a-si prelungi garantia de participare si oferta depusa, fiind in
cunostinta de cauza ca era declarata castigatoare, iar autoritatea
contractanta nu poate semna un contract de achizitie publica cu un
ofertant al carui oferta era nevalabila la data incheierii contractului.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie,
inscrisurile din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 31520/1436/C2/04.08.2020, Consiliul a solicitat
Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei sa precizeze daca dupa
publicarea raportului procedurii si a comunicarilor privind rezultatul
procedurii, autoritatea contractanta mai poate transmite solicitari de
clarificari ofertantilor prin intermediul sectiunii ,Intrebari”, in aceleasi
conditii disponibile pe perioada evaluarii ofertelor si daca ofertantii din
cadrul procedurii sunt notificati de sistem atunci cand autoritatea
contractanta incarca anumite inscrisuri in sectiunea publica a anuntului
de participare ,Lista clarificari, notificari si decizii”.

Expertii AADR au raspuns solicitarii Consiliului depunand adresa
nr. 13766/07.08.2020 inregistrata la Consiliu sub nr.
32486/07.08.2020.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , 1In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, privind atribuirea contractului de servicii avand
ca obiect ,Servicii de proiectare faza PT+DE, DAAA, asistenta tehnica
din partea proiectantului la obiectivul: Construire si dotare asezamant
cultural in sat Ciocotis, ......... , judetul ......... ”, cod CPV 71322000-1 -
Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice
(Rev.2), sens in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. SCN1064268/02.03.2020.
Conform anuntului simplificat, valoarea estimata a contractului este de
134.712,61 Ron, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun
raport calitate - pret”.

Astfel cum rezulta din lista de participanti, disponibila in SEAP, in
cadrul procedurii au fost depuse zece oferte, printre care, aceea
a..... .... SRL si cea a asocierii SC ......... SRL-........... SRL.

In raportul procedurii nr. 2073/10.06.2020, comisia de evaluare
a stabilit clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire,

pe primul loc situandu-se oferta asocierii SC ......... SRL - . ......... SRL
cu un punctaj de 95,33 puncte, iar, pe locul doi, oferta ......... SRL cu
95,00 puncte. In urma verificarii documentelor suport/dovezilor
pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, asocierea SC ......... SRL
-SC. ......... SRL a fost desemnata castigatoare a procedurii.

Fiind nemultumita de punctajul acordat ofertei sale, ......... SRL a

depus contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 23423/15.06.2020,
constituind cautiunea aferenta conform dispozitiilor art. 611 din Legea
nr. 101/2016, solicitand organismului administrativ-jurisdictional
anularea proceselor-verbale nr. 1553/08.05.2020, 1983/03.06.2020 si
a raportului procedurii nr. 2073/10.06.2020.

Vazand depunerea contestatiei, la data de 16.06.2020,
autoritatea contractanta a informat asocierea castigatoare despre
amanarea semnarii contractului programata pentru data de
17.06.2020, pana la comunicarea deciziei Consiliului. In aceeasi zi, a
solicitat, prin adresa nr. 2170, operatorilor economici interesati dovada
prelungirii ofertei si a garantiei de participare cu 60 de zile.

Ulterior, la data de 29.06.2020, autoritatea contractanta a
incheiat procesul-verbal al sedintei de evaluare 9, inregistrat sub nr.
2302/29.06.2020, consemnand faptul ca urmeaza sa adopte masuri de
remediere respectiv ......... si continuarea evaluarii. Prin adresa nr.
2359/29.06.2020, au fost instiintati toti operatorii economici implicati
in procedura despre decizia de anulare a raportului procedurii si a
comunicarilor subsecvente, precum si de continuarea evaluarii
ofertelor.

......... SRL a considerat ca masurile adoptate de autoritate,
ulterior depunerii contestatiei, nu sunt suficiente pentru a remedia
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neregularitatile si nelegalitatile actelor reclamate, nerezultand
remedierea chestiunilor privind acordarea punctajului in privinta
criteriului constand in experienta detinuta de expertul inginer CCIA,
astfel ca si-a mentinut contestatia (a se vedea adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. 26374/02.07.2020).

Prin raportul procedurii nr. 2533/13.07.2020, comisia de
evaluare a desemnat oferta ......... SRL drept oferta castigatoare, in
timp ce oferta asocierii SC ......... SRL - ..... SRL (oferta declarata
castigatoare, initial, prin raportul incheiat la 10.06.2020) a fost
respinsa, ca inacceptabila, potrivit art. 137 alin. (2) lit. i) din HG nr.
395/2016.

Nemultumita de aceasta decizie, asocierea SC ......... SRL -
SC . ......... SRL prin liderul SC ......... SRL a depus contestatia
inregistrata la Consiliu sub nr. 29022/20.07.2020, constituind
cautiunea aferenta conform dispozitiilor art. 611 din Legea nr.
101/2016, solicitand anularea rezultatului si reevaluarea ofertei sale.

In contextul de fapt expus mai sus, Consiliul constatd c3d se
impune analizarea, cu prioritate, a contestatiei formulata de asocierea
SC......... SRL-SC. ......... SRL, prin liderul SC ......... SRL, impotriva
deciziei de respingere a ofertei sale, avand in vedere ca soarta primei
contestatii depinde in mod direct de solutia care va fi configurata in
ceea ce priveste contestatia secunda, dat fiind ca numai in situatia in
care masura respingerii ofertei asocierii s-ar dovedi nelegala, se
impune verificarea, de catre Consiliu, a punctajului obtinut de actuala
oferta desemnata castigatoare, respectiv de ......... SRL, situatie
conditionata de ramanerea in procedura a contracandidatului sau,
asocierea SC ......... SRL-SC. ......... SRL.

in analiza sa, Consiliul are in vedere c& motivarea deciziei de
respingere a ofertei asocierii SC ......... SRL - SC .SRL (denumita in
continuare SC ......... SRL), astfel cum rezulta din raportul procedurii
nr. 2533/13.07.2020, a fost urmatoarea: Pana la termenul limita
indicat in adresa nr. 2170/16.06.2020 si nici ulterior, ofertantul nu a
transmis acceptul privind prelungirea ofertei si a garantiei de
participare. Oferta este inacceptabila conform HG nr. 395/2016 art.
137 alin. (2) lit. i. Oferta este respinsa conform HG nr. 395/2016 art.
137 alin. (1).

Se retine ca, prin adresa nr. 2170/16.06.2020, a fost solicitata
operatorilor economici interesati, in termen de 2 zile lucratoare de la
incarcarea in SEAP a respectivei solicitari, prezentarea dovezii
prelungirii ofertei si a garantiei de participare cu 60 de zile. Adresa in
discutie a fost incarcata, la data de 16.06.2020, in sectiunea publica a
anuntului de participare, Lista clarificari, notificari si decizii.

In apdrarea sa, contestatoarea sustine c3d autoritatea
contractanta a postat solicitarea la o sectiune gresita. Astfel, arata
aceasta, in loc sa posteze solicitarea la sectiunea intrebari, cum s-a
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prevazut in fisa de date a achizitiei, aceasta a fost postata in sectiunea
lista clarificari, notificari si decizi.

In replica, ......... supune atentiei faptul ca sectiunea intrebari
este accesibila autoritatii contractante pe perioada evaluarii, iar in
urma generarii comunicarilor prin sistemul SEAP, aceasta sectiune nu
mai poate fi accesata, acesta fiind motivul pentru care solicitarea a
fost incarcata in sectiunea publica a anuntului de participare.

Cele relatate de autoritate, sunt confirmate de expertii Autoritatii
pentru Digitalizarea Romaniei, care, la interpelarea Consiliului, [daca
dupa publicarea raportului procedurii si a comunicarilor privind rezultatul procedurii,
autoritatea contractanta mai poate transmite solicitari de clarificari ofertantilor prin
intermediul sectiunii ,fntrebdri”, in aceleasi conditii disponibile pe perioada evaludrii
ofertelor si daca ofertantii din cadrul procedurii sunt notificati de sistem atunci cand
autoritatea contractanta incarca anumite inscrisuri in sectiunea publica a anuntului
de participare ,Lista clarificdri, notificdri si decizii”] au furnizat urmatorul
raspuns (adresa nr. 13766/07.08.2020 inregistrata la Consiliu sub nr.
32486/07.08.2020):

Dupa publicarea raportului procedurii si a comunicarilor privind
rezultatul procedurii, autoritatea contractanta care a organizat procedura de
atribuire nu mai poate transmite solicitari de clarificare catre ofertantii
participanti la procedura.

Autoritatea contractantd poate transmite solicitari de clarificari ofertantilor
prin intermediul sectiunii Intrebdri doar in perioada de evaluare a
ofertelor.

La publicarea de catre autoritatea contractanta a unor informatii in

sectiunea

Q0 ~~

ecizii, ofertantii inscrisi primesc notificari.
Acestea sunt disponibile ofertantilor din contul propriu in sectiunea
No
t
ifica
S
]
S .

Asadar, in conditiile in care sistemul nu mai permite postarea
eventualelor clarificari 1n sectiunea Intrebari, dupa publicarea
raportului procedurii si a comunicarilor privind rezultatul procedurii,
autoritatea contractanta a procedat, in mod corect, prin publicarea
solicitarilor de clarificari in sectiunea publica a anuntului de participare,
lista clarificari, notificari si decizii, contrar apararii contestatoarei cum
ca incarcarea documentului a fost efectuata la o sectiune gresita.

Tindnd cont si de faptul ca, asa cum au subliniat si expertii SEAP,
la publicarea de catre autoritatea contractanta a unor informatii in
sectiunea lista clarificari, notificari si decizii, ofertantii inscrisi primesc
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notificari, iar aceste notificari sunt disponibile ofertantilor in contul
propriu in sectiunea Notificari - notificari de sistem, Consiliul apreciaza
ca petenta nu isi poate invoca propria culpa, constand in lipsa de
diligenta manifestata pe parcursul derularii procedurii de atribuire. In
conditiile in care solicitarea de clarificari i-a fost transmisa in SEAP in
conformitate cu prevederile legale, SC ......... SRL fiind finstiintata
despre aceasta prin notificari, avea obligatia de a raspunde la aceasta
solicitare in termenul indicat.

De altfel, contestatoarea nu neaga ca autoritatea contractanta a
transmis o astfel de solicitare, dar sustine ca a urmarit o alta sectiune
si ca, ulterior expirarii termenului fixat prin adresa autoritatii a
observat intamplator postarea si a trimis prelungirea solicitata.
Consiliul observa ca ofertantul a transmis prin e-mail, mult dupa
expirarea termenului fixat de autoritate, la data de 30.06.2020,
prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, fiind
inaintate, in acest sens, declaratia privind prelungirea valabilitatii
ofertei si actul aditional nr. 2 din data de 30.06.2020 la contractul de
asigurare seria M nr. 000067399 din data de 18.03.2020.

Referitor la valabilitatea ofertei si a garantiei de participare,
legiuitorul a introdus in HG nr. 395/2016 reglementarea expresa
regasita la art. 124 alin. (3) potrivit careia (..) Autoritatea
contractantd are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii
ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii
exceptionale care impun o astfel de prelungire. In cazul in care un
operator economic nu se conformeaza acestei solicitari, oferta sa va fi
respinsa ca fiind inacceptabila.

In speta analizata, nu se poate retine ca societatea contestatoare
nu s-a conformat cererii de prelungire a valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare, cum, in mod eronat, s-a consemnat la nivelul
raportului procedurii, intrucat autoritatea contractanta s-a aflat, la
data intocmirii documentului evaludrii, in posesia inscrisurilor prin care
societatea s-a conformat regulilor achizitiei. Insa, ce este de reprosat
societatii este faptul ca nu a respectat conditia termenului de raspuns,
situatie in care au devenit incidente dispozitiile de la art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, conform carora: ,In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia
de evaluare clarificarile/completarile solicitate [...], oferta sa va fi
considerata inacceptabila.”

Primirea raspunsului societatii, transmis prin e-mail si receptionat
de autoritate dupa expirarea termenului stabilit de aceasta, ar constitui
un avantaj creat acestui operator economic, aspect interzis prin
prevederea de la art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (,Autoritatea
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contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.”), in conditile in care sanctiunea pentru
nerespectarea termenului de raspuns la solicitarile autoritatii
contractante este expres stabilita de legiuitor prin respingerea ca
inacceptabila a ofertei.

In consecinta, depunerea raspunsului la clarificari in data de
30.06.2020 este tardiva, raportat la termenul indicat in solicitare, (2
zile lucratoare incepand cu data de 16.06.2020), si la data expirarii
ofertei si a garantiei de participare, respectiv 18.06.2020 (avand in
vedere prelungirea efectuata prin actul aditional nr. 1 din
15/05/2020).

Pe de alta parte, prin acceptarea conduitei contestatoarei s-ar
infrange principiul tratamentului egal intre ofertanti, intrucat, dupa
cum rezulta, doi dintre participantii la procedura au fost diligenti si au
raspuns, la data de 17.06.2020, solicitarii autoritatii contractante de
prelungire a valabilitatii ofertei si a garantiei de participare (a se vedea
réspupsurile SC......... SRL si . SRL, existente la dosarul cauzei).

In considerarea celor evocate, vazand ca autoarea contestatiei nu
a depus prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si a garantiei de
participare in termenul solicitat, se impune respingerea fara ezitare a
ofertei in referinta, dispozitiile legale incidente spetei neputand fi
incalcate ori ignorate.

Consiliul stabileste ca actele autoritatii contractante au respectat
principiile tratamentului egal si transparentei, consacrate la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, acestea fiind cele pe care legiuitorul le-a
indicat expres ca trebuind sa diriguiasca autoritatea in demersurile
sale de clarificare si/sau completare a documentelor depuse de
ofertanti, asa cum rezulta din dispozitia art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca se impune respingerea
ofertei asocierii din care face parte SC ......... SRL pentru
nerespectarea termenului de raspuns la demersul de prelungire a
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare.

Astfel fiind, Consiliul determina ca nu exista motive pentru
infirmarea masurii de respingere a ofertei SC ......... SRL,
pentru ......... nr. 2533/13.07.2020 prin care a fost respinsa oferta
contestatoarei si nici pentru obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei, motiv pentru care va respinge, ca nefondatg,
contestatia SC ......... SRL.

Trecand la solutionarea contestatiei secunde formulata de .........
SRL, Consiliul retine ca prin intermediul acesteia, se solicita anularea
actelor evaluarii care au stat la baza raportului procedurii nr.
2073/10.06.2020, insa, potrivit  raportului procedurii nr.
2533/13.07.2020, intocmit, cum s-a aratat in cele ce preced, dupa
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adoptarea unor masuri de remediere, oferta acestei societati a fost
desemnata ca fiind oferta castigatoare pentru procedura in cauza.

Determinand ca in cauza, pozitia ocupata de ......... SRL, aceea
de castigatoare a procedurii, nu mai poate fi periclitata, intrucat, astfel
cum s-a stabilit anterior, nu mai sunt sanse ca oferta asocierii
SC ......... SRL - SC. ......... SRL sa acceada in clasamentul ofertelor
admisibile, Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia
formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL si, ca ramasa fara
obiect, contestatia ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , in calitate
de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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