Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../C../....
Data: ..........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..... [oiiinnins , depusa de asocierea ...SRL - ... SRL - ...-

SRL, cu sediul in municipiul ..., Str. ... nr. ...., ap. ., judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... sub
nr. J.. /.... /...., CUI R......... , reprezentata prin administrator ... si
conventional de ..., cu sediul procesual ales pentru comunicarea tuturor
actelor de procedura, conform art. ... din Codul de procedura civila in
municipiul ..., sector ., str. ... nr. .., impotriva raportului procedurii
nr. ..... [oiiiinnnn. , a adresei nr. ..... /e privind comunicarea
rezultatului procedurii, precum si a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestora, privind licitatia deschisa, online, organizata de in
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect «...», anunt de

participare simplificat nr. CN....... [oiiiinnnn. , de ..., cu sediul in ..., Str. ... nr.
., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat
urmatoarele:

- anularea adresei autoritatii contractante nr. ..... [oviiiiins de
comunicare a rezultatului procedurii;

- anularea Raportului procedurii nr. ..... [oviiiiins - in ceea ce priveste

rezultatul ofertei depuse de ... SRL, precum si a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ...SRL
si stabilirea, in consecinta, a noului rezultat al procedurii;

- obligarea autoritatii contractante sa-i acorde acces la documente si
informatii din dosarul achizitiei si fotocopierea acestora

- obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor
de judecata ocazionate de solutionarea prezentei cauze

In prezenta cauza, ... SRL, cu sediul in municipiul ..., str. ..., nr. ...,
jud. .., cod fiscal RO ........ , inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
J./..../...., reprezentata prin administrator ..., in calitate de ofertant
desemnat castigator al procedurii, a formulat cererea de interventie
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o] R S , inregistrata la Consiliu cu nr. ..... [oiiinnnnn. , solicitand
admiterea cererii de interventie, respingerea ca neintemeiata a
contestatiei formulate de ofertantul ...SRL, lider de asociere si in
consecinta, mentinerea raportului procedurii nr. ..... [oviiiinns si tuturor
acteor subsecvente emise, considerandu-se temeinice si legale precum si
respingerea ca inadmisibile a motivelor suplimentare de admitere a
contestatiei invocate de ...SRL in concluziile scrise, conform dispozitiilor
articolului .. alin. (.) din Legea nr. .../...., cu modificarile si completarile
ulterioare.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. .. alin. (.), art. .. alin. (.) si art. ... alin. (.)
din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ...SRL, solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

I. Aspecte privind situatia de fapt

Contestatoarea mentioneaza ca, prin anuntul de participare nr.
CN....... [oiiiinnnn. , ... @ anuntat procedura de achizitie pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ...". Contestatoarea a depus oferta pana la
termenul limita.

Pe .......... , a primit adresa nr. ..... [oviiiiins si raportul procedurii
nr. ..... [oiiiinnn. , care indicau ca oferta contestatoarei a fost admisibila dar
s-a clasat pe locul II, cu un punctaj total de ..,.. puncte, in timp ce
oferta ...SRL a fost declarata castigatoare cu un punctaj de ... puncte.

Contestatoarea a solicitat accesul complet la dosarul achizitiei prin
adresa nr. .../.......... , pentru a studia si fotocopia informatiile relevante,
insa autoritatea contractanta a oferit acces partial si a refuzat sa permita
copierea informatiilor esentiale, ingradind astfel dreptul contestatoarei de
a verifica corectitudinea evaluarii.

Contestatoarea subliniaza ca i-a fost restrictionat dreptul de a
verifica legalitatea evaluarii si a rezultatului procedurii, punand-o intr-o
situatie imposibila de a analiza si confrunta informatiile necesare intr-un
timp foarte scurt. Considera ca adresa nr. ..... [oviiiins si raportul
procedurii nr. ..... [oviiiiins sunt nelegale in ceea ce priveste evaluarea
ofertei ...SRL si a tuturor actelor asociate.

I. Ingradirea nelegala a dreptului de acces la dosarul achizitiei

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta, in mod
nemotivat si ilegal, a incdlcat dreptul la acces neingradit la documentele
din dosarul achizitiei prin urmatoarele actiuni:

- Refuzul de a acorda acces la CV-urile, diplomele/certificarile
profesionale si recomandarile avute 1in vedere pentru acordarea

2



punctajului pentru subfactorul de evaluare Experienta Specifica Expert
Cheie "Coordonator de proiect/ Manager de proiect", subfactorul de
evaluare Experienta Specifica Expert Cheie ". ingineri proiectant drumuri”,
si subfactorul de evaluare Experienta Specifica Expert Cheie "proiectant
poduri".

- Neacordarea accesului la raspunsul ofertantului declarat castigator
la solicitarea comisiei de evaluare privind clarificarile necesare referitoare
la absenta drumului critic din Propunerea tehnica a acestuia.

- Refuzul de a permite fotocopierea documentelor la care a fost
acordat dreptul de vizualizare, documente ce totalizeaza peste .... de
pagini, luand in considerare un volum de .... de pagini al ofertei similare
cu volumul ofertei contestatoarei si peste ... de pagini de documente
emise de autoritatea contractanta in vederea declansarii si derularii
procedurii.

Contestatoarea considera ca, potrivit prevederilor legale, dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o
zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile
tehnice si financiare, precum si la fundamentarile/justificarile de
pret/cost, cu exceptia celor declarate si probate ca fiind confidentiale de
catre ofertanti.

In ceea ce priveste accesul neingradit la informatii din oferta,
contestatoarea subliniaza ca limitarea dreptului la acces este permisa de
lege doar in mod exceptional, pe baza declaratiilor si probelor depuse de
ofertant. Simpla declarare a caracterului confidential al informatiilor nu
este suficienta pentru limitarea dreptului la acces. Sarcina probei privind
caracterul confidential al informatiilor revine ofertantului, care trebuie sa
prezinte dovezi la data depunerii ofertei.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta nu are
libertatea de a declara informatiile ca fiind confidentiale fara dovezi
prezentate de ofertanti si nu 1i este permis sa refuze acordarea accesului
la intreaga oferta sau la documente in integralitatea lor. In acest context,
ea subliniaza ca art. .. din Legea nr. ../.... obliga autoritatea contractanta
sa limiteze accesul ofertantilor doar la informatii specifice si nu la
documente in intregime, impunand masuri proportionale si justificate
privind refuzul de a acorda accesul la informatii.

Pentru respectarea principiului transparentei procedurii de atribuire
si a dreptului ofertantilor de a verifica legalitatea actelor emise in cadrul
procedurii si de a avea acces la o cale de atac eficienta, autoritatea
contractanta are obligatia sa permita accesul la informatiile relevante, cu
conditia anonimizarii datelor declarate si probate ca fiind secrete
comerciale, date personale sau informatii protejate de drepturi
intelectuale.

In acest sens, contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta
a refuzat accesul la diplomele/certificarile profesionale si recomandarile
avute in vedere pentru acordarea punctajului pentru subfactorul de
evaluare Experienta Specifica Expert Cheie "Coordonator de proiect/
Manager de proiect", Experienta Specifica Expert Cheie ". ingineri
proiectant drumuri", si Experienta Specifica Expert Cheie "proiectant
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poduri", pe motiv ca acestea contin date cu caracter personal, fara a oferi
o motivare concreta in fapt si in drept a refuzului.

Contestatoarea subliniaza ca nu exista dovezi ca autoritatea
contractanta a analizat _efectiv si concret fiecare dintre documentele la
care a refuzat accesul. In mod specific, nu exista o evidenta a denumirii,
numarului si datei de inregistrare a documentelor, a naturii continutului
acestora, a numarului de pagini, a tipului datelor cu caracter personal
cuprinse in acestea si incadrarii lor in prevederile Regulamentului
(UE) ..../... privind protectia datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date (Regulamentul GDPR). De asemenea, nu sunt
prezentate dispozitiile legale aplicabile, operatiunile de prelucrare a
datelor realizate de autoritatea contractanta si temeiul legal al procesarii,
precum si masurile de protectie reglementate prin procedurile proprii de
protectie a datelor cu caracter personal, avand in vedere ca dovada
protectiei acestor date nu a fost efectuata de ofertantul declarat
castigator.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a refuzat
nemotivat accesul la diplomele/certificarile profesionale si recomandarile
avute in vedere pentru acordarea punctajului pentru subfactorii de
evaluare enumerati anterior, cu scopul de a impiedica verificarea legalitatii
procesului de evaluare, respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile, precum si contestarea rezultatului
procedurii.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca, desi autoritatea
contractanta invoca protectia datelor cu caracter personal ale expertilor in
considerarea "Li... cu datele cu caracter personal ale Ofertantilor, din
cadrul procedurilor de achizitii publice" utilizata de Secretariatul General
al Consiliului Europei, aceasta nu face parte dintr-o procedura interna
pentru respectarea Regulamentului GDPR. Autoritatea contractanta nu a
desemnat un Responsabil pentru Protectia Datelor cu caracter personal
care sa analizeze tipul datelor personale procesate si masurile de protectie
aplicabile, asa cum au facut primariile altor unitati teritoriale in calitate de
operatori de date cu caracter personal, inclusiv in contextul achizitiilor
publice.

Contestatoarea observa ca autoritatea contractanta aplica doar
partial prevederile legale privind protectia datelor personale, conform
informatiilor publicate pe site-ul oficial, unde se mentioneaza ca
prelucreaza date personale in mod legal si informeaza persoanele vizate
despre drepturile lor, dar nu aplica toate masurile de protectie necesare.

Contestatoarea subliniaza ca "Lista cu datele cu caracter personal
ale Ofertantilor, din cadrul procedurilor de achizitii publice", utilizata de
Secretariatul General al Consiliului Europei, nu este un act emis de
autoritatea contractanta si nu a fost adoptata sau asumata legal de
aceasta pentru a fi aplicabila in activitatea curenta. Prin urmare, referirea



la acest document nu constituie un motiv valid pentru refuzul acordarii
accesului la informatii esentiale pentru stabilirea rezultatului procedurii.

Contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta aplica numai
aparent prevederile Regulamentului GDPR. Desi a obtinut la data
depunerii ofertei acordul ofertantului si implicit al expertilor propusi in
cadrul ofertei pentru prelucrarea datelor personale conform regulilor
proprii, autoritatea contractanta invoca regulile si analizele realizate de o
alta entitate.

Aplicarea regulilor de protectie a datelor personale este realizata
aleatoriu si subiectiv, in functie de interesele autoritatii contractante. De
exemplu, desi numele si prenumele expertilor constituie date cu caracter
personal conform Regulamentului GDPR, accesul contestatoarei la aceste
informatii nu a fost restrictionat, in timp ce datele necesare pentru
verificarea specializarii profesionale si a experientei similare a expertilor
au fost restrictionate. Aceasta restrictie a ingradit dreptul contestatoarei
de a contesta evaluarea in concret, cu trimiteri punctuale la experienta
expertilor.

Contestatoarea considera ca prelucrarea datelor personale ale
expertilor este legala conform Regulamentului GDPR, daca si in masura in
care prelucrarea este necesara pentru demersurile la cererea persoanei
vizate inainte de incheierea unui contract si pentru indeplinirea obligatiilor
legale ale operatorului, cum ar fi evaluarea expertului propus de ofertant
si disponibilitatea acestuia pentru participarea la procedura si executarea
contractului.

In contextul in care "prelucrarea" include orice operatiune asupra
datelor cu caracter personal, inclusiv divulgarea prin transmitere sau
restrictionarea, contestatoarea subliniaza ca anonimizarea unor date si
divulgarea altora din CV-uri, diplome, certificari si recomandari este legala
si permisa de lege. Acest lucru este conform obligatiei legale a autoritatii
contractante de a acorda acces neingradit la informatiile din oferta tehnica
pentru care nu s-au prezentat probe ale caracterului confidential de catre
ofertant. De asemenea, autoritatea contractanta trebuie sa asigure
informarea ofertantilor cu privire la modalitatea de evaluare si sa nu
impiedice exercitarea dreptului de contestare a rezultatului procedurii.

Contestatoarea mentioneaza ca, odata anonimizate numele si
prenumele expertului si unitatea de invatamant emitenta a diplomei,
specializarea profesionala si data emiterii diplomei nu constituie date
personale care nu pot fi divulgate altor ofertanti in cadrul procedurii de
atribuire reglementate de lege. Contestatoarea subliniaza ca expertul si-a
exprimat acordul de participare si disponibilitate pentru implementarea
contractului, iar datele esentiale pentru verificarea certificarilor
profesionale si a datei obtinerii acestora nu constituie elemente specifice
care sa faca expertul identificabil.

Contestatoarea subliniaza ca datele privitoare la experienta
profesionala relevanta invocata de expert in CV, certificata prin
recomandari sau alte documente enumerate in Anexa nr. . la caietul de
sarcini si avute in vedere pentru acordarea punctajului aferent factorului
de evaluare nu constituie date cu caracter personal care nu pot fi
divulgate unui alt ofertant in exercitarea obligatiilor legale ale autoritatii
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contractante in cadrul procedurii de atribuire reglementate de lege pentru
incheierea contractului de achizitie.

Contestatoarea considera ca refuzul acordarii accesului la CV-urile si
recomandarile incluse in oferta declarata castigatoare si alte informatii pe
baza carora s-a efectuat evaluarea si s-a acordat punctajul, invocand ca
acestea ar reprezenta date cu caracter personal, este nelegal si
disproportionat. Acest refuz afecteaza dreptul contestatoarei de a fi
informata cu privire la modalitatea concreta de evaluare a ofertei
castigatoare, dreptul de a verifica legalitatea evaluarii ofertelor si
stabilirea punctajului, precum si dreptul de a contesta rezultatul
procedurii in privinta tuturor aspectelor de nelegalitate identificate.

In plus, contestatoarea mentioneaza ca neacordarea accesului la
raspunsul ofertantului declarat castigator la solicitarea de clarificari
privind modalitatea de indeplinire a cerintei de prezentare a drumului
critic in Propunerea tehnica este nelegala. Prezentarea drumului critic este
o cerinta minima obligatorie legata de modul de intocmire a Graficului de
executie si este analizata ca parte a punctajului acordat pentru
subfactorul de evaluare Demonstrarea unei metodologii adecvate de
prestare a serviciilor. Aceasta cere o dovada a intelegerii activitatilor
proiectului, succesiunea logica si tehnologica a acestora, corelarea cu
riscurile si ipotezele identificate, precum si identificarea punctelor de
blocaj si prezentarea metodelor de depasire a acestora, inclusiv prin
alocarea de resurse suplimentare.

Contestatoarea subliniaza ca ocultarea raspunsului ofertantului
declarat castigator impiedica verificarea daca oferta céastigatoare este
conforma si daca a primit punctajul corespunzator. Acest lucru
ingreuneaza contestarea rezultatului procedurii cu argumente concrete si
indicarea punctuala a tuturor elementelor de neconformitate sau a
acordarii punctajului cu fincdlcarea documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale.

Contestatoarea subliniaza ca dreptul de acces la informatiile din
oferta pentru care ofertantul nu a prezentat dovezi privind caracterul
confidential si dreptul de acces neingradit la documentele emise de
autoritatea contractanta in cursul derularii procedurii includ in mod
implicit si dreptul de a copia documentele. Conform prevederilor legale,
accesul la dosarul achizitiei dupa comunicarea rezultatului procedurii se
face cu respectarea procedurilor stabilite de Legea nr. .../.....

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca, potrivit articolului . alineatul
(.) din Legea nr. .../...., in cazul in care solicitarea de informatii implica
realizarea de copii de pe documentele detinute de autoritate, costul
serviciilor de copiere este suportat de solicitant. Aceasta se aliniaza si cu
practica judecatoreasca relevanta.

In speta, contestatoarea a formulat cererea de acces la dosarul
achizitiei cu specificatia de a copia documentele, avand in vedere ca
analizarea documentatiei la fata locului si notarea aspectelor relevante
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pentru o eventuala contestatie, precum denumirea documentului si
continutul acestuia, este imposibila in mod obiectiv. Contestatoarea
subliniaza ca ofertantului nu i se poate cere sa copieze manual intreaga
oferta sau sa concentreze analiza intregii proceduri de atribuire in cateva
ore.

Refuzul de a permite fotocopierea documentelor, desi s-a acordat
dreptul de vizualizare, ingradeste grav dreptul contestatoarei de a avea
acces neingradit la dosarul achizitiei si dreptul la o cale de atac eficienta,
incalcand principiile transparentei, proportionalitatii si bunei administrari
in materia achizitiilor publice.

Contestatoarea mentioneaza ca toate demersurile enumerate
anterior au condus la incalcarea dreptului de acces la o cale eficienta de
atac, in sensul ca nu a putut critica in totalitate modalitatea de evaluare a
ofertelor si stabilirea punctajelor care au condus la rezultatul procedurii.
Dreptul la o cale de atac eficienta este garantat de legislatia europeana,
fiind reglementat atat prin actele de drept primar, cum ar fi Tratatul de
Functionare a Uniunii Europene si Carta Drepturilor Fundamentale a
Uniunii Europene, cat si prin directivele europene relevante in materia
achizitiilor publice.

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate caracterul nelegal al
refuzului autoritatii de a acorda acces la dosarul procedurii si de a permite
fotocopierea documentatiei, in special a informatiilor si documentelor
suport, cum ar fi DUAE, procesul-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, evaluarea documentelor de calificare, evaluarea propunerilor
tehnice si financiare, grilele de evaluare si modalitatea de acordare a
punctajelor, solicitarile si raspunsurile la clarificari din toate etapele de
evaluare, precum si toate documentele/informatiile pentru care ofertantul
declarat castigator nu a justificat si dovedit caracterul confidential si
existenta unui prejudiciu clar si  serios, cum sunt CV-urile,
diplomele/certificarile profesionale si recomandarile avute in vedere
pentru acordarea punctajului pentru componenta tehnica a criteriului de
atribuire.

De asemenea, solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta
sa acorde acces la documentele si informatiile enumerate si sa permita
fotocopierea acestora, si, totodata, sa anuleze Comunicarea rezultatului
procedurii si Raportul procedurii.

II. Oferta depusa de ...S.R.L. este neconforma in conformitate cu
dispozitiile art. ... alin. (.) din Legea nr. ../.... si art. ... alin. (.) lit. a) din
HG nr. .../.... si inacceptabila in conformitate cu prevederile dispozitiile
art. ... alin. (.) din Legea nr. ../.... si art. ... alin. (.) si (.) din HG nr. .../....

.. Neindeplinirea cerintelor de prezentare a analizei drumului critic in
cadrul Propunerii tehnice si a cerintei minime obligatorii ca Graficul de
executie sa fie realizat prin utilizarea metodei drumului critic

Contestatoarea subliniaza ca, potrivit Instructiunilor pentru ofertanti,
sectiunea 1IV.... ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, care
completeaza sectiunea corespunzatoare din Fisa de date, ofertantii au
obligatia de a prezenta in cadrul propunerii tehnice planificarea in timp a
proiectului. Aceasta planificare trebuie sa includa ordinea si programarea
in timp a activitatilor, utilizand metoda drumului critic.
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Detalii suplimentare privind modul de prezentare a ofertei sunt
furnizate in sectiunea 1V , Graficul de executie al serviciilor” din Formularul
nr. .. Ofertantul trebuie sa prezinte Programul de executie care reflecta
inter-conditionalitatea activitatilor si detalierea acestora, inclusiv datele
estimate si ordinea activitatilor, utilizand metoda drumului critic. Analiza
drumului critic trebuie sa stea la baza Graficului de executie depus in
cadrul propunerii tehnice.

Contestatoarea mentioneaza ca oferta depusa de ...S.R.L. nu
respecta cerintele autoritatii contractante, intrucat ofertantul nu a
planificat activitatile pentru implementarea proiectului folosind metoda
drumului critic. Specificitatea metodei drumului critic presupune o
reprezentare grafica de tip retea/graf (diagrama) care ilustreaza
interdependentele dintre activitati prin cercuri (noduri) si arcuri orientate.
Aceasta reprezinta o analiza structurala a proiectului, unde se intocmeste
o lista a activitatilor cu duratele aferente si dependentele dintre ele,
respectand reguli stricte pentru ordinea si dependentele activitatilor.

Reprezentarea grafica a analizei drumului critic nu a fost prezentata
in oferta declarata castigatoare, astfel incat ofertantul nu a respectat
instructiunile autoritatii contractante privind modul de prezentare a
ofertei. Contestatoarea observa ca ofertantul nu a probat ca a analizat si
planificat implementarea proiectului prin utilizarea metodei drumului critic
si ca Graficul de executie prezentat a fost elaborat in baza ace... analize.
Oferta a inclus doar un tabel cu activitatile proiectului, ceea ce nu
echivaleaza cu analiza drumului critic.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a solicitat ...S.R.L.
clarificari cu privire la modul de indeplinire a instructiunii privind
prezentarea propunerii tehnice si cerinta minima obligatorie de a reflecta
planificarea activitatilor in baza analizei drumului critic. Contestatoarea
subliniaza ca nu a fost acordat acces la raspunsul ofertantului la
solicitarea de clarificari si ca ofertanta nu a fost declarata neconforma,
desi analiza drumului critic nu a fost prezentata grafic pentru a explica
modalitatea concreta de implementare a proiectului si riscurile asociate.

Contestatoarea solicita, prin urmare, ca autoritatea contractanta sa
reexamineze conformitatea ofertei si sa ia masurile necesare in
conformitate cu reglementarile legale si instructiunile stabilite.

Contestatoarea subliniaza ca neprezentarea diagramei
corespunzatoare atrage respingerea ofertei ca inacceptabila in
conformitate cu dispozitiile articolului ... alin. (.) din Legea nr. ../....,

avand in vedere ca cerinta realizarii graficului de executie, inclusiv cu
utilizarea metodei drumului critic, deci a prezentarii drumului critic si
analizei aferente, este o cerinta din instructiunile de prezentare a ofertei.
In aceste conditii, contestatoarea considera ca oferta ofertantului nu
a respectat cerintele legale, deoarece nu a prezentat drumul critic si, in
consecinta, nu a dovedit ca planificarea din Graficul de executie este
realizata in urma aplicarii analizei drumului critic. Astfel, oferta trebuia
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respinsa ca neconforma conform dispozitiilor articolului ... alin. (.) din
Legea nr. ../.... si articolului ... alin. (.) lit. @) din HG nr. .../.....

Contestatoarea mentioneaza ca comisia de evaluare a solicitat
clarificari privind modalitatea de indeplinire a cerintelor referitoare la
analiza drumului critic si implementarea ace...a in Graficul de executie, cu
incadlcarea prevederilor articolului ... alin. (.) si (.) din Legea nr. ../.... Si
articolului ... alin. (.) din HG nr. .../..... De asemenea, comisia a acceptat
ca fiind concludent raspunsul ofertantului, ceea ce contravine prevederilor
articolului ... alin. (.) si (.) din HG nr. .../.....

in plus contestatoarea subliniaza ca comisia de evaluare nu are
autoritatea de a modifica prevederile documentatiei de atribuire sau
interpretarea acestora prin solicitarea de clarificari. Documentatia de
atribuire este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la
procedura, cat si pentru autoritatea contractanta, care trebuie sa respecte
cu strictete criteriile stabilite.

Practica CIJUE confirma obligatia autoritatii contractante de a
respecta cu strictete criteriile prevazute in documentatia de atribuire. In
acest sens, contestatoarea indica punctul .. din Hotardrea pronuntata in
cauza C-../.., In care CIJUE a retinut ca, conform unei jurisprudente
constante a Curtii, In temeiul articolului . din Directiva ..../.., unei
autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile
pe care ea insasi le-a stabilit, asa cum este reflectat in Hotararea din ..
octombrie ...., Manova, C-.../.. si Hotararea din . noiembrie ...., Cartiera
dell'Adda, C-../...

Contestatoarea subliniaza ca raspunsul ofertantului la solicitarea de
clarificari, adresata in mod nelegal de catre comisia de evaluare, este
neconcludent si nu poate modifica sau completa propunerea tehnica
depusa initial. Acceptarea acestuia ca fiind concludent nu este permisa.

. Neindeplinirea cerintei privind experienta profesionala specifica a
expertului non-cheie - Expert studii trafic si colectare date

Contestatoarea subliniaza ca, potrivit prevederilor caietului de
sarcini, sectiunea ..., pag. ..-.., ofertantul are obligatia de a dovedi
experienta profesionala specifica a expertului non-cheie in executarea a
cel putin . contracte/proiecte in cadrul carora a desfasurat activitati
specifice pozitiei pentru care este propus, avand ca obiect executia unui
obiectiv de infrastructura rutiera.

In cadrul propunerii tehnice, ofertantul trebuie sa depuna diplomele
care atesta cerintele de pregatire profesionala si dovada experientei
profesionale specifice, constand in recomandari, decizii de numire, fisa
postului, contract de munca sau alte documente care ofera informatii
certe despre proiectele in care a fost implicat expertul, perioada de
desfasurare si pozitia detinuta.

Pentru pozitia de expert non-cheie studii trafic si colectare date,
ofertantul declarat castigator a propus pe DI. .... Autoritatea contractanta
a consemnat ca DI. ...este absolvent de Constructii Civile Industriale si
Agricole in anul .... si absolvent de masterat in Ingineria Infrastructurilor
Transporturi in anul ..... De asemenea, expertul detine -certificarea
profesionala pentru prestarea activitatii specifice incepand cu data emiterii
diplomei de masterat (....).
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Cu toate acestea, DI. ...invoca experienta profesionala specifica in
intocmirea studiilor de trafic pentru proiectele de la ...(....) si CJ ...(....
si ....). Contestatoarea considera ca, prin propunerea d-lui ..., operatorul
criticat nu indeplineste cerinta minima obligatorie privind experienta
expertului non-cheie in studii trafic si colectare date.

Astfel, contestatoarea concluzioneaza ca oferta ...S.R.L. este
neconforma.

ITI. Punctajul acordat ofertei depusa de ...S.R.L. si declararea ofertei
sale ca fiind castigatoare incalca prevederile documentatiei de atribuire si
dispozitiile art. ... alin. (.) si art. ... alin. (.) - (.) din Legea nr. ../....,
precum si art. ... alin. (.) din HG nr. .../....

Contestatoarea mentioneaza ca oferta depusa de ...S.R.L. nu
intruneste conditiile necesare pentru a fi declarata admisibila si pentru a i
se aplica criteriul de atribuire, conform considerentelor prezentate in
sectiunea II din prezenta contestatie.

In ipoteza in care Consiliul nu admite criticile prezentate si considera
oferta declarata drept castigatoare ca fiind admisibila, contestatoarea
subliniaza ca aceasta nu intruneste, in fapt, un punctaj maxim pentru
componenta tehnica.

Conform sectiunii II.... Criterii de atribuire din Fisa de date, detaliata
in Anexa . la Caietul de sarcini, punctajul componentei tehnice se acorda
dupa cum urmeaza:

- "Experientd specificd expert cheie Coordonator de proiect/ Manager de proiect - ..%,
maxim .. puncte. Algoritmul de calcul prevede: implicare ca coordonator proiect/contract si/sau
adjunct coordonator proiect/contract si/sau manager proiect/contract si/sau director
proiect/contract si/sau proiect manager si/sau sef proiect si/sau adjunct sef proiect in cadrul
unor contracte de elaborare si/sau revizuire si/sau actualizare si/sau completare studii de
fezabilitate si/sau DALI si/sau proiecte tehnice pentru construire noud si/sau modernizare si/sau
largire de autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau variante de ocolire
si/sau drumuri judetene. Se aloca . puncte pentru . contracte, .. puncte pentru .-. contracte si ..
puncte pentru peste . contracte.

- Experientd specifica expert cheie echipa . ingineri proiectanti drumuri - ..%, maxim ..
puncte. Algoritmul de calcul prevede: implicare ca inginer proiectant de drumuri si/sau inginer
drumuri si/sau specialist drumuri in cadrul unor contracte de elaborare si/sau revizuire si/sau
actualizare si/sau completare studii de fezabilitate si/sau DALI si/sau proiecte tehnice pentru
construire noud si/sau modernizare si/sau largire de autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau
drumuri expres si/sau variante de ocolire si/sau drumuri judetene. Se aloca . puncte pentru .
contracte, . puncte pentru .-.. contracte si .. puncte pentru peste .. contracte.

- Experienta specificd expert cheie - Inginer proiectant poduri - ..%, maxim .. puncte.
Algoritmul de calcul prevede: implicare ca inginer proiectant poduri si/sau inginer proiectant
lucrari de artd si/sau specialist poduri in cadrul unor contracte de elaborare si/sau revizuire
si/sau actualizare si/sau completare studii de fezabilitate si/sau DALI si/sau proiecte tehnice
pentru construire nouad si/sau modernizare si/sau largire a oricarui tip de proiect de
infrastructura rutiera care a inclus cel putin un pod si/sau pasaj si/sau viaduct cu o deschidere
de minim .. metri. Se alocd . puncte pentru . contracte, . puncte pentru .-. contracte si .. puncte
pentru peste . contracte.

- Demonstrarea unei metodologii adecvate de prestare a serviciilor - ..%, maxim ..
puncte. Algoritmul de calcul prevede: .) Autoritatea contractantd acorda .. puncte ofertantilor
care propun o metodologie de prestare a serviciilor care demonstreaza o foarte buna intelegere
a activitatilor stabilite in caietul de sarcini prin detalierea tuturor sub-activitatilor care compun
activitatile specifice prevazute in Caietul de sarcini in succesiunea logica a acestora, in corelare
cu riscurile si ipotezele identificate, precum si cu rezultatele asteptate si identificarea
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potentialelor puncte de blocaj pentru fiecare activitate si prezentarea metodelor de depasire a
acestora, inclusiv prin alocarea de resurse suplimentare - tehnice si/sau umane; .) Autoritatea
contractanta acorda .. puncte ofertantilor care propun o metodologie de prestare a serviciilor
care demonstreaza o buna intelegere a particularitatilor activitatilor stabilite in caietul de sarcini
prin detalierea partialda a sub-activitatilor care compun activitatile specifice prevazute in Caietul
de sarcini in succesiunea logicd a acestora, in corelare cu riscurile si ipotezele identificate,
precum si cu rezultatele asteptate si identificarea potentialelor puncte de blocaj pentru unele
dintre activitati si prezentarea metodelor de depdsire a acestora, inclusiv prin alocarea de
resurse suplimentare - tehnice si/sau umane; .) Autoritatea contractanta acordd . puncte
ofertantilor care propun o metodologie de prestare a serviciilor care demonstreaza o intelegere
limitata/in mica masurd a contextului, prin tratarea genericd a sub-activitatilor prevazute in
Caietul de sarcini in succesiunea logicd a acestora, fard ca acestea sa fie puse in corelare cu

riscurile si ipotezele identificate sau cu rezultatele asteptate”.

Contestatoarea mentioneaza ca, pentru aplicarea subfactorilor de
evaluare referitori la experienta profesionala a expertilor cheie, ofertantul
trebuie sa depuna in cadrul Propunerii tehnice diplomele care atesta
cerintele de pregatire profesionala si dovada experientei profesionale
specifice, constand in recomandari, decizii de numire, fisa postului,
contract de munca sau alte documente din care rezulta informatii certe
privind proiectele in care a fost implicat expertul, perioada de desfasurare
si pozitia detinuta.

Pentru pozitia de expert non-cheie in echipa de proiectanti ingineri
drumuri, contestatoarea subliniaza ca ofertantul nu poate primi punctaj
maxim decat daca fiecare dintre cei . experti care formeaza echipa
propusa demonstreaza experienta profesionalda in peste .. contracte.
Ofertantul declarat castigator nu a dovedit indeplinirea conditiilor
necesare pentru acordarea punctajului maxim pentru acest subfactor de
evaluare.

De exemplu, din Procesul verbal privind evaluarea finala a
propunerilor tehnice si Raportul de Specialitate emis de expertul cooptat
pentru evaluarea finald a propunerilor tehnice reiese ca expertul cheie

Inginer Proiectant Drumuri, DI. ..., face dovada detinerii certificarii
profesionale specifice (diploma de inginer drumuri) din .... si a unui
contract de munca din ..... Din ...., expertul poate invoca implicarea

efectiva in proiecte relevante conform Fisei de date, dar expertul invoca
experienta profesionala specifica cu mult anterior obtinerii diplomei si intr-
o perioada in care nu avea calitatea de angajat. De asemenea, expertul
mentioneaza alte . proiecte in care a fost implicat in relatia cu Consiliul
Judetean ...In anul .... respectiv .... in aceleasi conditii. Autoritatea
contractanta nu a consemnat situatia mentionata mai sus si nu a solicitat
clarificarea ace...a de catre ofertant.

Contestatoarea subliniaza ca i s-a ingradit accesul la informatiile pe
baza carora poate analiza complet modul in care este indeplinita cerinta
privind experienta expertilor si modul in care a fost acordat punctajul.
Autoritatea contractanta nu detine informatii certe si dovezi ale implicarii
efective a acestora in proiectele invocate de expertii din echipa de
proiectanti ingineri drumuri, durata acestora, pozitia si responsabilitatile
expertilor.

Situatia este similara in cazul factorului de evaluare Experienta
Expertului Cheie Inginer Proiectant Poduri. Din Procesul verbal privind
evaluarea finala a propunerilor tehnice si Raportul de Specialitate emis de
expertul cooptat pentru evaluarea finala a propunerilor tehnice reiese ca
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pentru DIl. Antal Cristian Emanuel, expertul cheie Inginer Proiectant
Poduri, ofertantul nu face dovada experientei profesionale specifice prin
implicare ca inginer proiectant poduri si/sau inginer proiectant lucrari de
arta si/sau specialist poduri in cadrul unor contracte de elaborare si/sau
revizuire si/sau actualizare si/sau completare a studiilor de fezabilitate
si/sau DALI si/sau proiecte tehnice pentru construire noua si/sau
modernizare si/sau largire a oricarui tip de proiect de infrastructura
rutiera care a inclus cel putin un pod si/sau pasaj si/sau viaduct cu o
deschidere de minim .. metri.

Contestatoarea mentioneaza ca, verificand in Memoriile tehnice ale
proiectelor lista proiectantilor implicati in elaborarea proiectelor tehnice
contractate de catre ofertant cu orasul Brosteni, CJ ...si Judetul Salaj,
care au fost invocate ca experienta a expertului, nu a identificat ca fiind
implicat expertul propus.

Fata de considerentele prezentate, contestatoarea considera ca
oferta ...SRL este neconforma.

In ceea ce priveste punctajul acordat ofertei declarate castigatoare
pentru subfactorul de evaluare ,Demonstrarea unei metodologii adecvate
de prestare a serviciilor”, contestatoarea subliniaza ca, avand in vedere ca
ofertantul nu a prezentat reprezentarea grafica a analizei drumului critic si
nu a dovedit ca a intocmit Graficul de executie in baza ace... metode de
planificare, nu se poate considera in mod obiectiv ca ofertantul a facut
dovada intelegerii foarte bune a activitatilor stabilite in caietul de sarcini,
ca a detaliat toate subactivitatile in succesiunea logica si in corelare cu
riscurile si ipotezele identificate si rezultatele asteptate, si ca a identificat
potentialele puncte de blocaj pentru fiecare activitate si a prezentat
metodele de depasire a acestora (inclusiv fara a se limita la alocarea de
resurse suplimentare - tehnice si/sau umane).

Contestatoarea considera ca dovada intelegerii depline a activitatilor
proiectului, a succesiunii logice si tehnologice a acestora, a
interdependentelor dintre acestea, a blocajelor care pot aparea si a
efectelor acestor blocaje in termeni de timp si resurse este demonstrata
de diagrama drumului critic al proiectului. Aceasta explica modalitatea in
care ofertantul aplica metoda drumului critic in planificarea activitatilor
proiectului. Or, ofertantul declarat castigator nu a prezentat aceasta
diagrama ca document in baza caruia a fost elaborat Graficul de executie
care prezinta drumul critic al proiectului.

Tabelul activitatilor prezentat de catre ofertantul declarat castigator
nu constituie nici diagrama drumului critic, nici ilustrarea drumului critic al
proiectului in Graficul de executie, nici Iintelegerea proiectului.
Contestatoarea mentioneaza ca Comisia de evaluare a realizat o evaluare
superficiala a ofertei ...SRL, denaturdnd prevederile Fisei de date si
stabilind in mod nelegal punctajul ofertei fara a lua in considerare lipsa
documentului esential care demonstreaza intelegerea activitatilor
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proiectului si, in consecinta, neintelegerea activitatilor proiectului din
perspectiva prevazuta in documentatia de atribuire.

In considerarea precizarilor anterioare, contestatoarea precizeaza ca
punctajul corespunzator subfactorului de evaluare ,Demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt
realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii
lucrarilor executate)” pentru oferta sa este de .. puncte, ceea ce,
insumand toate punctele acordate ofertei subscrisei, o claseaza pe locul I
dupa aplicarea criteriului de evaluare si determina modificarea
clasamentului ofertelor.

Contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta nu a stabilit si
motivat punctajul aferent subfactorului de evaluare mentionat in actele
emise in cursul procesului de evaluare a ofertei declarate castigatoare, in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Comisia de
evaluare a stabilit punctajul ofertei ...SRL si a stabilit clasamentul
ofertelor si rezultatul procedurii cu incalcarea obligatiilor trasate in sarcina
sa prin art. ... alin. (.) lit. f), g), i), i), k), I) si m) din HG nr. .../....,
raportat la prevederile documentatiei de atribuire si a dispozitiilor art. ...
alin. (.) si (.), art. ... alin. (.) din Legea nr. ../...., precum si art. ... alin.
(.) si (.) din HG nr. .../..... Totodata, comisia de evaluare a incalcat
principiile transparentei, tratamentului egal si proportionalitatii.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..... Y [ O . , transmisa prin e-mail si posta, in
temeiul art. ... din Legea nr. .../...., cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul a solicitat contestatoarei sa comunice, in termen de .
zile lucratoare de la data primirii adresei, dovada constituirii, in termen de
maximum . zile de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul stabilit de
articolul mentionat.

... @ transmis Punctul de vedere nr. ..... [oiiiinnn. , Inregistrat la CNSC
Cu nr. ..... [oiiiinnn. , iar dosarul achizitiei a fost comunicat cu adresa
nr. ..... [oviiiiiins , Inregistrata la Consiliu cu nr. ..... [oviiiiinn

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma contestatiei
inregistrate la autoritate cu nr. ..... din .......... , a formulat un punct de

vedere in conformitate cu art. .., alin. (.) din Legea .../...., raspunzand
solicitarilor contestatarului care includ anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, anularea raportului procedurii privind oferta
depusa de ...S.R.L., reevaluarea ace... oferte si stabilirea unui nou
rezultat al procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata asociate solutionarii cauzei.

In referire la ingradirea nelegala a dreptului de acces la dosarul
achizitiei, autoritatea contractanta mentioneaza motivele pentru care nu
s-a acordat accesul la documentele expertilor (CV-uri, diplome de
studii/calificari, documente de demonstrare a accesului la expert si
documente suport pentru experienta specifica). Conform celor inscrise la
pagina . a Matricei de evaluare a ofertei ...S.R.L. - Anexa nr. . la Procesul
Verbal final de evaluare tehnica, inregistrat cu nr. ..... din .......... , comisia
de evaluare a adoptat urmatoarele decizii referitoare la existenta unor
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informatii confidentiale in cadrul documentelor transmise de ofertantul
castigator:

Autoritatea contractanta subliniaza ca initial au fost inventariate
prevederile legale incidente din Legea ../.... si Instructiunile pentru
ofertanti publicate in cadrul procedurii de atribuire, cum ar fi articolul ..
din Legea ../.... si sectiunea IV.... din Instructiunile pentru ofertanti
privind modul de prezentare al propunerii tehnice. Ofertantul a elaborat
oferta Tn conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si a
indicat motivat care informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate
de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile,
mentionand ca dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca au fost
evaluate documentele transmise de ofertant, care a prezentat declaratia
privind partile din propunerea tehnica si financiara considerate
confidentiale, indicand ca toate documentele din propunerea tehnica si
financiara, precum si raspunsurile la solicitarile de clarificari sunt
confidentiale.

Evaludand documentele transmise, comisia de evaluare a adoptat
urmatoarele decizii: ofertantul a declarat confidentiale intreaga propunere
tehnica, financiara si raspunsurile la solicitarile de clarificari, insa aceasta
actiune nu este in acord cu legislatia in materie, care confera dreptul
operatorilor economici de a declara confidentiale doar anumite informatii
sau elemente din cadrul propunerii tehnice si/sau financiare. Ofertantul nu
a prezentat argumente privind existenta unui secret comercial, conform
indrumarii privind analiza confidentialitatii ofertelor emisa de ANAP in anul

Autoritatea contractanta considera ca din proprie initiativa poate
declara confidentiale doar datele cu caracter personal ale personalului
utilizat, conform detaliilor anterioare si cu luarea in considerare a li... cu
datele cu caracter personal ale ofertantilor, utilizata de Secretariatul
General al Consiliului Europei (SGC). De asemenea, alte documente vor
avea caracter public, cu exceptia celor ce contin date cu caracter
personal, pentru care autoritatea contractanta respecta regulamentul
GDPR.

Autoritatea contractanta subliniaza ca comisia de evaluare a utilizat
toate instrumentele disponibile pentru a aprecia care sunt informatiile cu
caracter confidential din oferta, inclusiv prin raportare la lista cu datele cu
caracter personal ale ofertantilor prelucrate in cadrul procedurilor de
achizitii publice, de pe site-ul Secretariatului General al Consiliului
European. Contestatarul a avut acces la intreg dosarul achizitiei, cu
exceptia documentelor expertilor care contineau date personale, datorita
obligatiei autoritatii contractante de a respecta GDPR,

In ceea ce priveste nepunerea la dispozitia contestatarului a
raspunsului ...S.R.L. la solicitarea de clarificari privind drumul critic,
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autoritatea contractanta considera aceasta solicitare ca fiind nefondata.
Toate documentele din dosarul achizitiei au fost puse la dispozitie, cu
exceptia documentelor expertilor-cheie care contineau date personale.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca solicitarile
contestatarului sunt nefondate, tindnd cont si de legislatia incidenta,
implicit de jurisprudenta europeana si nationala, cum ar fi Hotararea din ..
februarie .... a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, cauza C-.../.., si alte
cauze conexe. De asemenea, se face referire la Directiva (UE) ..../... a
Parlamentului European si a Consiliului din . iunie .... privind protectia
know-how-ului si a informatiilor nedivulgate (secrete comerciale)
impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale.

Cu privire la critica potrivit careia oferta depusa de ...S.R.L. este

neconforma in conformitate cu dispozitiile art. ... alin. (.) din Legea
nr. ../.... si art. ... alin. (.) lit. a) din HG nr. .../.... si inacceptabila in
conformitate cu prevederile dispozitiile art. ... alin. (.) din Legea nr.
../....si art. ... alin. (.) si (.) din HG nr. .../...., autoritatea contractanta

precizeaza urmatoarele:

- referitor la neindeplinirea cerintelor de prezentare a analizei
drumului critic in cadrul Propunerii tehnice si a cerintei minime obligatorii
ca Graficul de executie sa fie realizat prin utilizarea metodei drumului
critic:

Autoritatea contractantda mentioneaza ca, potrivit Fisei de date a
achizitiei, pct. IV....., ofertantii trebuie sa prezinte un Grafic de executie al
serviciilor, care sa includa un plan detaliat de program pentru realizarea
obiectului contractului, in conformitate cu metodologia de executie a
serviciilor si timpul declarat de finalizare. Se specifica faptul ca este
necesar sa fie atasata diagrama cu bare (Programul de executie) care sa
reflecte inclusiv inter-conditionalitatea activitatilor, precum si detalierea
activitatilor relevante, datele estimate, etc. De asemenea, ofertantul
trebuie sa prezinte planificarea in timp a proiectului, utilizand metoda
drumului critic.

Conform celor inscrise la pag. .. a Matricei de evaluare a ofertei
...S.R.L. - Anexa nr. . la Procesul Verbal final de evaluare tehnica,
inregistrat cu nr. ..... din .......... , sectiunea "Graficul de executie al
serviciilor", comisia de evaluare a examinat oferta initiala a ofertantului
castigator, mentionand ca la pag. ... a Propunerii tehnice este explicitat
Graficul de executie - Diagrama Gantt, iar la pag. ... se regaseste Graficul
de executie al serviciilor (Programul de executie - diagrama cu bare).
Programul de executie reflecta inter-conditionalitatea activitatilor,
detaliaza activitatile relevante si datele estimate.

Totusi, autoritatea contractanta subliniaza ca, la nivelul Diagramei
Gantt, nu a fost regdsita maniera de determinare sau evidentiere a
impactului drumului critic, ceea ce era obligatoriu conform Fisei de date a
achizitiei. In consecinta, comisia de evaluare a solicitat clarificari prin
adresa nr. ..... din data de .......... , iar ofertantul a raspuns in termenul
impus, transmitand planificarea in timp a proiectului utilizand metoda
drumului critic.

Analizand raspunsul ofertantului, comisia de evaluare considera ca
acesta a identificat corect activitatile si subactivitatile, duratele acestora,
precum si jaloanele proiectului. De asemenea, comisia a precizat ca
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cererea de clarificari nu a adus un avantaj ofertantului, fiind in acord cu
prevederile art. ... din Legea ../..... Prin raspunsul transmis, ofertantul a
mentinut aceeasi durata de finalizare a proiectului si a etapelor
intermediare, iar transmiterea drumului critic nu poate fi considerata o
modificare a ofertei initiale.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in evaluarea sa, comisia a
respectat principiul proportionalitatii, conform caruia actele institutiilor nu
trebuie sa depdgeasca limitele a ceea ce este necesar pentru realizarea
obiectivelor urmarite. In acest context, o eventuala respingere a ofertei
pentru neprezentarea unui grafic ar fi disproportionata, avand in vedere
ca informatiile respective se regasesc in alte documente ale ofertei
initiale. De asemenea, se mentioneaza ca ambii ofertanti au fost nevoiti
sa completeze documentele depuse initial, iar comisia a acceptat
raspunsul ofertantului.

Autoritatea contractanta considera ca actiunile comisiei de evaluare
s-au bazat pe un cadru legal clar si nu au incalcat tratamentul egal,
respectand jurisprudenta relevanta. Prin urmare, se solicita Consiliului sa
constate ca solicitarile contestatarului sunt nefondate.

- referitor la neindeplinirea cerintei privind experienta profesionala
specifice a expertului non- cheie — Expert studii trafic si colectare date:

Autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit caietului de sarcini,
la pagina .., sectiunea "Experti non-cheie", se solicita ca persoana
propusa pentru aceste pozitii sa detina o experienta profesionala
specifica, constand in participarea pe parcursul carierei la executarea a cel
putin trei contracte/proiecte, in cadrul carora a desfasurat activitati
specifice pozitiei pentru care este propusa, avand ca obiect executia unui
obiectiv de infrastructura rutiera (de orice nivel).

In conformitate cu Matricea de evaluare a ofertei ...S.R.L,,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, la pagina .. a ace...a, in Anexa
nr. . la Procesul Verbal final de evaluare tehnica, inregistrat cu nr. .....
din .......... , comisia de evaluare a analizat documentele expertului propus
pentru pozitia de Expert Studii de trafic si colectare date - ....

Autoritatea contractanta subliniaza ca expertul propus are
urmatoarea calificare educationala:

- Diploma de licenta seria IA nr. ....... emisa de Universitatea Tehnica
...... , Facultatea de Constructii, in anul ...., specializarea Inginerie Civila.

- Diploma de master seria MA nr. ....... emisa de Universitatea
Tehnica ... ... , Facultatea de Constructii, in anul ...., specializarea Ingineria
Infrastructurii Transporturilor.

In ceea ce priveste disponibilitatea expertului, autoritatea
contractanta precizeaza ca acesta are un contract individual de munca
nr. .../.... cu ... S.R.L., cu durata nedeterminata.

Referitor la experienta profesionala specifica, autoritatea
contractanta mentioneaza ca aceasta este atestata prin mai multe
recomandari, inclusiv:
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- Pag. ... a propunerii tehnice - Recomandare ...... Y2V emisa de CJ ...pentru
servicii de PTE si PAC pentru obiectivul REABILITARE DJ ..., CONTRACT .... DIN .......

- Pag. ... a propunerii tehnice - Recomandare ...... Seveiinains emisa de CJ ...pentru servicii
de PTE si PAC pentru obiectivul REABILITARE DJ ..., CONTRACT ...... DIN .......
- Pag. ... a propunerii tehnice - Recomandare .../.......... emisa de LIAT Oras ...pentru

servicii de PT, DDE si CS pentru obiectivul modernizare DJ ... ...
Alte recomandari:

- Pag. ... a propunerii tehnice - Recomandare ..... YA emisa de UAT Jud. ... pentru
servicii de elaborare DALI pentru DJ .... ... -.. = ..., CONTRACT ..... DIN ....

- Pag. ... a propunerii tehnice - Recomandare ..... YA emisa de UAT Jud. ... pentru
servicii de elaborare DALI pentru DJ .... ... - ... - Cavnic, CONTRACT ..... DIN ....

- Pag. ... a propunerii tehnice - Recomandare ..../.......... emisa de UAT Jud. ... pentru
servicii de elaborare SF pentru Reabilitare DJ ... .... , CONTRACT ... DIN ....

- Pag. ... a propunerii tehnice-Recomandare ..../.......... emisa de UATJud. ... pentru
servicii de Actualizare PTE si PAC pentru VO ... (...) , CONTRACT .. DIN ....

- Pag. ... a propunerii tehnice - Recomandare ..../.......... emisa de UAT Jud. ... pentru
proiectare si executie DJ ...G, CONTRACT ... DIN ....

- Pag. ... a propunerii tehnice - Recomandare ..../.......... emisa de UAT Jud. ... pentru
Projectare amenajare intersectie DJ ...., CONTRACT .. DIN ....

- Pag. ... a propunerii tehnice - Recomandare ..../.......... emisa de Liderul de
Asociere ...SRL pentru Proiectare si Executie VO ..., CONTRACT ... DIN ....

alte recomandari... .(oferta cuprinde si alte recomandari, fiind inutila mentionarea

tuturor acestora, atat timp cét este evidenta indeplinirea cerintei ca expertul sa fi fost implicat
in cel putin . (trei) contracte/proiecte)”.

In continuare, autoritatea contractanta subliniaza ca expertul non-
cheie propus de ofertantul declarat castigator detine experienta specifica
minima solicitata prin caietul de sarcini. Aceasta considera ca nu este
corecta mentiunea ofertantului contestator conform careia nu pot fi
invocate proiectele din recomandarea UAT Oras ...(emisa in anul ....), atat
timp cat documentele respective sunt acte administrative emise de
autoritati contractante in aplicarea unor legi/contracte si produc efecte
imediat dupa emitere.

Mai mult, autoritatea contractanta subliniaza ca nu exista argumente
pentru a nu lua in calcul experienta specifica acumulata in baza diplomei
de licenta, notand ca studiile de trafic sunt realizate de "ingineri-urbanisti
si ingineri de specialitate" conform reglementarilor in vigoare.

Autoritatea contractanta mai precizeaza cd nu este corecta
mentiunea ofertantului contestator conform careia nu pot fi invocate
proiectele din recomandarea CJ ...(emise pentru contracte atribuite in anii

..), Intrucat documentele respectlve sunt acte administrative emise
de autorltatl contractante. Mai muilt, competentele si studiile expertului,
finalizate in ...., conform diplomei de licenta emisa in .... si prezentata la
pagina ... a ofertei, sunt in acord cu datele de emitere ale recomandarilor.

Autoritatea contractanta considera ca recomandarile identificate in
oferta initiala si detaliate anterior demonstreaza fara echivoc ca expertul
detine experienta minim3 cerutd. In concluzie, autoritatea contractant
solicita Consiliului sa constate ca solicitarile contestatarului sunt
nefondate.

In referire la mentiunile contestatoarei, potrivit carora punctajul
acordat ofertei depusa de ...SRL si declararea ofertei sale ca fiind
castigatoare incalca prevederile documentatiei de atribuire si dispozitiile
art. ... alin. (.) si art. ... alin. (.) — (.) din Legea nr. ../...., precum si
art. ... alin. (.) din HG nr. .../...., autoritatea contractanta mentioneaza ca
prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari postat in SEAP cu
nr. .... din .......... , a stabilit clar urmatoarele:
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“Procedura organizatd pentru atribuirea contractului ,...entru obiectivul de investitii
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'Drum de legatura 'Descarcare trafic ...' la autostrada A. ... - ...— ... - a fost clarificata in
ceea ce priveste implicarea celor . ingineri proiectanti drumuri’.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, la intrebarea formulata in
clarificari privind necesitatea ca fiecare inginer sa demonstreze implicarea
in peste .. contracte sau daca aceste contracte sunt cumulate pentru toti
cei . ingineri, raspunsul a fost clar: cerinta se refera la "echipa de .
ingineri proiectanti drumuri”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca s-a constatat fara echivoc
faptul ca, in cadrul factorului de evaluare, se va puncta experienta
specifica a ,echipei de . ingineri proiectanti drumuri” prin raportare la
baremul prezentat in anexa nr. . la Caietul de sarcini, astfel:

- Implicare ca inginer proiectant de drumuri si/sau inginer drumuri
si/sau specialist drumuri in cadrul unor contracte de elaborare si/sau
revizuire si/sau actualizare si/sau completare Studii de fezabilitate si/sau
DALI si/sau Proiecte tehnice pentru construire noua si/sau modernizare
si/sau largire de autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres
si/sau variante de ocolire si/sau drumuri judetene: . contracte -
puncte; .-.. contracte - . puncte; Peste .. contracte - .. puncte.

Autoritatea contractanta subliniaza ca aceste detalii indica faptul ca
mentiunile contestatarului nu sunt sustinute, demonstrand ca acesta nu a
inteles prevederile documentatiei de atribuire, in forma valabila la data
limita de depunere a ofertelor. Mai exact, factorul de evaluare pentru
experienta specifica a ,echipei de . ingineri proiectanti drumuri” puncteaza
experienta echipei in ansamblu si nu impune vreo limita in ceea ce
priveste experienta individuala a membrilor echipei.

Astfel, conform celor inscrise incepand cu pagina .. a Matricei de
evaluare a ofertei ...S.R.L. - Anexa nr. . la Procesul Verbal final de
evaluare tehnica, cu nr. ..... din .......... , ofertantul declarat castigator a
prezentat numeroase contracte pentru a demonstra experienta specifica,
inscrise individual in procesul verbal de evaluare, astfel:

-“Inginer proiectant drumuri nr. . - ... - cel putin .. contracte;

- Inginer proiectant drumuri nr. . - ... - cel putin .. contracte;

- Inginer proiectant drumuri nr. . - ...- cel putin .. contracte;

- Inginer proiectant drumuri nr. . - ...- cel putin .. contracte;

- Inginer proiectant drumuri nr. . - ... - cel put/n contracte”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca toate aceste contracte se
regasesc in intervalul paginilor ... - ... a propunerii tehnice initiale depusa
de ofertantul castigator, astfel:

- "Pagina ... a propunerii tehnice - Recomandare ...... YA emisa de CJ ...pentru
servicii de PTE si PAC pentru obiectivul Reabilitare DJ ..., Contract .... din .....

- Pagina ... a propunerii tehnice - Recomandare ...... Jeiiiiinn, emisa de CJ ...pentru
servicii de PTE si PAC pentru obiectivul Reabilitare DJ ..., contractul nr. ...... din ...........

- Pagina ... a propunerii tehnice - Recomandare .../.......... emisd de UAT Oras ...pentru
servicii de PT, DDE si CS pentru obiectivul modernizare DJ ..., contract .... din ...........

- Pagina ... a propunerii tehnice - Recomandare ..../.......... emisa de CJ ...pentru servicii
de PT pentru obiectivul Reabilitare si modernizare DJ ...D, contract ..... din ...........

- Pagina ... a propunerii tehnice - Recomandare ..../.......... emisa de CJ ...pentru servicii

de proiectare pentru obiectivul Reabilitare si modernizare DJ ...R, contract .... din ...........
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- Pagina ... a propunerii tehnice - Recomandare ..../.......... emisd de CJ ...pentru servicii

de PT pentru obiectivul Reabilitare si modernizare DJ ...E, contract ..... din...........

- Pagina ... a propunerii tehnice - Recomandare ..... YA emisa de CJ ... pentru
servicii de DALI pentru obiectivul DJ ..., contract ..... din...........

- Pagina ... a propunerii tehnice - Recomandare ..... YA emisa de CJ ... pentru
servicii de DALI pentru obiectivul DJ ..., contract ..... din...........

- Pagina ... a propunerii tehnice - Recomandare ..../.......... emisa de CJ ... pentru
servicii de SF pentru obiectivul Reabilitare DJ ..., contract ... din ...........

- Pagina ... a propunerii tehnice - Recomandare ..../.......... emisa de CJ ... pentru
servicii de actualizare PT si PAC pentru obiectivul VO ... (Beius), contract .. din ...........

- Pagina ... a propunerii tehnice - Recomandare ..../.......... emisa de CJ ... pentru
servicii PT pentru obiectivul Reabilitare DJ ...G, contract ... din ...........

- Pagina ... a propunerii tehnice - Recomandare nr ..../.......... emisa de CJ ... pentru
servicii PT pentru obiectivul Amenajare intersectie pe DJ ... ., contract .. din ...........

- Pagina ... a propunerii tehnice - Recomandare nr ..../.......... emisd de ...S.R.L. pentru
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servicii PT pentru obiectivul VO ..., contract ... din ..........

Autoritatea contractanta subllnlaza ca oferta cuprinde si alte
recomandari, fiind inutila mentionarea tuturor acestora, atat timp cat un
singur expert a prezentat o experienta specifica de minim .. contracte.
Astfel, se constata ca echipa de . experti a ofertantului castigator a
prezentat .. contracte, luand in considerare experienta unui singur
proiectant (dl. ...). Este evident ca ,echipa de . proiectanti” propusa de
ofertantul castigator este indreptatita sa primeasca punctajul maxim de ..
puncte.

De altfel, conform celor inscrise incepand cu pagina .. a Matricei de
evaluare a ofertei ...S.R.L. - Anexa nr. . la Procesul Verbal final de
evaluare tehnica, avand in vedere ca mare parte a contractelor prezentate
de experti erau aceleasi (expertii propusi au lucrat de multe ori in comun
anterior), comisia de evaluare a decis ca, la calculul numarului total de
contracte prezentate, nu se va puncta de mai multe ori acelasi contract
prezentat de mai multi experti si va acorda punctaj pentru cea mai mica
experienta prezentata de un expert - mai exact .. contracte. Astfel,
cadrul propunerii tehnice au fost prezentate documente suport pentru ..
contracte, avand in vedere ca expertii au participat in comun la mare
parte a contractelor prezentate. S-a luat in considerare cea mai mica
experienta - .. contracte.

Autoritatea contractanta subliniaza ca recomandarile identificate in
oferta si detaliate anterior demonstreaza fara echivoc ca ,echipa de
proiectanti drumuri” detine experienta necesara pentru acordarea
punctajului maxim.

In ceea ce priveste sustinerile contestatarului conform carora
expertul cheie, Inginer Proiectant Drumuri (expertul nr. .) ..., este inginer
drumuri din .... si detine un contract de munca din ...., autoritatea
contractanta considera ca aceste aspecte nu pot produce efecte, din
urmatoarele motive:

- Expertul a finalizat studiile in ...., iar diploma de licenta a fost
eliberata in anul ...., conform inscrisurilor disponibile in diploma situata la
pagina ... a ofertei.

- Nu este obligatoriu ca contractele invocate de expert sa fi fost
semnate dupa data primirii diplomei de licenta; contractele pot fi semnate
inainte de finalizarea studiilor de catre expert si acesta sa fi fost implicat
in executia contractului pe durata sa de valabilitate.

Pagina 19 din 53



- Nu este obligatoriu ca expertul sa fie angajat al ofertantului
castigator pentru a putea invoca un contract sau o recomandare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca mare parte a
recomandarilor prezentate sunt emise de Unitati Administrativ Teritoriale -
autoritati ale statului, fiind acte administrative emise de autoritati
contractante in aplicarea unor legi sau contracte si produc efecte imediat
dupa emitere.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate
ca solicitarile contestatarului sunt nefondate.

In referire la mentiunile contestatoarei potrivit carora situatia este
similara in cazul factorului de evaluare Experienta Expertului Cheie -
Inginer Proiectant Poduri, autoritatea contractanta subliniaza ca, conform
celor inscrise incepand cu pagina .. a Matricei de evaluare a ofertei
...S.R.L. - Anexa nr. . la Procesul Verbal final de evaluare tehnica,
ofertantul declarat castigator a prezentat cel putin .. contracte pentru a
demonstra experienta specifica a expertului cheie (inscrise individual in
procesul verbal de evaluare). Aceste contracte sunt detaliate astfel:

- "Pagina ... a propunerii tehnice: Recomandare ...... Jeiiiaiian emisa de CJ ...pentru
servicii de PTE si PAC pentru obiectivul Reabilitare DJ ..., Contract .... din .....

- Pagina ... a propunerii tehnice: Recomandare ...... Y2 emisa de CJ ...pentru
servicii de PTE si PAC pentru obiectivul Reabilitare DJ ..., Contractul nr. ...... din ...........

- Pagina ... a propunerii tehnice: Recomandare .../.......... emisd de UAT Oras ...pentru
servicii de PT, DDE si CS pentru obiectivul Modernizare DJ ..., Contract .... din ...........

- Pagina ... a propunerii tehnice: Recomandare ..../.......... emisa de CJ ...pentru servicii
de PT pentru obiectivul Reabilitare si modernizare DJ ...D, Contract ..... din...........

- Pagina ... a propunerii tehnice: Recomandare ..../.......... emisd de CJ ...pentru servicii
de proiectare pentru obiectivul Reabilitare si modernizare DJ ...R, Contract .... din ...........

- Pagina ... a propunerii tehnice: Recomandare ..../.......... emisa de CJ ...pentru servicii
de PT pentru obiectivul Reabilitare si modernizare DJ ...E, Contract ..... din...........

- Pagina ... a propunerii tehnice: Recomandare ..... Jeiiiiinn, emisa de CJ ... pentru
servicii de DALI pentru obiectivul DJ ..., Contract ..... din ...........

- Pagina ... a propunerii tehnice: Recomandare ..... Jeiiiiiinn, emisa de CJ ... pentru
servicii de DALI pentru obiectivul DJ ..., Contract ..... din ...........

- Pagina ... a propunerii tehnice: Recomandare ..... Y2 emisa de CJ ... pentru
servicii de SF pentru obiectivul VO Gura Humorului, Contract ..... din ...........

- Pagina ... a propunerii tehnice: Recomandare ..../.......... emisa de CJ ... pentru servicii
de SF pentru obiectivul Reabilitare DJ ..., Contract ... din ...........

- Pagina ... a propunerii tehnice: Recomandare ..../.......... emisa de CJ ... pentru servicii
de actualizare PT si PAC pentru obiectivul VO ... (Beius), Contract .. din ...........

- Pagina ... a propunerii tehnice: Recomandare ..../.......... emisa de CJ ... pentru servicii
PT pentru obiectivul Reabilitare DJ ...G, Contract ... din ...........

- Pagina ... a propunerii tehnice: Recomandare nr. ..../.......... emisd de CJ ... pentru
servicii PT pentru obiectivul Amenajare intersectie pe DJ ... I, Contract .. din ...........

- Pagina ... a propunerii tehnice: Recomandare nr. ..../.......... emisa de ...S.R.L. pentru

14

servicii PT pentru obiectivul VO ..., Contract ... din .......... .
De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta
cuprinde si alte recomandari, fiind inutila mentionarea tuturor acestora,
avand in vedere ca un singur expert a prezentat o experienta specifica de
minim .. contracte.
Autoritatea contractanta considera ca recomandarile identificate in
oferta demonstreaza fara echivoc ca ,proiectantul poduri” detine
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experienta necesard pentru acordarea punctajului maxim. In legdturd cu
sustinerile contestatarului conform carora nu a identificat expertul in
memoriile unor proiecte (punctul .. al contestatiei), autoritatea
contractanta subliniaza ca evaluarea s-a realizat pe baza documentelor
prezentate si asumate de ofertant.

Mai mult, mare parte a recomandarilor prezentate sunt emise de
Unitati Administrativ Teritoriale - autoritati ale statului, care sunt acte
administrative emise de autoritati contractante in aplicarea unor legi sau
contracte si produc efecte imediat dupa emitere.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate ca solicitarile contestatarului sunt nefondate.

Referitor la mentiunile contestatoarei potrivit carora ofertantul
declarat castigator nu a prezentat diagrama drumului critic necesara
pentru demonstrarea intelegerii metodologice si planificarea adecvata a
activitatilor proiectului, iar comisia de evaluare a realizat o evaluare
superficiala a ofertei, autoritatea Contractanta subliniaza ca, In
conformitate cu Anexa . la Caietul de sarcini, algoritmul de calcul al
factorului de evaluare a fost stabilit astfel:

- Punctajul de .. puncte este acordat ofertantilor care propun o
metodologie de prestare a serviciilor care: detaliaza toate sub-activitatile
care compun activitatile specifice prevazute in Caietul de sarcini, in
succesiunea logica a acestora, corelandu-le cu riscurile si ipotezele
identificate, precum si cu rezultatele asteptate, identifica potentialele
puncte de blocaj pentru fiecare activitate si prezinta metodele de depasire
a acestora (inclusiv prin alocarea de resurse suplimentare - tehnice si/sau
umane).

- Punctajul de .. puncte este acordat ofertantilor care: propun o
metodologie de prestare a serviciilor care demonstreaza o buna intelegere
a particularitatilor activitatilor stabilite in caietul de sarcini, prin detalierea
partiala a sub-activitatilor si identificarea punctelor de blocaj pentru unele
activitati.

- Punctajul de . puncte este acordat ofertantilor care: demonstreaza
o intelegere limitata a contextului, prin tratarea generica a sub-
activitatilor fara a le corela cu riscurile, ipotezele identificate sau
rezultatele asteptate.

In ceea ce priveste evaluarea ofertei ...S.R.L., conform paginii .. a
Matricei de evaluare a ofertei, achizitoarea a retinut urmatoarele:

Graficul de executie: La pagina ... a propunerii tehnice, ofertantul a
prezentat explicit Diagrama Gantt, iar la pagina ..., Graficul de executie al
serviciilor (Programul de executie - diagrama cu bare), detaliind inter-
conditionalitatea activitatilor si activitatile relevante, inclusiv date
estimate. Programul de executie reflecta inter-conditionalitatea
activitatilor si detaliaza activitatile relevante. Evaluarea initiala nu a
identificat planificarea in timp a proiectului utilizand metoda drumului
critic, dar comisia de evaluare a solicitat clarificari, care au fost primite si
analizate de ofertant.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari prin adresa nr. .....
din .......... , iar ofertantul a raspuns in SEAP, cu nr. ... din ...........
Justificarile utilizate pentru acceptarea raspunsului oferit au fost detaliate
anterior.
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Evaluarea explicitarii Graficului de executie a aratat ca ofertantul a
detaliat foarte bine activitatile si a demonstrat o buna intelegere a
modului de implementare a contractului. Graficul de executie al serviciilor
este prezentat pentru fiecare etapa, foarte detaliat, si include punctele de
blocaj esentiale si resursele necesare.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta castigatoare a fost
punctata cu .. puncte, indicand ca a prezentat detaliile necesare pentru
acordarea punctajului maxim. Autoritatea contractanta considera ca
solicitarile contestatarului sunt nefondate si subliniaza ca evaluarea a fost
obiectiva si corecta. Comisia de evaluare nu a eliminat niciun ofertant,
ambii demonstrand capacitatea de a executa contractul, si departajarea
ofertelor a fost realizata la factorul de evaluare "pret".

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca solicitarile
contestatarului sunt nefondate si sa confirme validitatea evaluarii
obiective a ofertelor.

Pentru aceste considerente, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata impotriva rezultatului procedurii.

In prezenta cauza, ... SRL a formulat cererea de interventie
0] A S , inregistrata la Consiliu cu nr. ..... [ , solicitand
admiterea cererii de interventie, respingerea ca nefondata a contestatiei
formulata de catre ...SRL si mentinerea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente prin care oferta lor a fost declarata castigatoare si
invitata sa semneze contractul de achizitie publica.

(.) Interesul legitim de a formula cererea de interventie.

Intervenienta subliniaza ca a depus o oferta conforma, admisibila si
competitiva, iar in urma finalizarii evaluarii efectuate de catre comisia de
evaluare a fost desemnata castigatoare a procedurii de atribuire. Avand in
vedere calitatea sa de ofertant desemnat castigator, considera ca justifica
un interes nascut, direct si actual, in formularea cererii de interventie.

(.) Pe fondul cauzei, solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata
pentru urmatoarele considerente:

(a) Referitor la criticile contestatoarei conform carora nu au
indeplinit cerinta autoritatii contractante

Intervenienta precizeaza, referitor la criticile contestatoarei conform

carora nu ar fi indeplinit cerinta autoritatii contractante, si anume "nu a
planificat activitdtile pentru implementarea proiectului prin utilizarea metodei drumului critic” si
"reprezentarea grafica a analizei drumului critic nu este prezentatd in oferta desemnata
castigatoare, astfel incat ofertantul nu a respectat instructiunile autoritatii contractante privind

modul de prezentare a ofertei", debuteaza prin reiterarea cerintei din Fisa de

date a achizitiei, sectiunea 1V....), care specifica: "Ofertantii trebuie de asemenea
sa prezinte Graficul de executie al serviciilor. Se va prezenta un plan detaliat de program pentru
realizarea indeplinirii obiectului contractului in conformitate cu metodologia de realizare a
executiei serviciilor si timpul declarat de finalizare. Se va atasa diagrama cu bare (Programul de
executie) reflectdnd inclusiv inter-conditionalitatea activitatilor, precum si detalierea activitatilor
relevante, datele estimate, etc. Ofertantul va prezenta in propunerea tehnicd planificarea in
timp a proiectului, indicdnd ordinea si programarea in timp a activitatilor, utilizdnd metoda

drumului critic."

22



Intervenienta mentioneaza ca, pentru a indeplini intocmai cerinta in
speta, a prezentat in cadrul propunerii tehnice (pag. ... - pag. ...) Graficul
de executie al serviciilor, in cadrul caruia au fost evidentiate toate
activitatile si subactivitatile principale/relevante ale proiectului, precum si
datele estimate, planificarea in timp a proiectului, fiind indicate implicit
ordinea si programarea in timp a activitatilor.

Mai mult, intervenienta subliniaza ca in cadrul graficului au fost
prezentate inclusiv Milestone/Predari/Avizari Beneficiar, iar drumul critic
reprezinta o succesiune de activitati adiacente intre jaloane.

Conform Programului de executie detaliat prezentat, intervenienta
considera ca durata de implementare a contractului permite executia
activitatilor in termenele stabilite de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini, astfel:

-"Etapa I: Elaborarea analizei multicriteriale - Etapa I (AMC.) - in termen de . lund de la
data prevazuta in Ordinul de incepere;

- Etapa II: Elaborarea analizei multicriteriale - Etapa II (AMC.) - in termen de . lund de la
finalizarea AMC.;

- Studiul de Fezabilitate (toate activitdtile de la Cap. ., exceptie pct. .... — ....) - in
termen de . luni de la predarea AMC .;

- Asistenta tehnica pentru sustinerea aplicatiei de finantare: . luni de la predarea SF;

- Asistenta tehnicd acordatd Autoritatii Contractante in perioada derularii procedurii de
licitatii pentru proiectare si executie lucrari: pe intreaga perioada de derulare a procedurilor de
licitatii pentru lucrari - . luni de la predarea SF;

- Asigurarea Publicitatii: . luni de la predarea SF;

- Asigurarea unei camere de date: . luni de la predarea SF".

Intervenienta subliniaza ca, in data de .......... , prin adresa cu numar
de inregistrare la emitent ..... , comisia de evaluare i-a solicitat clarificari
in sensul de a justifica maniera in care a fost prezentata in propunerea
tehnica planificarea in timp a proiectului utilizand metoda drumului critic
si, dand curs solicitarii comisiei de evaluare, a raspuns prin adresa
o] S S , precizand faptul ca in cadrul propunerii tehnice au fost
evidentiate toate activitatile si subactivitatile, respectiv jaloanele
proiectului, sens in care a atasat planificarea in timp a proiectului utilizand
metoda drumului critic.

De asemenea, intervenienta subliniaza ca aspectele solicitate de

comisia de evaluare si clarificate prin adresa nr. .../.......... se incadreaza,
fara putinta de tagada, in categoria viciilor de forma conform prevederilor
art. ... alin. (.) si art. ... alin. (.) din HG .../...., cu modificarile si

completarile ulterioare iar prin solicitarea de clarificari, nu i-a fost adus un
avantaj in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, intrucat
prin raspunsul formulat si transmis nu s-a produs nicio modificare a
informatiilor prezentate initial la momentul ofertarii.

Astfel, intervenienta subliniaza ca prin raspunsul transmis a indicat
aceeasi durata de finalizare a proiectului (. luni) si a etapelor
intermediare, iar transmiterea drumului critic nu poate fi considerata ca o
noua oferta.

Intervenienta considera ca a indeplinit intocmai cerinta impusa in
documentatia de atribuire si mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a
incdlcat prevederile legislatiei in materia achizitiilor publice referitoare la
procesul de verificare si evaluare a ofertei sale.

Prin urmare, intervenienta solicita respingerea acestui capat de
cerere.
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(b)Referitor la criticile contestatoarei cu privire la neindeplinirea
cerintei privind experienta profesionala specifica a expertului non cheie -
Expert studii trafic si colectare date

Intervenienta mentioneaza, referitor la criticile contestatoarei cu
privire la neindeplinirea cerintei privind experienta profesionala specifica a
expertului non-cheie - Expert studii trafic si colectare date, ca afirmatiile
contestatoarei nu sunt reale. Ea subliniaza ca expertul prezentat, domnul
Vijila Alexandru, a absolvit Facultatea de Inginerie Urbana si Dezv...are
Regionala, si nu Facultatea de Constructii Civile, Industriale si Agricole,
respectiv a finalizat masteratul la Facultatea de Ingineria Infrastructurii
Transporturilor in sesiunea din ...., si nu in anul ...., asa cum afirma in
mod eronat contestatoarea.

Intervenienta considera ca domnul Vijila Alexandru are experienta si
calificarea necesara pentru a elabora studii de trafic, motiv pentru care in
cadrul propunerii tehnice au fost prezentate documente care sa sustina
experienta profesionala specifica solicitata in documentatia de atribuire.
In acest sens, intervenienta detaliaza:

- "Recomandarea nr. ...... Jeiriaiinn, emisa de Consiliul Judetean ...pentru Proiectul tehnic
~Reabilitare DJ ... - DJ ... - DJ ...A LOT.” (pag. ...-... din propunerea tehnica prezentata);

- Recomandarea nr. ...... Jeiraiinn emisa de Consiliul Judetean ...pentru Actualizarea
Proiectului tehnic ,Reabilitare DJ ... - DJ ... - DJ ...A LOT.” (pag. ...-... din propunerea tehnicd
prezentata);

- Recomandarea nr. ..... Y2V emisa de Judetul ... pentru Elaborarea DALI drumuri
judetene in proiectul ...-NORD - LOT . (pag. ... din propunerea tehnica prezentata);

- Recomandarea nr. ..... YA emisd de Judetul ... pentru Elaborarea DALI drumuri
judetene in proiectul ...-NORD - LOT . (pag. ... din propunerea tehnica prezentata);

- Recomandarea nr. ..../.......... emisd de Judetul ... pentru Elaborarea Studiului de
Fezabilitate ,,Reabilitare DJ ... G” (pag. ... din propunerea tehnica prezentata);

- Recomandarea nr. ....[.......... emisa de Judetul ... pentru Actualizarea P.T.E. si PAC
pentru Varianta de ocolire Stei (Beius) - Etapa I (pag. ... din propunerea tehnica prezentata);

- Recomandarea nr. ....[.......... emisa de Judetul ... pentru Proiectarea si Executia
,Reabilitare DJ ... G” (pag. ... din propunerea tehnica prezentata);

- Recomandarea nr. ....[.......... emisa de Judetul ... pentru Proiectarea ,Amenajare

intersectie si lucrari de scurgere a apelor pe DJ ... I, localitatea Telechiu, comuna Tetchea,
judetul ...” (pag. ... din propunerea tehnicd prezentata);

- Recomandarea nr. ....[.......... emisa de Asocierea S.C. ...S.R.L. pentru Proiectarea si
Executia ,Varianta de ocolire ...” si documentatiile tehnice aferente (pag. ... din propunerea
tehnicé,\prezenta ta)”.

In acest context, intervenienta subliniaza ca a indeplinit intocmai
cerinta impusa in documentatia de atribuire si mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu a incalcat prevederile legislatiei in materia achizitiilor
publice referitoare la procesul de verificare si evaluare a ofertei sale.

Pentru aceste considerente, intervenienta solicita respingerea
acestui capat de cerere.

(c) Referitor la criticile contestatoarei cu privire la faptul ca nu au
dovedit indeplinirea conditiilor pentru acordarea punctajului maxim pentru
subfactorul de evaluare "Experienta specifica expert cheie echipa
ingineri proiectanti drumuri".

Intervenienta mentioneaza, referitor la criticile contestatoarei cu
privire la neindeplinirea conditiilor pentru acordarea punctajului maxim
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pentru subfactorul de evaluare "Experienta specifica expert cheie echipa .
ingineri proiectanti drumuri”, ca pentru obtinerea punctajului maxim de ..
puncte a prezentat in cadrul propunerii tehnice documente care dovedesc
detinerea experientei profesionale specifice pentru fiecare inginer
proiectant drumuri din cei . prezentati, in mai mult de .. contracte,
conform cerintelor si algoritmului de calcul impuse in documentatia de

atribuire. Intervenienta precizeaza: "Algoritm de calcul: Implicare ca inginer
proiectant de drumuri si/sau inginer drumuri si/sau specialist drumuri in cadrul unor contracte
de elaborare si/sau revizuire si/sau actualizare si/sau completare Studii de fezabilitate si/sau
DALI si/sau Proiecte tehnice pentru construire noud si/sau modernizare si/sau largire de
autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau variante de ocolire si/sau
drumuri judetene. . contracte = . puncte .-.. contracte = . puncte Peste .. contracte = ..

puncte."

In continuare, intervenienta subliniaza ca in propunerea tehnica au
fost prezentate mai mult de .. contracte pentru fiecare inginer proiectant
drumuri, dupa cum urmeaza:

- "pentru inginerul proiectant drumuri ., Elpujan Andrei, au fost prezentate mai mult
de .. contracte;

- pentru inginerul proiectant drumuri ., Sanduc Mircea, au fost prezentate mai mult de ..
contracte;

- pentru inginerul proiectant drumuri ., ..., au fost prezentate mai mult de .. contracte;

- pentru inginerul proiectant drumuri ., ..., au fost prezentate mai mult de .. contracte;

- pentru inginerul proiectant drumuri ., ..., au fost prezentate mai mult de .. contracte”.

Intervenienta considera ca recomandarile prezentate in oferta
demonstreaza fara echivoc ca echipa de . proiectanti drumuri detine
experienta necesara pentru acordarea punctajului maxim.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la expertul
prezentat, respectiv domnul ..., intervenienta precizeaza ca acesta a
absolvit Facultatea de Cai Ferate, Drumuri si Poduri in anul .... (concret, a
finalizat studiile in ...., iar diploma de licenta a fost eliberata in anul ....,
conform documentului prezentat la pagina ... din propunerea tehnica), si
nu in anul ...., cum sustine eronat contestatoarea. De asemenea,
intervenienta subliniaza ca contractele mentionate de contestatoare la
pagina .. din contestatie sunt din anul ...., respectiv anul ...., si nicidecum

din anii .... si ...., acesti ani fiind prezentati de contestatoare pentru a
induce in eroare.
Intervenienta informeaza ca domnul ... a absolvit, pe langa

facultatea mentionata, si Facultatea de Constructii, specializarea
"Amenajari si Constructii Hidrotehnice" in anul ...., fapt ce indica dreptul
acestuia de a proiecta ca inginer incepand cu anul absolvirii si sustine ca
nu este imperativ ca expertul in discutie sa fie angajat al intervenientei
pentru a putea prezenta sau invoca un contract, o recomandare sau alte
documente echivalente in vederea demonstrarii experientei profesionale
specifice, asa cum eronat a interpretat contestatoarea.

In acest context, intervenienta considera ca a indeplinit intocmai
cerinta impusa in documentatia de atribuire si mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu a incalcat prevederi imperative ale legislatiei in materia
achizitiilor publice referitoare la procesul de verificare si evaluare a
ofertei.

Pentru aceste considerente, intervenienta solicita respingerea
acestui capat de cerere.
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(d) Referitor la criticile contestatoarei cu privire la faptul ca "Situatia
este similara factorului de evaluare "Experienta Specifica Expert Cheie -
Inginer proiectant poduri"

Intervenienta subliniaza ca, referitor la criticile contestatoarei privind
faptul ca "situatia este similara factorului de evaluare 'Experienta
Specifica Expert Cheie - Inginer proiectant poduri', incepe prin a reitera

cerinta din Fisa de date a achizitiei, sectiunea II....): "Implicare ca inginer
proiectant poduri si/sau inginer proiectant lucrdri artd si/sau specialist poduri in cadrul unor
contracte de elaborare si/sau revizuire si/sau actualizare si/sau completare Studii de fezabilitate
si/sau DALI si/sau Proiecte tehnice pentru construire noua si/sau modernizare si/sau largire a
oricarui tip de proiect de infrastructura rutierd care a inclus cel putin un pod si/sau pasaj si/sau

viaduct cu o deschidere de minim .. metri".

Intervenienta mentioneaza ca pentru pozitia de expert inginer
proiectant drumuri a fost prezentat domnul Antal Cristian Emanuel, iar
pentru obtinerea punctajului maxim de .. puncte, au fost prezentate
documente in propunerea tehnica ce dovedesc experienta profesionala
specifica pentru mai mult de .. contracte, dupa cum urmeaza:

- "Recomandarea nr. ...../.......... emisd de Judetul ... pentru obiectivul "Elaborare DALI
drumuri judetene cuprinse in proiectul ...-NORD - LOT . - DJ ... ... (DN ..) - ... - ... (JD ...)"
contract nr. ..... din .......... ;

- Recomandarea nr. ..... YA emisa de Judetul ... pentru obiectivul "Elaborare DALI
drumuri judetene cuprinse in proiectul ...-NORD - LOT . - DJ... F(DJ...) ... (DJ...)", contract nr.
..... din ..........;

- Recomandarea nr. ....[.......... emisd de Judetul ... pentru obiectivul "Actualizare P.T.E.
(Proiect Tehnic de Executie) si PAC (Proiect pentru autorizarea Executarii Lucrarilor de
Construire) Varianta de ocolire ... - Etapa I", contract nr. .. din .......... ;

- Recomandarea nr. ..../.......... emisd de Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - ...AS
- S.C. ... pentru obiectivul "Proiectare si Executie Varianta de ocolire ...", cu documentatii

tehnice finalizate pentru Proiectul pentru Autorizarea Executiei Lucrarilor si Proiectul Tehnic de
Executie, contract nr. ... din .......... ;

- Recomandarea nr. ....[.......... emisd de Judetul ...pentru ob/ect/vul "Proiectare
Reabilitare DJ ...R: DN.... (DJ...A), km .+... - .+...", contract nr. .... din ..........
- Recomandarea nr. ..... YA emisa de Consiliul Judetean ... pentru obiectivul

"Elaborarea Studiului de Fezabilitate pentru obiectivul de investitii Varianta de ocolire ...,
contract nr. ..... /oo din ... ;

- Recomandarea nr. ....[.......... emisa de Consiliul Judetean ... pentru obiectivul
"Proiectare si asistentd tehnica din partea proiectantului pentru investitia Modernizare drum
judetean DJ ..., km ..+...-...+..., L=..,... km, ... (si lucrdri de artd Poduri)", contract nr. ..
din .......... ;

- Recomandarea fard numar emisa de Consiliul Judetean ... pentru obiectivul "Servicii
elaborare documentatie tehnico-economica faza de proiectare DALI pentru obiectivele: LOT . -

Modernizare drum judetean DJ ..., km ..+...-..+..., L=.. km, ... (intersectie DN .) - ... LOT . -
Modernizare drum judetean DJ ..., km ..+...-...+..., L=..,... km, ..(intersectie DN ..) - ..
(intersectie DN ..) - ..(intersectie DN ..) (si lucrari de arta Poduri)", contract nr. .. din .......... ;

- Recomandarea fara numar emisa de Judetul .. pentru obiectivul "Servicii de proiectare -
faza PT pentru obiectivul: Modernizare DJ ... Plugova (DN .) - ...", contract nr. ... din .......... ;

- Recomandarea nr. ..... Jeviiaiinn emisd de Judetul ... pentru obiectivul
"Proiectare/Elaborare a documentatiei tehnico-economice pentru obiectivul Reabilitare si
modernizare drum judetean DJ ... C: .. (DN ..) - .. - .. - .. - .. (DN .)", contract nr. ..... YA
din.......... ;

- Recomandarea nr. VB/..../ .......... emisa de Judetu/ . pentru obiectivul "Proiectare
poduri pe DJ ... km ..+.. .+...", contract nr. ..... din..........

- Recomandarea nr. VB/..../ .......... emisa de .. pentru ob/ect/vul "Proiectare poduri pe DJ
..H km .+... - ..+...", contract nr. ..... din .......... “.
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Intervenienta subliniaza ca, in contextul evocat, a indeplinit intocmai
cerinta impusa in documentatia de atribuire si considera ca autoritatea
contractanta nu a incalcat prevederi imperative ale legislatiei in materia
achizitiilor publice referitoare la procesul de verificare si evaluare a
ofertei.

Pentru aceste considerente, solicita respingerea acestui capat de
cerere.

(e) Referitor la criticile contestatoarei

Intervenienta mentioneaza, referitor la criticile contestatoarei

conform carora "punctajul acordat ofertei declarate castigdtoare pentru sub factorul de
evaluare Demonstrarea unei metodologii adecvate de prestare a serviciilor, avdnd in vedere ca
ofertantul nu a prezentat reprezentarea graficad a analizei drumului critic si nu a dovedit ca a
intocmit graficul de executie in baza ace... metode de planificare, nu se poate considera in mod
obiectiv ca ofertantul a facut dovada intelegerii foarte bune a activitatilor stabilite in caietul de
sarcini, cd a detaliat toate subactivitatile in succesiunea logica si in corelare cu riscurile si
ipotezele identificate si rezultatele asteptate si ca a identificat potentialele puncte de blocaj
pentru fiecare activitate si a prezentat metodele de depasire a acestora (inclusiv fard a se limita

la alocarea de resurse suplimentare - tehnice si/sau umane)," ca doreste sa inceapa
prezenta sectiune prin reiterarea algoritmului de calcul asociat factorului
de evaluare "Demonstrarea unei metodologii adecvate de prestare a
serviciilor" stabilit si prezentat atat in Anexa . la Caietul de sarcini, cat si
la nivelul sectiunii II....).

Intervenienta precizeaza ca algoritmul de calcul prevede acordarea a
.. de puncte ofertantilor care propun o metodologie ce demonstreaza o
foarte buna intelegere a activitatilor stabilite in caietul de sarcini, detaliind
toate subactivitatile in succesiunea logica si in corelare cu riscurile si
ipotezele identificate, precum si identificarea potentialelor puncte de
blocaj si prezentarea metodelor de depasire a acestora. De asemenea,
sunt prevazute .. puncte pentru o metodologie care demonstreaza o buna
intelegere a particularitatilor activitatilor, detaliind partial subactivitatile, si
. puncte pentru o metodologie care demonstreaza o intelegere limitata,
tratand generic subactivitatile.

Intervenienta subliniaza ca, in vederea obtinerii punctajului maxim
pentru acest factor de evaluare, a prezentat in cadrul propunerii tehnice,
intre paginile ... si ..., Graficul de executie al serviciilor, care reflecta inter-
conditionalitatea activitatilor, evidentiind toate activitatile si subactivitatile
principale/relevante ale proiectului, datele estimate, planificarea in timp a
proiectului, fiind indicate implicit ordinea si programarea in timp a
activitatilor.

Intervenienta considera esential sa sublinieze urmatoarele aspecte:

- Graficul de executie - Diagrama Gantt este prezentata si explicitata
la pagina ... in propunerea tehnica;

- Programul de executie - diagrama cu bare este prezentat, incepand
cu pagina ..., in propunerea tehnica si evidentiaza fiecare etapa de
implementare a contractului, toate activitatile si subactivitatile necesare
implementarii contractului, punctele millestones/jaloanele esentiale si
resursele necesare depasirii acestora (incepand cu pagina ...).

Intervenienta sustine ca, potrivit Graficului/Programului de executie
detaliat prezentat, durata de implementare a contractului permite
executarea activitatilor in termenele stabilite in caietul de sarcini, iar
metodologia de prestare a serviciilor prezentata a demonstrat o foarte
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buna intelegere a activitatilor si subactivitatilor stabilite de autoritatea
contractanta.

Astfel, intervenienta subliniaza ca a prezentat integral detaliile
necesare acordarii punctajului maxim de .. de puncte, indeplinind
intocmai cerinta impusa in documentatia de atribuire. In acest context,
considera ca autoritatea contractanta nu a incalcat prevederile legislatiei
in materia achizitiilor publice referitoare la procesul de verificare si
evaluare a ofertei.

Pentru aceste considerente, solicita respingerea acestui capat de
cerere.

Pentru considerentele expuse mai sus, intervenienta solicita
admiterea cererii de interventie astfel cum a fost formulata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..... [/ Cofiiinnn. , transmisa pe e-mail, Consiliul a
comunicat contestatoarei ...SRL ca dosarul cauzei poate fi studiat la sediul
institutiei in data de .......... iar depunerea eventualelor concluzii va putea
fi efectuata pana in data de ...........

...SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..... [oiiiinnins , In
urma studierii dosarului cauzei, a transmis Concluzii scrise, precizand
urmatoarele:

Contestatoarea precizeaza ca, in cuprinsul contestatiei, a criticat
Raportul procedurii, Comunicarea rezultatului procedurii si actele
subsecvente, referindu-se la oferta ...SRL Aceasta mentioneaza ca oferta
declarata castigatoare este neconforma conform dispozitiilor art. ... alin.
(.) din Legea nr. ../.... si art. ... alin. (.) lit. @) din HG nr. .../...., precum
si inacceptabila in conformitate cu prevederile art. ... alin. (.) din Legea
nr. ../.... si art. ... alin. (.) si (.) din HG nr. .../.... si, ca urmare a
depunerii de catre autoritatea contractanta a Punctului de vedere
inregistrat sub nr. ..... din .......... si de catre ofertantul declarat
castigator a Cererii de interventie inregistrata sub nr. ..../.......... , fara a
relua integral argumentele prezentate in contestatie, va prezenta in
continuare criticile si argumentele pe scurt.

.. Cererea de constare a caracterului nelegal al refuzului autoritatii
de a acorda acces la dosarul procedurii, si de a permite fotocopierea
documentatiei care nu este protejata potrivit art. .. alin. (.) din Legea
nr. ../.... si de obligare a autoritatii contractante sa acorde acces la
documente si informatii si sa permita fotocopierea acestora

Contestatoarea mentioneaza ca, astfel cum a aratat in contestatie la
punctele ..-.. si prin Anexele .-. la contestatie, refuzul autoritatii
contractante de a acorda acces la informatiile pentru care insusi ofertantul
nu a prezentat dovezi in cuprinsul ofertei constituie o incalcare flagranta a
dispozitiilor art. .. alin. (.) din Legea nr. ../...., care inlatura caracterul
confidential al respectivelor informatii in lipsa dovezilor. Contestatoarea
subliniaza ca autoritatea contractanta nu are libertatea de a declara ea
insasi ca fiind confidentiale informatii din ofertele depuse sau documente
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in integralitate ori de a ignora lipsa dovezilor, instituind o prezumtie
absoluta de confidentialitate, cu incalcarea prevederilor legale exprese si
sustine ca, in conformitate cu legile in vigoare, sarcina probei apartine
ofertantului, nicidecum autoritatii contractante. Aceasta considera ca
demersurile descrise de autoritatea contractanta in Punctul de vedere
ignora prevederile art. .. alin. (.) si (.) din Legea nr. ../...., si mentioneaza
ca autoritatea contractanta nu face referire la nicio dovada depusa de
catre ofertant cu privire la caracterul confidential al informatiilor si
documentelor la care i-a fost refuzat accesul.

Contestatoarea subliniaza ca "Formularul nr. .. - Declaratia privind
partea/partile din Propunerea Tehnica si Financiara care au caracter
confidential" nu constituie o dovada a caracterului confidential al
informatiilor declarate ca avand acest caracter. Mai mult, declaratia care
face parte din documentatia de atribuire devenita obligatorie prin
necontestare se limiteaza la documente cu caracter confidential a caror
dezvaluire ar prejudicia interesele legitime ale ofertantului ,/n ceea ce
priveste secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala."
Contestatoarea mentioneaza ca ofertantul nu a prezentat dovezile
mentionate 1in indrumarea privind analiza confidentialitatii ofertelor
publicata de ANAP pe site-ul propriu.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca, in Punctul de vedere,
autoritatea contractanta recunoaste faptul ca, desi declaratia se refera
exclusiv la declararea informatiilor ce constituie secret comercial sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectualda, ofertantul nu a
prezentat nici argumente, nici dovezi. Prin urmare, contestatoarea
considera ca informatiile din Propunerea tehnica si financiara, precum si
solicitarile/raspunsurile la solicitarile de clarificare, nu sunt confidentiale,
iar accesul la acestea nu putea fi refuzat ori ingradit.

Contestatoarea mai mentioneaza ca aceste informatii nu constituie
nici date cu caracter personal in integralitate. Pe de alta parte,
contestatoarea subliniaza ca, intrucat ofertantul a fost punctat si declarat
castigator pentru factori de evaluare ce tin de experienta unor experti
nominalizati in  comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta este obligata sa ofere acces efectiv la informatiile pe baza
carora a evaluat acesti experti, tocmai pentru a asigura dreptul
contestatoarei de a verifica modalitatea in care s-a efectuat evaluarea, s-
a stabilit punctajul si, in final, rezultatul procedurii.

Contestatoarea considera ca datele personale din declaratiile depuse
de catre experti au fost furnizate cu acordul acestora in scopul acordarii
punctajului conform documentatiei de atribuire, iar utilizarea acestora de
catre autoritatea contractanta este legalda. De asemenea, aceasta
subliniaza ca dezvaluirea documentelor pe care se bazeaza rezultatul
procedurii este legala, in contextul in care contestatoarea are dreptul la
exercitarea unei cai de atac efective cu privire la modul in care s-a
efectuat evaluarea ofertelor. Contestatoarea considera ca, prin
nefurnizarea acestor informatii, autoritatea contractantd ascunde
modalitatea in care a stabilit rezultatul procedurii si a desemnat oferta
castigatoare, impiedicand-o sa formuleze o contestatie in cunostinta de
cauza cu privire la modul de evaluare a ofertelor.
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Contestatoarea subliniaza ca interpretarea conform careia protejarea
datelor personale ale expertilor punctati ca factori de evaluare justifica
ocultarea oricaror date fata de ofertantii care au depus oferte admisibile
conduce la concluzia total absurda ca evaluarea ofertelor in raport de
factori de evaluare privitori la experienta unor experti nu poate fi
contestata de catre ofertanti. Aceasta considera ca, intr-o astfel de
situatie, rezultatele procedurilor de atribuire ar fi complet denaturate sau
fraudate, daca autoritatea contractanta ar folosi acest tip de factor de
evaluare.

Contestatoarea mentioneaza ca nu i-a fost asigurat un drept de
acces efectiv la informatii neconfidentiale si neprobate ca fiind
confidentiale prin ofertele depuse, fiind pusa in situatia de a nu putea
formula o contestatie in mod obiectiv, in raport cu oferta declarata
admisibila si castigatoare, si de a nu putea indica exact probatoriul pe
care se bazeaza in deplina cunostinta asupra modalitatii de evaluare a
ofertelor si sustine ca masura luata de catre autoritatea contractanta este
total lipsita de temei legal si depaseste limitele unei masuri proportionale,
avand ca efect incadlcarea grava a dreptului sau la o cale eficienta de atac
impotriva actelor emise de catre autoritatea contractanta in cursul
procedurii de atribuire. Aceasta mai mentioneaza ca invocarea
opiniilor/analizelor altor entitati cu privire la datele cu caracter personal
prelucrate si la masurile de protectie adoptate de acesti terti nu constituie
un motiv de refuz al accesului la informatii esentiale pentru exercitarea
dreptului la acces efectiv la calea de atac.

Contestatoarea subliniaza ca interzicerea fotocopierii
informatiilor/documentelor la care s-a dat acces in scop de vizualizare
constituie o limitare nelegala a dreptului de acces la informatiile din
oferta. Potrivit art. . alin. (.) din Legea nr. .../...., la care se face trimitere
in art. ... alin. (.) si art. .. din Legea nr. ../...., dreptul de acces la
informatii include in mod implicit dreptul la copierea documentelor.

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate caracterul nelegal al
refuzului autoritatii de a acorda acces la dosarul procedurii si de a permite
fotocopierea documentatiei, in special la informatiile si documentele
suport, precum DUAE, procesul verbal privind evaluarea garantiei de
participare, evaluarea documentelor de calificare, evaluarea propunerilor
tehnice si financiare, la grilele de evaluare si modalitatea de acordare a
punctajelor, la solicitarile si raspunsurile la clarificari din toate etapele de
evaluare, precum si la toate documentele/informatiile pentru care
ofertantul declarat castigator nu a justificat si dovedit caracterul
confidential si existenta unui prejudiciu clar, real, serios, consistent si
posibil, cum sunt CV-urile, diplomele/certificarile profesionale si
recomandarile avute in vedere pentru acordarea punctajului pentru
componenta tehnica a criteriului de atribuire.
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In final, contestatoarea solicitd obligarea autoritétii contractante s&
acorde acces la documentele si informatiile enumerate si sa permita
fotocopierea acestora.

Oferta depusa de ...SRL este neconforma in conformitate cu
dispozitiile art. ... alin. (.) din Legea nr. ../.... si art. ... alin. (.) lit. a) din
HG nr. .../.... si inacceptabila in conformitate cu prevederile dispozitiile
art. ... alin. (.) din Legea nr. ../....si art. ... alin. (.) si (.) din HG nr. .../....

A. Neindeplinirea cerintelor de prezentare a analizei drumului critic
in cadrul Propunerii tehnice si a cerintei minime obligatorii ca Graficul de
executie sa fie realizat prin utilizarea metodei drumului critic

Contestatoarea subliniaza ca, fara a relua intreaga argumentatie, se
constata din Punctul de vedere al autoritatii contractante si din Cererea de
interventie ca atat autoritatea, cat si intervenienta confirma faptul ca,
potrivit Instructiunilor pentru ofertanti, sectiunea IV. ..., "Modul de
prezentare a propunerii tehnice," care completeaza sectiunea
corespunzatoare din Fisa de date, ofertantii aveau obligatia de a prezenta
planificarea in timp a proiectului, indicand ordinea si programarea in timp
a activitatilor, utilizdnd metoda drumului critic si mentioneaza ca, in
sectiunea IV. ... "Modul de prezentare a propunerii tehnice" din
Instructiunile pentru ofertanti, autoritatea contractanta solicita atasarea
"diagramei cu bare (Programul de executie) reflectdnd inclusiv interconditionalitatea
activitstilor, precum si detalierea activitstilor relevante, datele estimate, etc.". Ofertantul
trebuia sa prezinte in propunerea tehnica planificarea in timp a
proiectului, indicand ordinea si programarea in timp a activitatilor,
utilizand metoda drumului critic.

De asemenea, in sectiunea 1V. "Graficul de executie al serviciilor" din
Formularul nr. ., ofertantul avea obligatia de a prezenta Programul de
executie care reflecta inclusiv interconditionalitatea activitatilor, precum si
detalierea activitatilor relevante, datele estimate, etc., iar in cadrul
planificarii avea obligatia de a indica ordinea si programarea in timp a
activitatilor, utilizdnd metoda drumului critic.

Contestatoarea precizeaza ca interconditionalitatea activitatilor
reflectata in diagrama cu bare reprezinta reprezentarea grafica a drumului
critic inclusa in diagrama Gantt, ceea ce dovedeste utilizarea metodei
drumului critic in planificarea activitatilor. Diagrama cu bare - Graficul
Gantt este o prezentare grafica, iar utilizarea metodei drumului critic se
reflecta de asemenea intr-o reprezentare grafica, nu doar in enumerarea
unor activitati in ordinea desfasurarii, cum reiese din punctul de vedere al
autoritatii si din cererea de interventie ca a fost prezentata planificarea
activitatilor de catre ofertantul declarat castigator.

Contestatoarea mentioneaza cd, asa cum reiese din punctul de

vedere al autoritatii contractante: "La nivelul Diagramei Gantt nu a fost regdsits
maniera de determinare / evidentiere / determinare a impactului drumului critic. Conform Fisei
de date, ofertantul trebuia sa prezinte si planificarea in timp a proiectului utilizdnd metoda

drumului critic."

Contestatoarea subliniaza ca din punctul de vedere al autoritatii
contractante reiese clar ca ofertantul a completat propunerea tehnica
depunand un nou Grafic Gantt care indeplinea cerintele obligatorii
ignorate in Graficul Gantt depus la data limita de depunere a ofertei:
"Ofertantul a transmis rdspunsul in SEAP, in termenul impus, cu nr. ... din data de .......... ,
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transmiténd: * In cadrul Propunerii tehnice s-au evidentiat toate activitstile si subactivitétile,
respectiv jaloanele proiectului. «Atasat va transmitem planificarea in timp a proiectului utilizdnd

metoda drumului critic.»"

Contestatoarea considera ca, in raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. o../oeeeniins , ofertantul insusi recunoaste ca Graficul Gantt depus initial
in cadrul ofertei nu fusese realizat utilizand metoda drumului critic si
precizeaza ca din Graficul Gantt prezentat conform cerintelor, autoritatea
contractanta trebuie sa inteleaga planificarea activitatilor in termeni de
timp si resurse, iar demonstrarea utilizarii metodei drumului critic in
intocmirea Graficului Gantt se reflecta in Graficul Gantt prin marcarea cu
alta culoare a acelor activitati aflate pe drumul critic al proiectului.
Autoritatea contractanta a acceptat in mod nelegal completarea Graficului
Gantt, sustinand ca ar constitui o simpla clarificare a acestui document,
insa se contrazice prin propriile argumente.

Contestatoarea retine definitia drumului critic prezentata de

autoritate: "Drumul cel mai lung (ca duratd) din proiect, respectiv drumul generat de
activitatile proiectului a caror intirziere va conduce la intdrzierea proiectului in ansamblu.
Metoda Drumului Critic identifica activitatile care influenteaza in mod hotaréator durata totala a

proiectului, iar succesiunea acestor activitati critice formeazd drumul critic."

Contestatoarea afirma ca, daca aplicarea metodei drumului critic
conduce la identificarea activitatilor interconditionate care influenteaza
durata proiectului, aceasta trebuie sa se reflecte in Graficul Gantt, situatie
care nu se regaseste in Graficul Gantt, dupa cum afirma chiar autoritatea
contractanta iar identificarea activitatilor si subactivitatilor si duratelor
acestora nu echivaleaza cu prezentarea interconditionalitatilor intre
activitati care determina drumul critic al proiectului.

Contestatoarea considera ca jaloanele proiectului nu prezinta
interconditionalitati, nu reflecta drumul critic al proiectului, ci sunt puncte
de referinta ce trebuie indeplinite la date precise in derularea proiectului.
Contrar sustinerilor autoritatii contractante, respectarea prin noul Grafic
Gantt a duratei de . luni a proiectului si a duratei etapelor intermediare nu
este de natura sa conduca la concluzia ca depunerea unui document nou,
completat cu drumul critic al proiectului constituie o simpla clarificare a
ofertei initiale, din care chiar ofertantul recunoaste ca lipseste elementul
esential "drumul critic."

Contestatoarea afirma ca, in ceea ce priveste sustinerea
intervenientei ca neprezentarea drumului critic in Graficul Gantt ar
constitui un viciu de forma, nu sunt indeplinite conditiile prevazute de
legislatie, deoarece, asa cum recunoaste chiar ofertantul, Graficul Gantt
initial nu cuprindea drumul critic si nu fusese intocmit prin utilizarea
metodei drumului critic.

Contestatoarea subliniaza ca acceptarea completarii Graficului Gantt
si, implicit, a Propunerii tehnice de catre ofertantul declarat castigator a
condus la declararea ofertei acestuia ca fiind castigatoare, cand aceasta
trebuia respinsa ca neconforma, conform prevederilor legale.
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Contestatoarea considera ca completarea Propunerii tehnice cu un
document ce contine analize si informatii noi atrage respingerea ofertei ca
inacceptabila, conform prevederilor legale.

B. Neindeplinirea cerintei privind experienta profesionala specifica a
expertului non-cheie - Expert studii trafic si colectare date

Contestatoarea subliniaza ca, asa cum confirma autoritatea
contractanta, pentru expertul Studii de trafic si colectare date, ...,
ofertantul declarat castigator a depus Diploma de licenta seria IA nr. .......

emisa de Universitatea Tehnica ... .. , Facultatea de Constructii in anul ....,
specializarea Inginerie Civila, si Diploma de master seria MA nr. .......
emisa de aceeasi universitate in anul ...., specializarea Ingineria

Infrastructurii Transporturilor si mentioneaza ca, potrivit prevederilor din
HG nr. .../...., la care face trimitere autoritatea contractanta in punctul
sau de vedere, expertul propus ar face parte din categoria specialistilor
calificati in domeniul amenajarii teritoriului si al urbanismului pentru
realizarea studiilor de trafic ca parti din documentatia de urbanism.

Contestatoarea sustine ca, in conformitate cu aceleasi prevederi,
pentru ca acesti specialisti sa poata profesa si sa fisi asume
responsabilitatea pentru studiile de trafic pe care le elaboreaza, acestia
trebuie sa fi absolvit cu diploma un program de studii de masterat
academic sau studii postuniversitare de specializare in urbanism, sa
dobandeasca dreptul de semnatura si sa se inscrie in Registrul
Urbanistilor.

Contrar afirmatiilor autoritatii contractante, contestatoarea considera
ca realizarea studiilor de trafic in absenta dreptului de semnatura si a
asumarii responsabilitatii documentelor elaborate nu poate constitui
experienta similara ceruta prin Caietul de sarcini. Contestatoarea
mentioneaza ca, pana in anul ...., ... nu urmase specializarea
corespunzatoare pentru a putea realiza studii de trafic si nu a probat ca,
dupa anul ...., a dobandit dreptul de semnatura si este inscris in Registrul
Urbanistilor.

Contestatoarea subliniaza ca, chiar si presupunand un stagiu de
practica intre anii ....-...., nu a fost probata inregistrarea expertului ca
stagiar, ceea ce ar fi permis colaborarea la elaborarea studiilor de trafic
semnate si asumate de experti cu drept de semnatura. Specialistul propus
nu apare nici in prezent in Registrul Urbanistilor din Romania, ceea ce
inseamna ca nu fisi asuma responsabilitatea pentru analizele si
documentele pe care le pune la dispozitia beneficiarului, iar experienta
acestuia nu constituie o veritabila experienta similara.

Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit sustinerilor din punctul de
vedere formulat de catre autoritatea contractanta, reiese ca la pagina .. a
Matricei de evaluare a ofertei ...S.R.L. sunt retinute trei contracte in care
expertul Studii de trafic si colectare date, ..., ar fi acumulat experienta
similara relevanta care a condus la punctarea ofertei cu punctaj maxim
pentru subfactorul de evaluare. Justificarea indeplinirii conditiilor de
experienta a expertului non-cheie prin invocarea experientei in alte
contracte suplimentare celor retinute in Procesul verbal invocat de catre
autoritatea contractanta nu este permisa si ca nici intervenientei nu ii este
permis sa invoce alte contracte in afara de cele retinute in respectivul
proces verbal.
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Contestatoarea reitereaza ca, prin propunerea lui ..., operatorul nu
indeplineste cerinta minima obligatorie privind experienta expertului non-
cheie studii trafic si colectare date, oferta sa fiind neconforma.

Punctajul acordat ofertei depusa de ...SRL si declararea ofertei
sale ca fiind castigatoare incalca prevederile documentatiei de atribuire si
dispozitiile art. ... alin. (.) si art. ... alin. (.) - (.) din Legea nr. ../....,
precum si art. ... alin. (.) din HG nr. .../....

A. Neindeplinirea conditiilor pentru acordarea punctajului maxim
pentru subfactorul de evaluare echipa de . proiectanti ingineri drumuri

Contestatoarea constata ca autoritatea contractanta nu clarifica in
mod concret care sunt contractele retinute ca probe ale experientei
echipei de cinci ingineri de drum, despre care se afirma ca ar fi acumulat
experienta prin aceleasi contracte. Desi autoritatea sustine ca a retinut ..
contracte, in realitate enumera .. contracte.

Contestatoarea mentioneaza ca analiza documentelor depuse de
catre ofertant, comparativ cu cerintele din Fisa de date, nu a fost regasita
in procesele verbale de evaluare a propunerii tehnice si de aplicare a
factorilor de evaluare. Aceasta subliniaza ca neindicarea exacta a
contractelor retinute ca experienta similara comuna pentru cei cinci
ingineri de drum Timpiedica verificarea corectitudinii evaluarii din
perspectiva respectarii documentatiei de atribuire si a prevederilor legale,
nu doar de catre contestatoare, ci si de catre Consiliu si reitereaza ca
situatia expertului cheie Inginer Proiectant Drumuri, DI ..., prezentata in
contestatie, este doar un exemplu. Explicatiile autoritatii contractante cu
privire la decalajul intre data dobandirii calitatii de licentiat si data emiterii
diplomei, precum si documentul (adeverinta) in baza caruia licentiatul a
exercitat activitatea de inginer in respectiva perioada, sunt constatari care
ar fi trebuit sa fie consemnate in procesul verbal de evaluare
corespunzator. Contestatoarea subliniaza ca, atat timp cat documentele
emise in timpul procesului de evaluare nu consemneaza astfel de
constatari, invocarea acestor explicatii nu poate fi acceptata.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu raspunde clar criticilor formulate, incercand sa creeze
impresia falsa ca ar fi verificat in mod riguros informatiile invocate si
probate de catre ofertant.

Contestatoarea considera ca sustinerea autoritatii contractante
conform careia recomandarile emise de unitati administrativ-teritoriale ar
constitui acte administrative este neintemeiata, raportandu-se Ia
dispozitiile art. . alin. (.) lit. ¢) din Legea nr. .../..... Aceasta defineste
actul administrativ ca fiind ,actul unilateral cu caracter individual sau
normativ emis de o autoritate publica, in regim de putere publica, in
vederea organizarii executarii legii sau a executarii in concret a legii, care
da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice”. Contestatoarea
subliniaza ca o recomandare nu poate fi considerata act administrativ,
deoarece nu este emisa in regim de putere publica, nu urmareste
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executarea legii si nici a contractului, neexistand o obligatie legala sau
contractuala de emitere a unei recomandari. De asemenea, un astfel de
act nu da nastere, nu modifica si nu stinge raporturi juridice.

Contestatoarea reitereaza ca autoritatea contractanta nu detine
informatii certe si dovezi ale implicarii efective a acestor experti in
proiectele invocate, in ceea ce priveste durata acestora, pozitia si
responsabilitatile expertilor din echipa de proiectanti ingineri drumuri.

B. Neindeplinirea conditiilor pentru acordarea punctajului maxim
pentru subfactorul de evaluare Experienta Expertului Cheie Inginer
Proiectant Poduri

Contestatoarea subliniaza ca din documentele de evaluare emise de
autoritatea contractanta nu reiese ca ofertantul a dovedit experienta
profesionala specifica a expertului cheie, DI Antal Cristian Emanuel, in
calitate de inginer proiectant poduri, in conformitate cu cerintele
specificate si mentioneaza faptul ca nu exista dovezi clare privind
implicarea acestuia in proiecte care sa includa constructii de poduri,
pasaje sau viaducte cu o deschidere de minim .. metri, asa cum era
solicitat. In mod special, autoritatea contractanta indica .. contracte
retinute ca dovada a experientei expertului, dintre care cel putin . nu
indeplinesc cerintele specificate.

Contestatoarea reitereaza si enumera contractele si documentele
relevante, specificAndu-le paginile corespunzatoare din propunerea
tehnica:

- "pag. ... - Recomandare ...... Y , CJ .., Contract ..../....

- Pag. ... - Recomandare ...... YA , CJ..., Contract ...... YA
- Pag. ... - Recomandare .../.......... , UAT ..., Contract ..../..........

- Pag. ... - Recomandare ..../.......... , CJ..., Contract ..... YT

- Pag. ... - Recomandare ..../.......... ,CJ..., Contract ..../..........

- Pag. ... - Recomandare ..../.......... , CJ..., Contract ..... Jeiraninn

- Pag. ... - Recomandare ..... YA , CJ..., Contract ..... YA
- Pag. ... - Recomandare ..... Seviiiinins , CJ..., Contract ..... YA
- Pag. ... - Recomandare ..... YA , CJ..., Contract ..... YA
- Pag. ... - Recomandare ..../.......... , CJ..., Contract .../..........

- Pag. ... - Recomandare ..../.......... , CJ..., Contract ../..........

- Pag. ... - Recomandare ..../.......... , CJ..., Contract .../..........

- Pag. ... - Recomandare ..../.......... , CJ..., Contract ../..........

- Pag. ... - Recomandare ..../.........., ...S.R.L., Contract .../.......... "

Contestatoarea concluzioneaza ca cel putin . dintre aceste contracte
nu indeplinesc cerintele necesare pentru a fi punctate conform
subfactorului de evaluare. In plus, ea subliniaza ca ofertantul nu a
prezentat o metodologie adecvata pentru prestarea serviciilor, nu a
demonstrat o intelegere adecvata a activitatilor stabilite in caietul de
sarcini si nu a depus un grafic Gantt cu reprezentarea drumului critic.

Contestatoarea considera ca comisia de evaluare a stabilit punctajul
ofertei ...S.R.L. si a stabilit clasamentul ofertelor si rezultatul procedurii
cu incalcarea obligatiilor trasate in sarcina sa prin art. ... alin. (.) lit. f),
g), i), j), k), ) si m) din HG nr. .../.... prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor art. ... alin. (.) si (.), art. ...
alin. (.) din Legea nr. ../...., precum si art. ... alin. (.) si (.) din HG
nr. .../..... Totodata, comisia de evaluare a fincdlcat principiile
transparentei, tratamentului egal si proportionalitatii.
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Dovada cheltuielilor suportate pentru solutionarea contestatiei a fost
inregistrata la Consiliu cu nr. ...../../...s...., fiind depuse in acest sens
factura nr. .../.......... in valoarea de ...... ,.. lei si extrasul de cont al ...cu
privire la efectuare platii ace... facturi.

...SRL a constituit cautiunea in suma de ...... ,.. lei, conform art. ..
alin. (.) din Legea nr. .../...., fiind depusa la dosar recipisa de consemnare
nr. ..oo..... /., eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ..., la data de .......... ,

fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... [viiiiiinns

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o licitatie
deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect «... prin publicarea in SEAP a anuntului de participare

simplificat nr. CN....... [oeiinnnnn , stabilind termenul limita de depunere a
ofertelor pentru .......... , valoarea estimata a contractului de servicii,
fara TVA, de ......... ,.. lei si criteriul de atribuire aplicat , cel mai bun

raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte . operatori
economici, iar ulterior evaluarii acestora, autoritatea contractanta a
stabilit rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii
nr. ..... [eiiinnnnn , potrivit caruia a fost stabilita castigatoare oferta depusa
de ...SRL, in timp ce oferta depusa de asocierea ...SRL - ... SRL - ...- ... ..
SRL a fost pozitionata pe locul . in clasament.

Nemultumita de acest rezultat, comunicat prin adresa
nr. ..... [oiiiinnnn. , asocierea ...SRL - ... SRL - ...- ... .. SRL a depus
contestatia care face obiectul prezentei cauze, criticAind modalitatea in
care autoritatea contractanta i-a acordat acces la dosarul cauzei, precum
si modalitatea de evaluare a ofertei castigatoare, considerand ca aceasta
este neconforma [potrivit art. ... alin. (.) din Legea nr. ../.... si art. ... alin
(.) lit. @) din HG nr. .../....] si inacceptabila [potrivit dispozitiilor art. ...
alin. (.) din Legea nr. ../.... si art. ... alin. (.) si (.) din HG nr. .../....] si a
solicitat urmatoarele:

- anularea adresei autoritatii contractante nr. ..... [oiiiiinnns de
comunicare a rezultatului procedurii;
- anularea Raportului procedurii nr. ..... [oviiniins - In ceea ce priveste

rezultatul ofertei depuse de ... SRL, precum si a tuturor actelor care au
stat Ia baza emiterii acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ...SRL si
stabilirea, in consecinta, a noului rezultat al procedurii;

- obligarea autoritatii contractante sa-i acorde acces la documente si
informatii din dosarul achizitiei si fotocopierea acestora.
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Ca o chestiune prealabild, Consiliul retine ca ...SRL, ofertant declarat
castigator, a transmis Consiliului, prin e-mail, la data de .......... , cererea
de interventie nr. ..../.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ..... [oviiinnnn. ,
prin care a solicitat respingerea contestatiei formulata de asocierea ...SRL
- ... SRL - ...- ... .. SRL ca neintemeiata si mentinerea tuturor actelor
emise in cadrul procedurii, precum si respingerea ca inadmisibile a
motivelor suplimentare invocate de contestatoare cu ocazia formularii
concluziilor scrise prin raportare la art. .. alin. (.) din Legea nr. .../.....

Cu privire la demersul intervenientei ...SRL, cererea de interventie,
este incuviintata in principiu, in conformitate cu art. .. din Codul de
procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ace...a dovedeste interes
legitim propriu in pricind, in conditile in care intervenienta a fost
declarata castigatoare a procedurii de atribuire si solicita respingerea
contestatiei, dorind sa isi conserve calitatea de ofertant castigator.

Analizand critica formulata in legatura cu modalitatea in care
autoritatea contractanta i-a acordat acces la dosarul cauzei, respectiv
refuzul ace...a de acces la CV-urile, diplomele/certificarile profesionale si
recomandarile avute in vedere pentru acordarea punctajului aferent unui
dintre subfactorii de evaluare stabiliti, la raspunsul ofertantului declarat
castigator la solicitarea de clarificari privind absenta din propunerea
tehnica a drumul critic si refuzul de a permite fotocopierea documentelor
la care a acordat drept de vizualizare, Consiliul constata urmatoarele:

Ulterior primirii comunicarii rezultatului procedurii, contestatoarea,
prin adresa nr. .../.......... , in temeiul art. ... alin. (.) din Legea nr. ../....,
a solicitat autoritatii contractante, acordarea accesului la dosarul achizitiei
si fotocopierea acestuia, respectiv acces neingradit la raportul procedurii
de atribuire, la informatiile din cadrul documentelor de calificare si la
informatiile din cadrul propunerii tehnice si a celei financiare a
ofertantului declarat castigator care nu au fost declarate si probate ca
fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

Achizitoarea a raspuns ace... solicitari, prin adresa nr. ..... [eiiiinnnn. ,
in sensul ca a invitat ofertantul, la data de .......... , sa studieze dosarul
achizitiei.

Potrivit procesului verbal vizualizare dosar achizitie, inregistrat cu
nr. ..... [/ iiiiiinn, , contestatoarei i s-au pus la dispozitie majoritatea
documentelor din dosarul achizitiei, inclusiv documente de calificare,
propuneri tehnice, propuneri financiare, raspunsuri la solicitarile de
clarificari, mai putin la documentele din oferta declarata castigatoare
aferente expertilor.

Astfel, potrivit acestui proces verbal, contestatoarea a avut acces la:

- documentatia de atribuire;

- proces verbal privind evaluarea garantiei de participare,
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc;

- proces verbal privind evaluarea initiala a propunerilor tehnice si
raport de specialitate expert cooptat, privind evaluarea initiala a
propunerilor tehnice;

- solicitarile de clarificari si raspunsurile la solicitarile de clarificari -
evaluare tehnica;
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- proces verbal privind evaluarea finala a propunerilor tehnice si
raport de specialitate expert cooptat, privind evaluarea finala a
propunerilor tehnice;

- proces verbal privind evaluarea propunerilor financiare si raport de
specialitate expert cooptat, privind evaluarea financiara a propunerilor
financiare;

- raportul procedurii;

- documente de calificare, propuneri tehnice, propuneri financiare,
raspunsuri la solicitarile de clarificari.

In motivarea ace... modalitati de acordare a accesului la dosarul
cauzei, autoritatea contractanta a avut in vedere, potrivit punctului de
vedere, faptul ca, desi ofertantul céastigator a declarat confidentiale
propunerea tehnica, propunerea financiara si raspunsurile la solicitarile de
clarificari, acesta a prezentat in sustinere doar consideratii, nu a
prezentat argumente privind existenta unui secret comercial precum cele
mentionate in indrumarea privind analiza confidentialitatii ofertelor emis3
de ANAP in ..... Astfel, achizitoarea, a considerat ca fiind confidentiale
doar datele cu caracter personal ale personalului utilizat, cu luarea in
considerare a ,Li... cu datele cu caracter personal ale ofertantilor, din
cadrul procedurilor de achizitii publice” utilizata de Secretariatul General
al Consiliului Europei, respectand Regulamentul GDPR.

Referitor la chestiunea asigurarii confidentialitatii ofertelor, Consiliul
retine relevanta Hotararii Curtii Europene de Justitie in cauza Varec,

C-.../.., prin care s-au stabilit urmatoarele:

Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii
publice consta in deschiderea spre o concurenta nedenaturata in toate statele membre
(a se vedea in acest sens Hotardrea din .. ianuarie ...., Stadt Halle si RPL Lochau,

C-../.., Rec., p. I- ., punctul ..).

.. Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge
informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror
continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri
de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

.. In plus, atat prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementarii comunitare
in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o
relatie de incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici care participa
la aceste proceduri. Acestia din urma trebuie sa poatd comunica autoritatilor
contractante respective orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se
teme ca acestea vor comunica tertilor informatii a cdror divulgare ar putea fi
prejudiciabila pentru operatorii respectivi.

Pentru aceste motive, articolul .. alineatul (.) din Directiva ../.. prevede ca
autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor
informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.

.. In cadrul specific al comunicarii catre un candidat sau un ofertant respins a motivelor
respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii anuntului de
atribuire a unui contract, articolul . alineatul (.) si articolul . alineatul (.) din respectiva
directiva recunosc autoritatilor contractante posibilitatea de a nu comunica anumite
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informatii, in cazul in care divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale
legitime ale intreprinderilor publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale
dintre furnizori.

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din

septembrie ...., Secolux/Comisia, T-.../.., s-au retinut urmdtoarele:

.. In cazul in care institutia vizata decide sa refuze accesul la un document a carui
comunicare ii este ceruta, ace...a Ii revine, in principiu, obligatia de a furniza explicatii
cu privire la modul in care accesul la acel document ar putea sa aduca atingere concret
si efectiv interesului protejat de o exceptie prevazuta la articolul . din Regulamentul nr.
..../.... pe care aceastd institutie o invoca. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie
sa fie previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis
institutiei in cauza sa se intemeieze in aceasta privinta pe prezumtii generale care se
aplica anumitor categorii de documente, consideratii de ordin general similare fiind
susceptibile sa se aplice unor cereri de divulgare cu privire la documente de aceeasi

naturd (Hotararea din .. ianuarie ...., Cosepuri/EFSA, T-.../.. si T-.../.., EU:T:....:..,

punctul ..).

.. Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei proceduri de
cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la protectia
intereselor comerciale, in special datorita elementelor economice si tehnice cuprinse in

oferte (a se vedea in acest sens Hotardrea din .. ianuarie ...., Cosepuri/EFSA, T- .../.. Si

T-.../.., EU:T:....:.., punctul ..).

.. Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este prevazuta
de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul ... alineatul
(.) din acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea
unei cereri scrise de catre ofertantii ale cdror oferte nu au fost retinute. Aceasta
restrictie este inerenta obiectivului urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte
de achizitii publice, care se intemeiaza pe o concurenta nedenaturata. Pentru a realiza
acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sd nu divulge informatii
referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut
ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de
atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare (Hotardrea din ..

ianuarie ...., Cosepuri/EFSA, T- .../.. si T- .../.., EU:T:....:.., punctul ...).

.. Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei prezumtii
generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere
protectiei intereselor comerciale (a se vedea in acest sens Hotararea din .. ianuarie ....,

Cosepuri/EFSA, T- .../.. si T-.../.., EU:T:....:.., punctul ...).

.. Trebuie subliniat insd ca prezumtia generald mentionata la punctul .. de mai sus nu
exclude posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a carui divulgare este
solicitata nu face obiectul ace... prezumtii sau ca exista un interes public superior care
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justificd divulgarea (Hotdrérea din .. iunie ...., Comisia/Editions Odile Jacob, C- .../.. P,

EU:C:....:..., punctul ...).
.. Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.

.. In primul rdnd, trebuie ardtat cd, in spetd, reclamantei i- a fost refuzat accesul la

oferta depusa de ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de preturi si borderoul
de preturi recapitulativ. In plus, anexa I.A la contract, la care Comisia a refuzat de
asemenea accesul in intregime, cuprinde si borderoul de preturi al ofertei ofertantului
retinut. In ceea ce priveste anexa II la contract, la care a fost refuzat de asemenea
accesul, aceasta contine oferta ofertantului retinut. Prin urmare, este vorba despre
exact acelasi tip de documente ca cele avute in vedere de Hotararea din .. ianuarie ....,

Cosepuri/EFSA (T- .../.. si T- .../.., EU:T:....:..). Contrar celor sustinute de reclamanta,

nu se poate deduce din aceasta hotardre ca priveste numai o cerere de acces la
ansamblul ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere de acces doar la oferta ofertantului
retinut.

.. Astfel, este evident cad documentele avute in vedere de prezenta cerere de acces,
prin natura lor, pot contine elemente tehnice si economice confidentiale ale ofertantului
retinut, printre care si informatii cu privire la competentele si la metodele de lucru ale

acestuia, la know- how- ul sau, la organizarea sa interna, la costurile sale si la preturile

propuse.

. jf‘)‘l aceste imprejurari, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile atacate, ca
oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A la contract, care
contine borderoul de preturi, si anexa II la contract, care contine oferta ofertantului
retinut, erau acoperite de o prezumtie generala potrivit careia divulgarea lor ar aduce
atingere, in principiu, protectiei intereselor comerciale.

.. Pe de alta parte, trebuie subliniat ca, tocmai in scopul de a mentine confidentialitatea
acestor informatii comerciale sensibile, articolul ... alineatul (.) din Regulamentul
financiar nu prevede comunicarea ofertei ofertantului retinut catre ofertantii respinsi si
stabileste chiar ca este posibila omiterea comunicarii anumitor elemente daca aceasta
ar aduce atingere intereselor comerciale legitime sau ar putea denatura concurenta
loiala.

.. In al doilea rénd, trebuie sd se constate ca, in nicio etapa a procedurii, reclamanta nu
a prezentat nici cel mai slab argument care sa permitd sa se demonstreze ca
documentele solicitate nu erau acoperite de prezumtia mentionata mai sus.

.. In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sdu, reclamanta sustine ca
divulgarea acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor comerciale ale
ofertantului retinut, intrucdt anuntul de atribuire indica nivelul preturilor din oferta
acestuia. Acest argument nu poate fi retinut, intrucadt borderoul de preturi este un
document mult mai detaliat care indica, la fiecare rubrica, pretul serviciilor propuse, in
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timp ce anuntul de atribuire se limiteaza sa indice in mod global valoarea contractului
atribuit.

.. Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care figureaza in
anexa la ofertd. Trebuie sa se constate ca acest document contine de asemenea
informatii referitoare la pretul serviciilor propuse, care sunt mai detaliate decat
informatia divulgata prin anuntul de atribuire. Prin urmare, borderoul recapitulativ intra
de asemenea in domeniul de aplicare al prezumtiei mentionate mai sus.

.. In consecinta, Comisia era indreptatitd sa considere ca documentele in discutie, si
anume oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si borderoul de preturi
recapitulativ, si anexele I.A si II la contract erau acoperite de exceptia referitoare la
protectia intereselor comerciale, fara a proceda la examinarea lor concreta si
individuala, dupa cum pretinde reclamanta.

.. In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta unui presupus
interes public superior care justifica divulgarea, acestea vor fi examinate mai jos, in
cadrul celui de al patrulea aspect.

.. In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit caruia informatiile care

i- au fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei retinute nu indeplinesc

cerintele articolului ... din Regulamentul financiar, chiar daca s- ar presupune ca sunt

admisibile, este necesar sa se constate cad, contrar celor sugerate de reclamanta,
articolul ... alineatul (.) din Regulamentul financiar nu impune obligatia de a comunica
ofertantului respins, cu titlu de caracteristici si de avantaje ale ofertei retinute,
informatii detaliate privind preturile.

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. .. alin. (.) din Legea

nr. ../.... (Fird a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu
dezvélui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiard si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de
acestia ca fiind confidentiale intrucdt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se
aplicd doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,

secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. ) , Seé
considera ca achizitoarea avea dreptul de a restrictiona accesul la
documentele declarate confidentiale aferente propunerii tehnice si
financiare, mai putin la documente care nu sunt prevazute de aceste
dispozitii legale. De altfel, in speta, acest drept a fost restrictionat partial
de autoritatea contractanta, respectiv numai in legatura cu datele cu
caracter personal din continutul propunerii tehnice.

In consecinta, Consiliul stabileste ca in mod intemeiat, autoritatea
contractanta nu a acordat contestatoarei acces la toate informatiile din
oferta declarata castigatoare.

Cu privire la sustinerea contestatoarei privind refuzul de a i se
acorda acces la raspunsurile ofertantului castigator la solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante, Consiliul retine, contrar autoarei
contestatiei, ca potrivit procesului verbal nr. ..... [oviiinnnn. , raspunsurile la
solicitarile de clarificari au fost puse la dispozitia ace...a.

Consiliul nu poate retine ca intemeiata nici critica formulata de
contestatoare cu privire la refuzul autoritatii contractante de copiere a
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informatiilor cu privire la modalitatea de derulare a procesului de evaluare
a ofertelor si acordarea punctajelor, alin. (.) al art. ... din Legea nr. ../....,
care a stat la baza solicitarii accesului la dosar la autoritatea contractanta
reprezentand o exceptie de la regula stabilita de alin. (.) al aceluiasi
articol din legea invocata.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul va respinge critica privind
modalitatea de acordare, de catre autoritatea contractanta, a accesului la
dosarul cauzei, aceasta fiind neintemeiata.

O prima critica formulata in legatura cu oferta declarata castigatoare
se refera la neindeplinirea cerintelor de prezentare a analizei drumului
critic in cadrul propunerii tehnice si a cerintei minime ca graficul de
executie sa fie realizat prin utilizarea metodei drumului critic,

In analizarea ace... critici, Consiliul retine ca, in cadrul Modalitatii de
prezentare a propunerii tehnice, prevazuta atat in fisa de date a achizitiei,
cat si in Instructiunile catre ofertanti, autoritatea contractanta a stabilit
ca ,Ofertantii trebuie de asemenea sd prezinte Graficul de executie al
serviciilor. Se va prezenta un plan detaliat de program pentru realizarea
indeplinirii obiectului contractului in conformitate cu metodologia de realizare a
executiei serviciilor si timpul declarat de finalizare. Se va atasa diagrama cu
bare (Programul de executie) reflectdnd inclusiv inter-conditionalitatea
activitatilor, precum si detalierea activitatilor relevante, datele estimate, etc.
Ofertantul va prezenta in propunerea tehnica planificarea in timp a proiectului,
indicAnd ordinea si programarea in timp a activitatilor, utilizand metoda
drumului critic.”, cu privire la Graficul de executie a serviciilor
mentionandu-se, in Formularul de propunere tehnica (Formular nr. .) pus
la dispozitia ofertantilor, ca ,Atasdm diagrama cu bare (Programul de
executie) reflectdnd inclusiv inter-conditionalitatea activitatilor, precum si
detalierea activitatilor relevante, datele estimate, etc. Ofertantul prezinta
planificarea in timp a proiectului, indicAnd ordinea si programarea in timp a
activitatilor, utilizdnd metoda drumului critic, astfel: ...”

Ofertantul criticat, in cadrul propunerii tehnice, a descris informatiile
care se vor regasi in , Graficul de activitati Gantt - Programul de Prestare
al Serviciilor” (incepand cu pag. ...) si a depus ,Graficul de prestare al
serviciilor de proiectare (GRAFICUL GANTT)"” (pag. ...) si ,Grafic de timp
pentru indeplinirea sarcinilor — Activitati Elaborare studiu de fezabilitate” -
Anexa ... (pag. ...-...).

Verificand activitatea comisiei de evaluare, Consiliul constata ca, in
legatura cu indeplinirea cerintelor anterior redate, in cadrul procesului
verbal final de evaluare tehnica, inregistrat cu nr. ..... [eeiinnnn. , aceasta a
retinut, pe de o parte, explicitarea graficului de executie, faptul ca
programul de executie reflecta inter-conditionalitatea activitatilor,
detaliaza activitatile relevante, datele estimate, etc., durata de
implementare a contractului permite executia activitatilor (indicand
paginile ..., ...) iar, pe de alta parte, faptul ca, la nivelul Diagramei Gantt
nu a fost regasita maniera de ,determinare/evidentiere/determinare a
impactului drumului critic”, desi conform fisei de date ofertantul trebuia sa
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prezinte si planificarea in timp a proiectului utilizand metoda drumului
critic.

Ca urmare a ace... constatari, prin adresa nr. ..... [oiiiiinnn. ,
achizitoarea a transmis ofertantului ca ,este necesar sa justificati maniera
de indeplinire a cerintelor docuemntatiei de atribuire. Este necesar sa
justificati maniera in care ati prezentat in propunerea tehnica planificarea
in timp a proiectului utilizand metoda drumului critic”,

Ofertantul ... SRL a rdspuns ace... solicitari, prin adresa
o] P , precizand ca ,In cadrul Propunerii tehnice s-au evidentiat
toate activitatile si subactivitatile, respectiv jaloane proiectului. Atasat va
transmitem planificarea in timp a proiectului utilizdand metoda drumului
critic”.

Atasat acestui raspuns, ofertantul a depus documentul intitulat
,Grafic de timp pentru indeplinirea sarcinilor - Activitati drum critic
Elaborare studiu de fezabilitate”, in cadrul caruia sunt este evidentiat,
suplimentar Graficului de timp pentru indeplinirea sarcinilor depus in
cadrul ofertei, drumul critic.

Comisia de evaluare, analizdnd acest raspuns, a concluzionat ca
ofertantul a indicat aceeasi durata de finalizare a proiectului si ale
etapelor intermediare, acesta fiind considerat concludent, in cadrul
procesului verbal nr. . al sedintei finale de evaluare a propunerilor tehnice,
inregistrat cu nr. ..... din .......... , consemnand urmatoarele:

«La evaluare initiala nu a fost identificata planificarea in timp a proiectului
utilizdnd metoda drumului critic.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari cu adresa nr. ..... din data

Ofertantul a transmis raspunsul in SEAP, in termenul impus, cu nr. ... din
data de .......... , transmitand:

. In cadrul Propunerii tehnice s-au evidentiat toate activititile si
subactivitatile, respectiv jaloane proiectului.
. Atasat va transmitem planificarea in timp a proiectului utilizand

metoda drumului critic.;

Analizand situatia identificata precum si raspunsul ofertantului, se poate
stabili:

- comisia de evaluare a realizat o evaluare integrald a ofertelor, adresdnd
solicitari de clarificari ambilor ofertanti;

- Drumul critic reprezinta drumul cel mai lung (ca durata) din proiect,
respectiv drumul generat de activitatile proiectului a caror intarziere va conduce
la iIntadrzierea proiectului in ansamblu. Metoda Drumului Critic identifica
activitatile care influenteaza in mod hotarator durata totala a proiectului iar
succesiunea acestor activitati critice formand "drumul critic".

- Ofertantul in mod clar a identificat in cadrul ofertei initiale activitatile si
subactivitatile, duratele acestora cat si jaloane proiectului (etapele principale
dupa care se poate cuantifica evolutia acestuia),;

- prin cererea de clarificari nu ii este adus un avantaj, urmand a nu ii fi
permisa nicio modificare a informatiilor prezentate initial - rezulta ca cererea de
clarificari se incadreaza in prevederile art. ... din Legea ../....;

- prin raspunsul transmis ofertantul a indicat aceeasi durata de finalizare e
proiectului (. luni) si alte etapelor intermediare;

- Prin transmiterea drumului critic nu se poate aprecia ca ofertantul va
prezenta o noua oferta/alt expert (Hotararea din .. martie ...., SAG ELV
Slovensko si altii, C-.../..);
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- Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor s nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai
multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constréngatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotardrea Curtii din . mai ...., National Farmers’ Union si altii,
C-.../.., pct. ..). In cazul de fatd este evident disproportionatd o eventuald
respingere a ofertei pentru neprezentarea unui grafic care prezinta informatii
care se regasesc si in cadrul altor documente ale ofertei initiale;

- comisia de evaluare va lua in calcul si faptul ca ambii ofertanti au
necesitat completarea documentelor depuse initial;

- in concluzie comisia de evaluare poate accepta raspunsul ofertantului.

Cerinta minima indeplinita”.

Verificand documentul depus de ofertant ca raspuns la solicitarea
autoritatii contractante, se constata ca in acesta sunt reprezentate succint
activitatile  contractului, precum si ,jaloanele/milestone/avizari
beneficiar”, durata activitatilor principale, durata drumului critic, etc.
Comparand graficul depus ca raspuns la solicitarea de clarificari cu cel
existent in cadrul propunerii tehnice, Consiliul constata ca aceasta nu
prezinta modificari, fiind pastrate activitatile principale si duratele
acestora, precum si celelalte informatii din graficul depus initial,
necontinand informatii noi.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca fiind corecta concluzia comisiei
de evaluare cu privire la acceptarea ca fiind concludent a raspunsului
transmis de ... SRL, in conditiile in care, documentul prezentat de ofertant
contine informatii existente in Graficul de timp pentru indeplinirea
sarcinilor - Activitati Elaborare studiu de fezabilitate, depus initial in
oferta, nefiind modificate duratele activitatilor necesare indeplinirii
contractului sau alte informatii, ofertantul configurand, prin raportare la
aceste activitati, drumul critic.

In aceste conditii, Consiliul va respinge aceasta critica.

Un alt aspect criticat de contestatoare se refera la neindeplinirea de
catre expertul studii trafic si colectare date, numit de ofertantul criticat, a
cerintei privind experienta profesionala specifica.

In analiza ace... critici, Consiliul retine ca, potrivit caietului de
sarcini, pentru expertii non-cheie solicitati, autoritatea contractanta a
stabilit urmatoarele:

~(...) persoana propusd pentru a ocupa aceste pozitii sa detina o
experienta profesionald specifica constdnd in participarea pe parcursul
profesional la executarea a cel putin . (trei) contracte/proiecte in cadrul caruia a
desfasurat activitati specifice pozitiei pentru care este propus avand ca obiect
executia unui obiectiv de infrastructura rutiera (de orice nivel).

Datorita complexitatii ridicate si particularitatii atributiilor care 1i revin, in
baza art. . alin. (.) din Instructiunea ANAP nr. ./...., acest expert va prezenta in
cadrul propunerii tehnice:

(...)

- diplome care sa ateste cerintele privind pregatirea profesionala,
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(...)

- pentru a demonstra experienta specificd: recomanddari/decizii de
numire/fise de post/contractul de munca sau alte asemenea document din care
sa rezulte informatii certe privind proiectul/proiectele in care a fost implicat
expertul, perioada de desfasurare a proiectului, pozitia detinuta de expert,
precum si alte informatii relevante pentru analiza modului de indeplinire a
cerintelor stabilite.”

Pentru aceasta pozitie, ofertantul criticat [-a numit pe dl. ..., in
dovedirea calificarii educationale a acestuia fiind prezentate diplome de
studii (pag. ... si ...), dupa cum urmeaza:

- Diploma de inginer al Universitatii Tehnice din ... ... , emisa in luna
iulie ...., potrivit careia, in septembrie ...., dl. ...a absolvit Facultatea de
Constructii, in domeniul de studii Inginerie civila, programul de studii
Inginerie urbana si dezv...are regionala, cu o durata de . ani;

- Diploma emisa de Universitatea Tehnica din ... .. , In luna mai ...,
potrivit careia, in iulie ...., dl. ...a absolvit, in cadrul Facultatii de
Constructii, master in domeniul ,Inginerie civila si instalatii”, programul
de studiu ,Ingineria infrastructurii transporturilor”.

In ceea ce priveste experienta profesionald specificd necesard

ofertantul a depus la paginile ...-..., ...mece, i, vty cii) eeey wany eeny on SIl,
mai multe recomandari, dupa cum urmeaza:

- Recomandare nr. ...... [oviiniins , emisa de CJ ...pentru servicii de
PTE si PAC pentru obiectivul REABILITARE DJ . contract nr. .... din ....

- Recomandare nr. ...... [oiiiiinns , emisa de CJ] ...pentru servicii de
PTE si PAC pentru obiectivul REABILITARE DJ . contract nr. ...... din ....;

- Recomandare nr. .../.......... , emisa de UAT Oras ...pentru servicii

de PT, DDE si CS pentru obiectivul modernizare D] ..., contract
0] P S

- Recomandare nr. ..... [oviiiinnn. , emisa de Judetul ... pentru servicii
de Elaborare DALI drumuri judetene, contractul nr. ..... [ e,

- Recomandare nr. ..... [oviiiiiins , emisa de Judetul . pentru servicii
de "Elaborare DALI drumuri judetene cuprinse in pr0|ectul - NORD -
Lot.-DJ...F(DJ...) (...)", contractul nr. ..... [ i, ;

- Recomandare o] R S , emisa de Judetul ... pentru servicii

de "Elaborare Studiu de fezabilitate pentru obiectivul de |nvest|t|| D] ...G
(...)", contract nr. .../.......... ;

- Recomandare nr. ..../.......... , emisa de Judetul ... pentru servicii
de "Actualizare PTE (...) si PAC (...) varianta de ocolire . (Beius) - Etapa
I”, contract nr. ../.......... ;

- Recomandare nr. ..../.......... , emisa de Judetul ... pentru servicii
de elaborarea proiect tehnica in cadrul contractatului ,Proiectare si
executie D] ...G - Intersectie Almasu Mare - (...)”, contract
0] P A ;

- Recomandare nr. ..../.......... , emisa de Judetul ... pentru servicii

de Proiectare ,Amenajare intersectie si lucrari de scurgere a apelor pe
DJ...I (...)", contract nr. ../.......... ;

- Recomandare nr. .... din .......... , emisa de Asocierea S.C. ...S.R.L.
- S.C. ... S.R.L. - ...AS - S.C. ... pentru Proiectare si Executie ,Varianta
de ocolire ...” (Proiectul pentru Autorizarea Executiei Lucrarilor si Proiect
tehnic de Executie), contract nr. .../...........
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Comisia de evaluare a analizat documentele depuse si, potrivit
consemnarilor din procesul verbal de evaluare tehnica nr. ..... [ e, , a
stabilit ca este indeplinita cerinta cu privire la experienta profesionala
specifica, in legatura cu care a retinut urmatoarele:

,- Recomandare ...... Seviinnnns , emisa de CJ ...pentru servicii de PTE
si PAC pentru obiectivul REABILITARE DJ ... contract .... din .... ...

- Recomandare ...... Joviiinaan, , emisa de CJ ...pentru servicii de PTE
si PAC pentru obiectivul REABILITARE DJ ... contract ...... din .... ...

- Recomandare .../.......... , emisa de UAT Oras ...pentru servicii de
PT, DDE si CS pentru obiectivul modernizare DJ ... ...

- Alte recomandari”.

Din aceste consemnari, Consiliul constata ca, desi comisia de
evaluarea a mentionat doar . recomandari din cele depuse pentru acesta
expert, folosirea sintagmei ,alte recomandari” demonstreaza ca celelalte
recomandari neindicate in mod concret nu au fost ignorate.

Analizand, prin raportare la informatiile care rezulta din documentele
depuse de ofertant, sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
expertul in discutie nu Tindeplineste cerintele privind experienta
profesionala specifica, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, in
conditiile in care, chiar si luand in considerare ultimele studii absolvite de
dl. ...(iulie .... - Ingineria infrastructurii transporturilor), majoritatea
recomandarilor depuse confirma prestarea serviciilor solicitate in cadrul
unor contracte derulate ulterior absolvirii de catre acest expert a studiilor
in domeniul infrastructurii de transport, respectiv dupa luna iulie .....

Astfel, este de retinut ca desi dovada studiilor cu privire la
infrastructura de transport este emisa in anul ...., in cuprinsul
informatiilor din acest document se mentioneaza ca studiile in discutie au
fost absolvite in luna iulie ...., relevanta fiind data absolvii studiilor si nu
data emiterii dovezii cu privire la aceasta absolvire.

Asa cum s-a retinut anterior, faptul ca membrii comisiei de evaluare
nu au mentionat in cadrul procesului verbal de evaluare a propunerilor
tehnice toate recomandarile care dovedesc experienta specifica a
expertului in discutie nu este de natura a ignora documentele depuse de
ofertant in propunerea tehnica, enumerarea comisiei de evaluare din
cadrul procesului verbal cu privire la recomandari este insotita de
sintagma "alte recomandari”.

Consiliul constata ca dovedirea experientei profesionale a dl.
...rezulta din recomandarile emise de beneficiari cu privire la contractate
derulate ulterior lunii iulie ...., in numar mai mare decat cel impus de
achizitoare.

In aceste conditii, Consiliul va respinge aceasta critica, ea fiind
neintemeiata.

Cu privire la critica autoarei contestatiei formulata in legatura cu
modalitatea in care autoritate contractanta a punctat oferta castigatoare
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pentru factorul de evaluare ,echipa de . proiectanti ingineri drumuri”,
Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit informatiilor din fisa de date a achizitiei, pct. II.... Criteriul
de atribuire, pentru aplicarea celui mai bun raport calitate - pret,
autoritatea contractanta a stabilit, printre factorii de evaluare, ,,Experienta
Specifica Expert Cheie - echipa . ingineri proiectanti”, in legatura cu
punctarea caruia a prezentat urmatorul ,Algoritm de calcul: Implicare ca
inginer proiectant de drumuri si/sau inginer drumuri si/sau specialist
drumuri in cadrul unor contracte de elaborare si/sau revizuire si/sau
actualizare si/sau completare Studii de fezabilitate si/sau DALI si/sau
Proiecte tehnice pentru construire nouad si/sau modernizare si/sau largire
de autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau
variante de ocolire si/sau drumuri judetene.

. contracte = . puncte

. - .. contracte = . puncte

Peste .. contracte = .. puncte”.

In cadrul Anexei nr. . la caietul de sarcini, in care este mentionata
modalitatea de evaluare a ofertelor, se regasesc urmatoarele Precizari
suplimentare:

.Pentru expertii cheie propusi (care se vor puncta), se vor prezenta
in Propunerea tehnica:

- se va identifica expertul;

- se va descrie momentul in care vor interveni in implementarea
viitorului contract (atributiile repartizate),

- se va prezenta CV,;

- se vor prezenta Diplome care sa ateste cerintele privind studiile
superioare si calificarile solicitate;

- pentru a demonstra ca ofertantul beneficiaza de disponibilitatea
expertului Contractele de munca (copie)/extras REVISAL (copie) pentru a
demonstra calitatea de angajat al operatorului economic ofertant; in cazul
in care expertul nu este angajatul ofertantului, se vor prezenta
aranjamentele contractuale care atesta relatia juridica pe care o are cu
ofertantul (declaratie de disponibilitate, contract, antecontract, alte tipuri
de contracte prevazute de legislatia in vigoare);

- pentru a demonstra experienta specifica: recomandari/decizii de
numire/fisa de post/contract de munca sau alte asemenea document, din
care sa rezulte infamatii certe privind proiectul/proiectele in care a fost
implicat expertul, perioada de desfasurare a proiectului, pozitia detinuta
de expert precum si alte informatii relevante pentru analiza modului de
indeplinire a cerintelor stabilite”.

Prin Raspunsul consolidat nr. ..../.......... , a formulat in legatura cu
intrebarea nr. . urmatorul raspuns:

«Intrebarea nr. .

Pentru elaborarea unei oferte conforme care sa corespunda cu
cerintele autoritatii contractante din documentatia de atribuire, va rugam
sa ne clarificati urmatoarele:

- In fisa de date se specifica pentru cei . Ingineri proiectanti drumuri
- ,Implicare ca inginer proiectant de drumuri si/sau inginer drumuri
si/sau specialist drumuri in cadrul unor contracte de elaborare si/sau
revizuire si/sau actualizare si/sau completare Studii de fezabilitate si/sau
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DALI si/sau Proiecte tehnice pentru construire noua si/sau modernizare
si/sau largire de autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri
expres si/sau variante de ocolire si/sau drumuri judetene”.

Va rugam sa clarificati daca este nevoie ca fiecare inginer sa
demonstreze implicarea in peste .. contracte sau daca cele .. contracte
sunt cumulate pentru cei . ingineri.

Raspuns: Cerinta se refera la ,echipa de . ingineri proiectanti
drumuri”. »

Potrivit acestui raspuns, contrar sustinerilor contestatoarei,
achizitoarea puncteaza experienta echipei formata din cei . ingineri
proiectanti drumuri, respectiv cumulul contractelor in cadrul carora acei .
experti au fost implicati, neimpunand, pentru fiecare dintre acestia
demonstrarea unei experiente de peste .. contracte pentru a obtine
punctajul maxim.

In aceste conditii, premisa criticii contestatoarei cu privire la
modalitatea de acordare a punctajului pentru factorul de evaluare in
discutie este gresita, autoritatea contractanta punctdnd cu maximum
puncte experienta cumulata a acestora de peste .. contracte din categoria
celor impuse si nu experienta individuala a expertilor.

In cadrul propunerii tehnice, ofertantul criticat a indicat cele
persoane care fac parte din echipa de ingineri proiectanti drumuri, in
legatura cu care a depus, la
PAgINIle ..., ..., cit, et in eees aeny weeg eenp eey ey eee, .., Mai multe
recomandari emise de diverse institutii beneficiare/beneficiari, in cadrul
carora se regasesc mentionate contractele in cadrul carora au fost
implicati cei . experti, din recomandarile depuse rezultdnd implicarea
echipei formata din cei . ingineri in cel putin .. contracte, in timp ce unii
dintre experti (ex. ...) sunt nominalizati in mai mult de .. contracte,
rezultand ca experienta solicitata pentru intreaga echipa poate i
considerata indeplinita chiar de o singura persoana.

Din continutul procesului verbal de evaluare tehnica inregistrat cu
nr. ..... [eviiiinnn. , rezulta ca membrii comisiei de evaluare, indicand
recomandarile depuse in oferta pentru fiecarei expert, au acordat
punctajul maxim pentru acest factor de evaluare (.. puncte), mentionand
ca ,in cadrul propunerii tehnice au fost prezentate documente suport
pentru .. contracte (avand in vedere ca expertii au participat in comun la
mare parte a contractelor prezentate, pentru a nu se dubla numarul
contractelor prezentate, s-a luat in considerare cea mai mica experienta -
.. contracte)”.

Fata de informatiile care rezulta din documentele depuse de ofertant
(recomandarile fiind unul dintre documentele indicate de achizitoare a fi
depuse in dovedirea experientei profesionale specifice), rezulta ca
punctajul acordat ofertantului criticat pentru factorul de evaluare
~Experienta Specifica Expert Cheie - echipa . ingineri proiectanti” este
corect.

48



In aceste conditii, Consiliul considera lipsite de relevanta criticile
contestatoarei formulate cu privire la faptul ca unul dintre inginerii
proiectanti drumuri din echipa nominalizata de ...SRL a invocat experienta
profesionala specifica anterioara anului .... desi a facut dovada detinerii
certificarii profesionale specifice din ..... Astfel, aceste critici nu vor fi
analizate, eventuala concluzie nefiind de natura sa determine schimbarea
punctajului acordat.

Prin urmare, Consiliul va respinge critica formulata de contestatoare
cu privire la modalitatea de punctare a ofertei depusa de ...SRL pentru
factorul de evaluare ,Experienta Specifica Expert Cheie - echipa . ingineri
proiectanti”, aceasta fiind neintemeiata.

Un alt aspect criticat se refera la modalitatea de punctare a
expertului Proiectant poduri, contestatoarea sustinand ca dl. Antal Cristian
Emanuel nu apare mentionat in echipa de proiectare a contractelor vizate
de recomandarile eliberate de orasul Brosteni, judetul ...si judetul Salaj,
iar autoritatea contractantda nu a verificat daca contractele invocate
vizeaza poduri cu deschidere de minim .. metri.

In analizarea ace... critici, Consiliul retine ca, in fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit pentru factorul de evaluare
,Experienta Specifica Expert Cheie - Inginer proiectant poduri”, punctat cu
maxim .. puncte, urmatorul algoritm de calcul:

~Implicare ca inginer proiectant poduri si/sau inginer proiectant
lucrari arta si/sau specialist poduri in cadrul unor contracte de elaborare
si/sau revizuire si/sau actualizare si/sau completare Studii de fezabilitate
si/sau DALI si/sau Proiecte tehnice pentru construire noua si/sau
modernizare si/sau largire a oricarui tip de proiect de infrastructura
rutiera care a inclus cel putin un pod si/sau pasaj si/sau viaduct cu o
deschidere de minim .. metri.

. contracte = . puncte

. - . contracte = . puncte

Peste . contracte = .. puncte”.

Potrivit propunerii tehnice depusa de ...SRL, pentru aceasta pozitie a
fost nominalizat dl. Antal Cristian Emanuel si au fost depuse mai multe
recomandari, care, desi fac referire la contractul in cadrul caruia expertul
a fost implicat, nu fac referire la deschiderea podurilor si/sau pasajelor
si/sau viaductelor incluse in aceste contracte.

Or, cerinta stabilita de autoritatea contractanta pentru acordarea
punctajului presupunea indeplinirea cumulativa a . conditii:

- expertul sa fi fost implicat ca inginer poduri si/sau inginer
proiectant lucrari arta si/sau specialist poduri in cadrul unor contracte de
elaborare si/sau revizuire si/sau actualizare si/sau completare Studii de
fezabilitate si/sau DALI si/sau Proiecte tehnice pentru construire noua
si/sau modernizare si/sau largire a oricarui tip de proiect de infrastructura
rutiera;

- contractul sa fi inclus cel putin un pod si/sau pasaj si/sau viaduct;

- podul si/sau pasajul si/sau viaductul sa fi avut o deschidere de cel

putin .. m.
Analizand informatiile existente in cadrul Anexei nr. . la procesul
verbal de evaluare tehnica nr. ..... [oviiiins , rezulta ca evaluarea

propunerii tehnice depusa de ofertantul declarat castigator nu a acoperit
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toate conditiile cumulative stabilite in documentatia de atribuire pentru
acordarea punctajului, in sensul ca, desi s-a acordat punctajul maxim (..
puncte) s-a retinut doar ca expertul a fost implicat ca inginer proiectant
poduri in cadrul unor contracte de genul celor solicitate.

Astfel, nu s-a putut identifica efectuarea unei analize a indeplinirii
cerintei cu privire la deschiderea podurilor si/sau pasajelor si/sau
viaductelor incluse in contractele invocate, in conditile in care
recomandarile depuse nu fac referire la astfel de informatii.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia expertul
nu a fost implicat in elaborarea memoriilor tehnice ale proiectelor din
contractele care fac obiectul recomandarilor depuse, Consiliul, avand in
vedere probatoriul depus de contestatoare, o va admite, fiind necesar ca
achizitoarea sa detina informatii clare cu privire la implicarea expertului ca
inginer proiectant poduri si/sau inginer proiectant lucrari arta si/sau
specialist poduri in contractele invocate, pentru a se putea acorda in mod
corect punctajul aferent.

Potrivit art. ... alin. (.) lit. g) din HG nr. .../..., este responsabilitatea
comisiei de evaluare sa evalueze propunerile tehnice ale ofertantilor in
conformitate cu criteriile de atribuire iar, in speta, aceasta obligatie nu a
fost in totalitate indeplinita.

In aceste conditii, Consiliul constata ca evaluarea comisiei este
incompleta, fiind necesar ca achizitoarea sa stabileasca masura in care
contractele invocate pentru acest expert indeplinesc in mod cumulativ
cerinte impuse pentru acordarea punctajului aferent experientei
profesionale specifice, critica fiind intemeiata.

Ultima critica a contestatoarei vizeaza stabilirea in mod nelegal, in
lipsa drumului critic, a punctajului ofertei criticate pentru punctarea
ultimului factor de evaluare.

In primul rand, este de retinut ca, in legatura cu lipsa drumului
critic, anterior Consiliul a retinut netemeinicia criticii.

Pe de alta parte, potrivit mentiunilor din fisa de date a achizitiei,
pentru ultimul factor de evaluare, autoritatea contractanta a stabilit
urmatoarele:

,Demonstrarea unei metodologii adecvate de prestare a serviciilor
Componenta tehnica ..% - Punctaj maxim factor: ..

Algoritm de calcul: .) Autoritatea Contractanta acorda .. puncte
ofertantilor ce propun o metodologie de prestare a serviciilor care demonstreaza
o foarte buna intelegere a activitatilor stabilite in caietul de sarcini prin:

- detalierea TUTUROR sub-activitatilor care compun activitatile specifice
prevazute in Caietul de Sarcini in succesiunea logica a acestora, in corelare cu
riscurile si ipotezele identificate, precum si cu rezultatele asteptate;

- identificarea potentialelor puncte de blocaj pentru fiecare activitate si
prezentarea metodelor de depasire a acestora (inclusiv prin alocarea de resurse
suplimentare - tehnice si/sau umane);
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.) Autoritatea Contractantd acorda .. puncte ofertantilor ce propun o
metodologie de prestare a serviciilor care demonstreaza o buna intelegere a
particularitatilor activitatilor stabilite in caietul de sarcini prin:

- detalierea PARTIALA a sub-activitatilor care compun activitatile specifice
prevazute in Caietul de Sarcini in succesiunea logica a acestora, in corelare cu
riscurile ti ipotezele identificate, precum si cu rezultatele asteptate,

- identificarea potentialelor puncte de blocaj pentru unele dintre activitati
si prezentarea metodelor de depdsire a acestora (inclusiv prin alocarea de
resurse suplimentare - tehnice si/ sau umane);

.) Autoritatea Contractanta acordad . puncte ofertantilor ce propun o
metodologie de prestare a serviciilor care demonstreaza o intelegere limitata/in
mica masurd a contextului, prin tratarea generica a sub-activitatilor prevazute
in Caietul de Sarcini in succesiunea logicd a acestora, fara ca acestea sa fie
puse in corelare cu riscurile si ipotezele identificate sau cu rezultatele
asteptate.”

Comisia de evaluare a verificat oferta contestata si, potrivit
procesului verbal nr. ..... din .......... , respectiv a Anexei nr. . la acesta, a
acordat punctajul maxim pentru acest factor, constatand ca , metodologia
de prestare a serviciilor demonstreazd o foarte buna intelegere a
activitatilor stabilite in caietul de sarcini prin:

- detalierea TUTUROR sub-activitatilor care compun activitatile
specifice prevazute in Caietul de Sarcini in succesiunea logica a acestora,
in corelare cu riscurile si ipotezele identificate, precum si cu rezultatele
asteptate

- identificarea potentialelor puncte de blocaj pentru fiecare activitate
si prezentarea metodelor de depasire a acestora (inclusiv prin alocarea de
resurse suplimentare - tehnice si/ sau umane)”,

precum si urmatoarele informatii din propunerea tehnica:

~Pag ... a Propunerii tehnice este explicitat Graficul de executie -
Diagrama Gantt.

Pag ... a Propunerii tehnice se regaseste Graficul de executie al serviciilor
(Programul de executie - diagrama cu bare).

Programul de executie reflectd inter-conditionalitatea activitatilor,
detaliaza activitatile relevante, datele estimate, etc..

Conform Programului de executie detaliat prezentat de ofertant, durata de
implementare a contractului permite executia activitatilor in termenele din
caietul de sarcini, astfel:

. Etapa I - Elaborarea analizei multicriteriale - Etapa I (AMC.) - in
termen de . luna de la data prevazuta in Ordinul de incepere

o Etapa II - Elaborarea analizei multicriteriale - Etapa II (AMC.) - in
termen de . luna de la finalizarea AMC.

. Studiul de Fezabilitate (toate activitdtile de la Cap. ., exceptie
pct. .... — ....) - in termen de . luni de la predarea AMC .

o Asistenta tehnica pentru sustinerea aplicatiei de finantare - . luni de
la predare SF;

. Asistenta tehnica acordatd Autoritatii Contractante in perioada
derularii procedurii de licitatii pentru proiectare si executie lucrari - pe intreaga
perioada de derulare a procedurilor de licitatii pentru lucrari - . luni de la
predare SF;

. Asigurarea Publicitatii - . luni de la predare SF;

J Asigurarea unei camere de date - . luni de la predare SF;

La evaluare initiala nu a fost identificat planificarea in timp a proiectului
utilizdnd metoda drumului critic.
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Comisia de evaluare a solicitat clarificari cu adresa nr. ..... din data

Ofertantul a transmis raspunsul in SEAP, in termenul impus, cu nr. ... din
data de .......... , transmitand:

. In cadrul Propunerii tehnice s-au evidentiat toate activitatile si
subactivitatile, respectiv jaloane proiectului.
. Atasat va transmitem planificarea in timp a proiectului utilizdnd

metoda drumului critic.;

Justificarile utilizate de comisia de evaluare pentru acceptarea raspunsului
ofertantului (drumului critic transmis prin raspunsul la solicitarea de clarificari)
au fost anterior detaliate”.

Analizdnd consemnarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca decizia de a atribui punctajul a fost motivata de acestia prin
raportare la modalitatea de acordare a punctajului stabilita in
documentatia de atribuire, acestia prezentand detaliat care sunt
informatiile care au condus la aceasta concluzie.

Faptul ca in graficul prezentat initial nu a fost vizualizat drumul critic
nu inseamna ca metodologia propusa nu este adecvata prestarii serviciilor
aferente contractului.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul va respinge aceasta critica.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. .. alin. (.) din Legea nr. .../.... privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia depusa de asocierea, asocierea ...SRL - SRL - ...-
SRL ...SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante pr|vmd decizia de
stablllre castigatoare a ofertei depusa de ...SRL, precum si actele
subsecvente ace...a.

In baza art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de .. zile lucratoare de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta depusa de ...SRL si sa continue procedura de
atribuire.

In baza art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., Consiliul va respinge, ca
neintemeiata solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante sa-i acorde acces la documentele si informatiile din dosarul
achizitiei si fotocopierea acestora.

In baza dispozitiilor coroborate ale art. .. alin. (.) si art. .. din Legea
nr. .../.... cu cele ale art. ... alin. (.) din Codul de Procedura Civila,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata catre ...SRL a sumei
de ..... lei, reprezentand parte din onorariul avocatial in valoare de ...... ye
lei (conform factura nr. ... din .......... emisa de ...si extras de cont emis
de ...cu privire la dovada platii, la ........... , a facturii .../.......... -
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referinta tranzactiei D..ZEXA....... NT), proportional cu criticile si cererile
admise.

Fata de cele constatate, Consiliul, incuviintand in principiu cererea
de interventie formulata de ...SRL, o va respinge.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de asocierea ...SRL - ... SRL
e e SRL, in contradictoriu cu ....

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de stabilire
castigatoare a ofertei depusa de ...SRL si actele subsecvente ace...a.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de .. zile lucratoare de
la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept stabilite de Consiliu prin motivarea
sa, in ceea ce priveste oferta depusa de ...SRL si sa continue procedura
de atribuire.

Respinge, ca neintemeiata, solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante sa-i acorde acces la documente si informatii din
dosarul achizitiei si fotocopierea acestora.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ...SRL a sumei de .....
lei, reprezentand cheltuieli de solutionare.

Incuviinteaza in principiu cererea de interventie formulata de ...SRL
Si 0 respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. .. alin. (.) din Legea nr. .../.....

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de .. zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. .. din Legea nr. .../.....

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in . exemplare, contine .. pagini.
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