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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia FN (fara numar de finregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] [eiiininn. , Inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in
Bucuresti, ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J40/17061/2016, avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... ,
formulata impotriva procesului-verbal/raportului intermediar, precum si
raspunsului transmis in SEAP in data de 21.11.......... , pentru lotul 4, de
catre ......... , cu sediul in ......... ) eeneeens , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,,......... ”, cu anunt
de participare nr. 184578, publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat
Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
0] U [oviiiins , SC ......... SRL critica decizia autoritatii contractante
de declarare a ofertei sale, ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr 395/2016, deoarece nu satisface in mod corespunzator
cerintelor caietului de sarcini.

Contestatoarea sustine ca a depus oferta in procedura pentru
loturile 4, 82, 86 si 89.

De asemenea, contestatoarea arata ca, in caietul de Sarcini, la lotul
nr. 4, produsele componente sunt descrise astfel:

Canistra colectare 500 ml pentru terapia cu vacuum-
rezervor/canistra de colectare a secretiilor din plaga, pentru terapia cu
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vacuum, transparent, capacitate 500 ml, contine un plic cu substanta
gelifiantd care solidifica continutul, este gradat si dotat cu filtru, se
livreaza impreuna cu tubulatura care permite conexiunea cu tubulatura
buretelui, poliuretanic, compatibil cu aparatul INFOVAC, marcaj CE.

kit burete pentru terapia cu vacuum mare - kit burete pentru
terapia cu vacuum mare-buretele este livrat steril si ambalat individual,
contine buretele poliuretanic, o folie autoadeziva pentru izolarea etansa
a plagii si tubulatura aferentd impreuna cu ventuza de suctiune care
utilizeaza o tehnologie SENSA T.R.A.C. sau echivalent, pentru
monitorizarea presiuni directe in plaga. Buretele are o structura de tip
reticular cu o dim. cuprinsa intre 400-600 de microni.

Contestatoarea arata ca, in textul aratat, a evidentiat elemente
care indica o anumita marca si o anumita tehnologie ce apartin unui
anumit producator, fapt ce este intarit si de restul specificatiilor, care nu
lasa loc de indoiala ca in caietul de sarcini este descris cu exactitate un
anumit produs, de la un anumit producator, insa, inainte de enuntarea
acestor caracteristici, autoritatea contractanta face urmatoarea
observatie:

Acolo unde sunt mentionate produse de o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un
brevet de inventie, o licenta de fabricatie, se citeste "sau echivalent".
Aceste specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabricd sau de comert, un
brevet de inventie, o licenta de fabricatie sunt mentionate doar pentru
identificarea cu usurintd a tipului de produs si nu au ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse.

Contestatoarea sustine ca decizia sa de a depune oferta a avut la
baza urmatoarele:

a. nota autoritatii contractante prin care se mentioneaza ca
specificatiile care indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu
special, o marca de fabricd sau de comert, un brevet de inventie, o
licenta de fabricatie au fost mentionate doar pentru identificarea cu
usurinta a tipului de produs;

b. faptul ca specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare
indeplinirii necesitatii autoritatii contractante.

Astfel, tinand cont de cele amintite, contestatoarea arata ca a oferit
autoritatii contractante produsele sale, din gama VIVANO, care sunt
echivalente celor solicitate prin caietul de sarcini, care sunt destinate
aceluiasi act medical si care garanteaza aceleasi rezultate, urmarite de
autoritatea contractanta.

Mai mult, tinand cont de nevoia autoritatii contractante, de modul
de folosire a acestor produse si, inclusiv de costurile asociate si pentru a
nu crea un prejudiciu, a decis ca, pe parcursul derularii contractului de
furnizare, sa puna la dispozitia autoritatii contractante, fara costuri
suplimentare, aparatele necesare pentru terapia cu presiune negativa,
asa cum a precizat in propunerea tehnica.
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Contestatoarea arata ca motivul concret al respingerii ofertei sale il
constituie faptul ca produsul ofertat nu ar intruni cerintele caietului de
sarcini, autoritatea contractanta invocand ca: Desi ofertantul ......... SRL
confirma cerintele, produsul ofertat, VivanoTec Canistra noua trebuie
atasata la Dispozitivul Vivano Tec. Canistra are capacitatea de 300 ml /
800 ml in loc de 500 ml solicitat. Canistra este compatibila cu aparatul
Vivano Tec, in loc de compatibila cu aparatul Infovac solicitat.

Or, asa cum a mentionat, specificatiile tehnice din caietul de sarcini
nu sunt pentru un anumit produs, de la un anumit producator, fiind
evident ca produsele sale nu au exact aceleasi caracteristici, arata
contestatoarea.

Insa autoritatea contractanta nu a tinut cont de propriile prevederi
ale caietului de sarcini, prin care preciza faptul ca specificatiile care
indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o0 marca
de fabrica sau de comert un brevet de inventie, o licenta de fabricatie
sunt mentionate doar pentru identificarea cu usurinta a tipului de
produs.

Or, produsele sale sunt exact din acelasi tip de produse, se folosesc
pentru acelasi act medical (impreuna cu un aparat pus la dispozitia
autoritatii contractante, cu titlu gratuit) si sunt cel putin echivalente,
daca nu superioare celor solicitate.

In ceea ce priveste unitatea de presiune negativa VivanoTec Pro,
contestatoarea sustine ca aceasta este un dispozitiv pentru tratarea
plagilor cu presiune negativa. Dispozitivul genereaza un vid in
pansamentul plagii, in sistemul de tuburi si in recipientul pentru exsudat,
prin care exsudatul poate fi aspirat. Unitatea de presiune negativa
genereaza, monitorizeaza si reglementeaza automat valorile terapeutice
stabilite. Exsudatul este colectat in recipientul pentru exsudat.
Tehnologia folosita pentru filtre impiedica fluidele, bacteriile si mirosurile
sa patrunda in interiorul dispozitivului.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca spuma ...,
confectionata din poliester-poliuretan ajuta la reducerea semnificativa a
raspunsului inflamator (poliesterul-poliuetan reduce eliberarea de
citokine, recrutarea scazuta a celulelor imuno active, vindecare mai
rapida a plagii); si la reducerea activitatii proteazelor (scade degradarea
noii matrici, creste rata de inchidere a plagii).

O data la 5 minute, aparatul trimite un jet de aer filtrat, prin unul
din cele 2 canale ale portului, care asigura lipsa blocajelor in interiorul
portului, ceea ce asigura ca nivelul de presiune setat in aparat va fi
acelasi cu cel de la nivelul plagii. Valorile maxime si minime ale presiunii
sunt 20 mmHg - 200 mmHg, cu posibilitatea cresterii, din 5 in 5 mmHg.
Dimensiunile mici ale aparaturii permite mobilitatea pacientului, crescand
complianta pacientului.

Contestatoarea mentioneaza ca, canistrele oferite autoritatii
contractante sunt disponibile in 2 variante: de 300 si de 800 ml,
capacitatea solicitata, de 500 ml, fiind specifica unui anumit producator.



De fapt, sustine contestatoarea, varianta de 800 ml, oferita de ea
autoritatii contractante, este superioara celei solicitate, marind intervalul
la care trebuie schimbata canistra si reducand costul actului medical.

In concluzie, ......... sustine ca produsele sale fac parte din aceeasi
categorie de produse (pentru terapia cu presiune negativa) si sunt
echivalente celor solicitate prin caietul de sarcini (fiind destinate aceluiasi
act medical) si garanteaza aceleasi rezultate.

Prin urmare, considera ca oferta sa este conforma si nu i se pot
aplica prevederile art. 137 din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, art. 3 alin. (1) si art. 156 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 si art. 137 din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 40900/03.12.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
50073/03.12.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere la contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand Consiliului

sa o respinga, ca nefondata si ca tardiva.

Autoritatea contractanta sustine ca, pentru lotul nr. 4, au depus
oferte patru ofertanti: ..., iar in urma evaluarii tehnice, in temeiul art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, trei dintre ofertantii care au
depus oferta au fost respinsi in etapa de evaluare tehnica.

Mai mentioneaza autoritatea contractanta ca, pana la data limita de
depunere a ofertelor, nicio clarificare privind lotul nr. 4 - Consumabile
pentru terapia cu vacuum, nu a fost solicitata de catre niciun ofertant
interesat in depunerea ofertei, ceea ce presupune ca documentatia de
atribuire a fost insusita de catre ofertanti, cerintele din cadrul acesteia
fiind clare pentru ofertanti, in ce priveste ofertarea lotului nr. 4 si pentru
care oferta contestatoarei ......... SRL a fost declarata neconforma si
respinsa.

Autoritatea contractanta arata ca, in situatia in care contestatoarea
......... SRL ar fi avut neclaritati in ce priveste lotul nr. 4, ar fi putut
solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia
de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare.

Considera autoritatea contractanta ca ofertantul/contestatoarea si-
a insusit documentatia de atribuire si nu a avut nicio neclaritate, daca nu
a uzat de prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in temeiul
caruia, "orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs".

Autoritatea contractanta considera ca autoarea contestatiei nu a
respectat prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
raportat la data depunerii contestatiei, care se presupune a fi data
de ......... , avand in vedere aceasta (fara numar de inregistrare la
emitent) a fost depusa si inregistrata la sediul sau (autoritatea
contractanta) cu nr. 40110/..........
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De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a incalcat
prevederile art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, specificatiile
tehnice ale lotului nr. 4 fiind corespunzatoare indeplinirii necesitatii sale,
dorind sa achizitioneze consumabile compatibile cu aparatul Infovac si nu
compatibile cu aparatul Vivano.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a incalcat
prevederile art. 156 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, aratadnd ca in cadrul
documentatiei de atribuire, atat caietul de sarcini cat si fisa de date a
achizitiei (sectiunea IV.4.1- Modul de prezentare a propunerii tehnice)
este prevazut: ,Acolo unde sunt mentionate produse de o anumita
origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de
comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, se citeste sau
echivalent. Aceste specificatii tehnice care indica o anumita origine,
sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert,
un brevet de inventie, o licenta de fabricatie sunt mentionate doar
pentru identificarea cu usurinta a tipului de produs si nu au ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor

produse".
Autoritatea contractanta sustine ca nu a incalcat nici prevederile
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, oferta ......... SRL fiind

respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini, motivat de faptul ca produsul ofertat de acesta nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini.

Desi ofertantul ......... SRL confirma cerintele, produsul ofertat,
VivanoTec, Canistra nouad, trebuie atasata la Dispozitivul VivanoTec,
sustine autoritatea contractanta. Canistra are capacitatea de 300 ml /
800 ml, in loc de 500 ml, solicitata. Canistra este compatibila cu aparatul
Vivano Tec, in loc de compatibila cu aparatul Infovac, solicitat.

Prin urmare, oferta ......... SRL, pentru lotul nr. 4, nu intruneste
cerintele din caietul de sarcini, capacitatea canistrei fiind mai mica cu
200 ml fata de capacitatea canistrei solicitate, iar canistra ofertata de
contestatoare este compatibila cu aparatul Vivano Tec, in loc de
compatibila cu aparatul Infovac.

Fata de sintagma contestatoarei ”...am decis sa oferim autoritatii
contractante produsele noastre echivalente din gama VIVANO care sunt
echivalente celor solicitate in caietul de sarcini si care sunt destinate
aceluiasi act medical si care garanteaza aceleasi rezultate urmarite de
autoritatea contractanta. Mai mult, tinand cont de nevoile autoritatii
contractante, modul de folosire a acestor produse si inclusiv de costurile
asociate si pentru a nu creea un prejudiciu, am decis ca pe parcursul
derularii contractului de furnizare sa punem la dispozitie autoritatii
contractante, fara costuri suplimentare, aparatele necesare pentru
terapia negativa, asa cum am precizat in propunerea tehnica...”,
autoritatea contractanta precizeaza ca, pe de o parte, nu s-a identificat
in cadrul propunerii tehnice decizia contestatoarei de a pune la dispozitia
sa, fara costuri suplimentare, aparatele necesare pentru terapia
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negativa, iar pe de alta parte, aceasta nu este o cerinta a documentatiei
de atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza si ca adresa privind
comunicarea intermediara, nr. 39213/20.11.......... , a fost transmisa
ofertantului ......... SRL in data de 20.11.......... si nu in data de
21.11.......... , asa cum invoca contestatoarea, la pagina 1 din
contestatie.

Prin adresa nr. 1147/07.12.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
50909/07.12.......... , contestatoarea raspunde la punctul de vedere al
autoritatii contractante, reiterand solicitarile sale din cuprinsul
contestatiei.

Contestatoarea sustine ca nu caietul de sarcini este atacat, ci
procesul de evaluare, in urma caruia i s-a respins oferta. Deci, data la
care trebuie sa se raporteze termenul de 5 zile, pentru depunerea
contestatiei, conform art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, este data
transmiterii adresei de comunicare a rezultatului amintit, 20.11...........

Astfel, tinand cont de prevederile art. 5 alin. (2) din aceeasi lege,
rezulta ca, contestatia trebuia transmisa in data de .......... In concluzie,
contestatoarea sustine ca este in termen formulata contestatia sa.

De asemenea, contestatoarea reitereaza faptul ca autoritatea
contractanta trebuia sa ii solicite clarificari la oferta, pentru a lamuri
neclaritatile referitoare la capacitatea canistrei si la indicatiile referitoare
la punerea la dispozitie a aparatului VivanoTec.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... a organizat procedura, licitatie deschisa, in vederea
incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,,......... ”, initiata cu anunt de
participare nr. 184578, publicat in SEAP la ......... , la care a atasat
documentatia de atribuire aferenta.

Considerand ca, in mod nelegal si netemeinic, autoritatea
contractanta i-a respins oferta, pentru lotul 4, ca neconforma, SC .........
SRL a Tnaintat Consiliului contestatia de fata, solicitand .........

Ca urmare a solicitarii Consiliului a fost depusa si Recipisa de
consemnare a cautiunii, in valoare de 2.451,84 RON, emisa de CEC Bank
- Unitatea: Sucursala Victoria, in data de ......... , sub nr. 205076082/1).
Exemplarul original al Recipisei de consemnare a fost inaintat, spre
pastrare, pe durata solutionarii contestatiei, Serviciului Economic din
structura administrativa a CNSC, fiind finregistrata sub nr.
1162/04.12...........

Avand a analiza, cu Iintaietate, exceptia de tardivitate a
contestatiei, ce ar depasi termenul de zile de la comunicarea rezultatului
atacat, Consiliul constata ca partile sunt in eroare asupra numarului de
zile avut la dispozitie pentru exercitarea dreptului de contestare.

In concordanta cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, termenul de contestare este de 10 zile, atunci cand valoarea
estimata a achizitiei este mai mare decat pragurile pentru care este
obligatorie publicarea unui anunt de participare: 10 zile, incepand cu
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ziua urmadatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, [...].

Anuntul de participare al prezentei proceduri indica o valoare
estimata a achizitiei de 5.913.467,98 lei, ceea ce probeaza depasirea
pragului valoric de la art. 7 alin. (1) litera b) din Legea nr. 98/2016, ce
impune publicarea unui anunt de participare: b) 648.288 lei, pentru
contractele de achizitie publica/acordurile-cadru de produse si de servicii.

Contestatia putea fi finaintata, cel mai tarziu, la data de
02.12.......... , avand in vedere ca aceasta era prima zi lucratoare dupa
data de 30.11.......... , cand se implinea termenul de contestare, calculat
conform regulilor de la art. 5 din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, inaintarea contestatiei la ......... a respectat termenul
de contestare aratat, ceea ce conduce la respingerea de catre Consiliu a
exceptiei de tardivitate, ca nefondata.

La analiza motivelor de respingere a ofertei, cuprinse in adresa nr.
39213/20.11.......... , Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
considerat ca neconformitatea acesteia rezulta din faptul ca nu exista
compatibilitate a canistrei propuse cu aparatul INFOVAC, dar si ca
aceasta ar avea capacitatea de 300mI/800ml si nu cea de 500ml,
indicata in caietul de sarcini.

Comparand continutul caietului de sarcini cu specificatiile din
propunerea tehnica a ofertei contestatoarei, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta nu a tinut cont de propriile reguli de ofertare.

Din cuprinsul specificatiei tehnice aferente consumabilului de la
pozitia 1 a Lotului 4, rezulta destinatia acestuia si caracteristicile care ar
asigura interconectarea cu alte elemente (precum tubulatura buretelui),
dar si faptul ca trebuie sa fie compatibil cu aparatul INFOVAC: CANISTRA
COLECTARE 500 ML PENTRU TERAPIA CU VACUUM-rezervor/canistra de
colectare a secretiilor din plaga, pentru terapia cu vacum, transparent,
capacitate 500 ml, contine un plic cu substanta gelifianta care solidifica
continutul, este gradat si dotat cu filtru, se livreaza impreuna cu
tubulatura care permite conexiunea cu tubulatura buretelui, poliuretanic,
compatibil cu aparatul INFOVAC, marcaj CE.

In acelasi timp, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
explicitat si modalitatea de interpretare a intelesului de compatibilitate
cu produsul al carui nume a fost precizat explicit, in partea de inceput a
sectiunii SPECIFICATII TEHNICE din caietul de sarcini:

Nota: Acolo unde sunt mentionate produse de o anumita origine,
sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert,
un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, se citeste "sau echivalent"
Aceste specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un
brevet de inventie, o licenta de fabricatie sunt mentionate doar pentru
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identificarea cu usurinta a tipului de produs si nu au ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse.

In context, autoritatea contractanta trebuia sa stabileasca daca
produsul ofertat este echivalent unei componente compatibile cu
aparatul INFOVAC, in sensul larg al intelesului asigurat de caietul de
sarcini si nu sa se limiteze doar la aprecierea ca nu se asigura o
compatibilitate directa a canistrei cu aparatul INFOVAC.

Caietul de sarcini permitea ofertarea unor produse/componente ale
echipamentului care asigura terapia cu vacuum sub acelasi brand cu
aparatul de baza (INFOVAC), dar si a unor componente compatibile cu
acest brand, inclusiv a componentelor aferente altor aparate de baza
decat cele avand originea INFOVAC (a caror ofertare nu putea conduce la
eliminarea din competitie).

Din aceste reguli de ofertare se deducea ca autoritatea
contractanta este dispusa sa accepte orice componente care au regim de
consumabile, insotite de aparatul pe care urma sa fie utilizate. Prin
urmare, sustinerea, din punctul de vedere la contestatie, ca propunerea
tehnica nu ar cuprinde informatia ca se pune la dispozitie si aparatul
Vivano Tec, caruia i-ar fi destinate canistrele cu acelasi nume, nu este
intemeiata. Conditia de ofertare in cauza este subinteleasa, in aceasta
situatie.

Faptul ca SC ......... SRL a propus componente compatibile cu
aparatul Vivano Tec nu reprezinta, prin el insusi, o neconformitate vadita
a ofertei. Doar in cazul in care documentatia de atribuire ar fi precizat ca
autoritatea contractanta detine aparate INFOVAC, iar componentele
achizitionate trebuie sa fie compatibile cu acestea, se putea lua masura
de respingere pe motivul analizat.

In privinta valorii capacitatii canistrei (500ml - caietul de sarcini),
Consiliul considera ca ofertarea unui consumabil cu o valoare superioara
(800ml) nu probeaza neconformitatea produsului. Dimpotriva,
autoritatea contractanta trebuia sa se raporteze la posibilitatea practica
de utilizare a unui produs cu capacitate de stocare mai mare decat cea
minim acceptata.

In schimb, capacitatea alternativa inferioara (300ml), cuprinsa in
propunerea tehnica, la care autoritatea contractanta face referire,
exclusiv, in punctul de vedere la contestatie, putea fi obiect al unei
corespondente/solicitari de informatii de confirmare a posibilitatii efective
de ofertare, in mod egal, a componentei cu valoarea superioara a
capacitatii, pentru a finlatura orice dubiu privind intentia de ofertare
si/sau de furnizare a unor canistre cu cele doua capacitati, combinate
(totusi, formularea , disponibil in varianta de 300 si 800mI|” nu exprima
intentia ferma a ofertantului de a propune doar varianta de 300ml sau
varianta combinata cu parte din produse de 300ml).

Prin urmare, optdnd pentru definirea specificatiilor tehnice prin
raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, inclusiv prin
acceptarea unor compatibilitati extinse ale produselor achizitionate,
Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu avea dreptul de a
analiza oferta primita, exclusiv, in raport cu nivelul formal al
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specificatiilor de interes in cauza, avand in vedere, inclusiv, prevederile
art. 156 alin. (5) din Legea nr. 98/2016: In cazul in care autoritatea
contractantd stabileste specificatiile tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1)
lit. a), aceasta nu respinge o oferta pentru lucrari, produse sau servicii
care sunt conforme cu un standard national care transpune un standard
european, cu un agrement tehnic european, cu o specificatie tehnica
comund, cu un standard international sau cu un sistem de referinta
tehnic elaborat de un organism european de standardizare, daca aceste
specificatii vizeaza cerintele de performante sau cerintele functionale
stabilite de autoritatea contractanta.

Pentru aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2)
si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia, va anula
decizia de respingere a ofertei SC ......... SRL, pentru lotul 4, urmand ca
autoritatea contractanta sa continue procesul de evaluare a ei, sub
aspectul conformitatii, prin analiza echivalentei intre aparatul Vivano Tec
si aparatul INFOVAC, pentru care sunt destinate canistrele ofertate, dar
si prin solicitarea confirmarii capacitatii de minim 500ml a acestora (fara
a se accepta canistre cu capacitate de 300ml, indiferent de
disponibilitatea in ofertare), in maxim 15 zile de la primirea prezentei
decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia de tardivitate a contestatiei
SC ......... SRL, invocata de ......... , privitor la rezultatul evaluarii
ofertelor aferente lotului 4 din procedura, licitatie deschisa, initiata cu
anunt de participare nr. 184578/..........

Admite contestatia. Anuleaza decizia de respingere a ofertei
SC ... SRL, pentru lotul 4 (cuprinsa in adresa nr.
39213/20.11.......... ).

Obliga autoritatea contractanta sa continue procesul de evaluare a
ofertei, sub aspectul conformitatii, prin analiza echivalentei intre aparatul
Vivano Tec si aparatul INFOVAC, pentru care sunt destinate canistrele
ofertate, dar si prin solicitarea confirmarii capacitatii de minim 500ml a
acestora, in maxim 15 zile de la primirea prezentei decizii, conform
motivarii precedente.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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