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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 226/ 25.04.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
..., depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in .., avand cod unic de
inregistrare ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
reprezentata legal prin administrator ..., in calitate de lider al Asocierii
SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, impotriva ,,Comunicarii nr. 3304 din
data de 19.04.2018 referitoare la excluderea Asocierii SC ... SRL, SC ...
SRL si SC ... SRL, prin care oferta asocierii este declarata neconforma”,
emisa de catre COMUNA ..., cu sediul in comuna ..., judetul ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata intr-o singura
etapa, desfasurata online, avand ca obiect atribuirea contractului de
lucrari ,,...”", cod CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2), se
solicita:

»1. Anularea continutului Comunicarii nr. 3304 din data de
19.04.2018 referitoare la excluderea Asocierii SC ... SRL, SC ... SRL si SC
... SRL, prin care oferta asocierii este declarata neconforma.

2. Remedierea masurii rezultate din declararea ofertei ca neconforma
si reluarea procedurii de evaluare a ofertelor cu includerea ofertei
subscrisei.

3. Constatarea nulitatii absolute a contractului de achizitie publica, in
masura in care va fi incheiat anterior solutionarii prezentei contestatii si/
sau pladngerii ulterioare”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:



Prin contestatia nr. 226/ 25.04.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
..., SC ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII SC ... SRL, SC ... SRL si SC
. SRL, critica rezultatul comunicat prin adresa nr. 3304/19.04.2018,
respectiv faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

In sustinere, contestatoarea prezinta un scurt istoric al procedurii si
considera ca autoritatea contractanta face confuzie intre un contract de
executie si un contract de proiectare si executie, sens in care indica
solicitarile de clarificari nr. 2471/23.03.2018 si nr. 3304/19.04.2018.

Referindu-se la adresa nr. 2471/23.03.2018, contestatoarea
reproduce textul tuturor celor 8 intrebari, impreuna cu raspunsurile pe
care le-a oferit si concluzioneaza ca, prin solicitarile formulate, comisia de
evaluare si-a depasit atributiile, deoarece aceasta are dreptul de a cere
clarificari, precizari si imbunatatiri ale ofertelor finale conform art. 92 alin.
(7) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, precizeaza ca, dupa ce a oferit aceste raspunsuri, prin
adresa nr. 2966/05.04.2018, autoritatea contractanta i-a solicitat noi
clarificari, dar considera ca prin acestea s-a incercat nu lamurirea unor
eventuale neconformitati, ci punerea in avantaj a celuilalt ofertant,
respectiv Asocierea SC ... SRI, SC ... SRL si SC ... SRL.

In aceasta ordine de idei, dupa ce mentioneaza ca raspunsurile
asocierii au fost transmise prin adresa nr. 216/11.04.,2016",
contestatoarea reda textul celor sase intrebari, impreuna cu raspunsurile
aferente, si concluzioneaza ca solicitarile sunt abuzive.

Continuand prezentarea criticilor, contestatoarea raspunde cu
argumente pentru fiecare neconformitate retinuta in adresa privind
comunicarea rezultatului.

In drept, au fost invocate prevederile art. 8 si art. 2 din Legea nr.
101/2016, precum si dispozitile legale mentionate 1in cuprinsul
documentului.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin adresa nr. 3553/ 27.04.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
referindu-se la contestatia formulata de catre SC ... SRL, in calitate de
lider al Asocierii SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, COMUNA ... a
prezentat un istoric al procedurii si a sustinut ca, in fapt, contestatia nr.
6628/24.04.2017 incalca prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, respectiv: ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari
a legislatiei privind achizitile publice sau concesiunile”, precum si
prevederile art. 6 alin. (10) din acelasi act normativ, conform carora
.Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face numai dupa
indeplinirea procedurii de notificare prealabila”, deoarece nu i-a fost
comunicata decat contestatia, nu si vreo notificare prealabila.
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in probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri din dosarul
achizitiei.

Cu adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii
SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, opinia sa cu privire la exceptia
inadmisibilitatii, astfel cum a fost invocata si motivata de catre autoritatea
contractanta prin punctul sau de vedere nr. 3553 din 27.04.2018.

Pana la data emiterii deciziei, contestatoare nu a prezentat nicio
opinie asupra exceptiei in discutie.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

COMUNA ... a initiat procedura simplificata - intr-o singura etapa,
desfasurata online, pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca
obiect ,,..."”", cod CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2), prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. ..., in data de

Valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire stabilit este ,,...”.

Rezultatul procedurii i-a fost comunicat SC ... SRL cu adresa nr.
3304/19.04.2018, document atacat in data de 25.04.2018 prin
contestatia ce constituie obiect al cauzei de fata.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (6) coroborat cu art. 6 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, invocata de catre autoritatea
contractanta, pentru neindeplinirea, de catre petenta SC ... SRL, a
procedurii de notificare prelabila a autoritatii contractante cu privire la
solicitarea de remediere in tot sau in parte a pretinsei incalcari a legislatiei
privind achizitiile publice, sens in care se retin urmatoarele:

- adresa de comunicare a rezultatului procedurii a fost transmisa
petentei in data de 19.04.2018, aspect confirmat ca atare in continutul
contestatiei;

- in raport de valoarea estimata si tipul contractului pentru a carui
atribuire a fost organizata procedura de atribuire, in cauza erau aplicate
normele art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 conform carora
~Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate
fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de
judecatd competente, persoana care se considera vatamata are
obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: b) 5 zile, incepand cu
ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal (...)";

- termenul de 5 zile definit de dispozitiile precitate, calculat conform
regulilor instituite prin art. 3 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, se implinea in data de 24.04.2018.

Intrucat SC ... SRL nu a derulat procedura de notificare prealabila a
autoritatii contractante, Consiliul va face aplicarea dispozitiilor art. 6 alin.
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(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, si in temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, va
admite exceptia invocata de catre autoritatea contractanta si va respinge,
ca inadmisibila, contestatia din cauza, fara a proceda la analizarea altor
exceptii si a fondului acesteia.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta, si respinge contestatia formulata de catre SC ...
SRL, cu sediul in ..., in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL, SC ... SRL si
SC ... SRL, in contradictoriu cu COMUNA ..., cu sediul in comuna ...,
judetul ..., ca inadmisibila. Fara pronuntare asupra altor exceptii si a
fondului cauzei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ... pagini.



