In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia nr. 870/29.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
..., formulata de ... SRL, cu sediul in municipiul ..., avand CUI RO..,,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .., reprezentata legal de
administrator ..., Tmpotriva adresei nr. 17242/23.04.2024 privind
comunicarea rezultatului procedurii pentru lotul 3 - ,Sediul SC ...”,
document emis de catre JUDETUL ..., cu sediul in municipiul ...judetul ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii,
derulata pe loturi, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
~SERVICII DE PAZA, PROTECTIE SI SUPRAVEGHERE A IMOBILELOR - 3
LOTURI: LOT 1 - SEDIUL CONSILIULUI JUDETEAN ..., LOT 2 - SEDIUL
DIRECTIEI DE ADMINISTRARE A DOMENIULUI PUBLIC $SI PRIVAT AL
JUDETULUI ..., LOT 3 - SEDIUL SC ...”, cod CPV 79713000-5, anunt de
publicitate nr. ... publicat in SEAP, precum si anuntul publicat pe site-ul
propriu, respectiv ,,..... ro”, s-au solicitat urmatoarele:

.1. Admiterea, in tot, ca fondatd contestatia formulatd de catre
subscrisa;

2. Anularea adresei nr. 17242/23.04.2024, privind comunicarea
rezultatului procedurii si a actelor subsecvente, inregistrate de catre
JUDETUL ... (CONSILIUL JUDETEAN ... )prin care oferta ... SRL a fost
declarata castigatoare cu tariful orar de 24,00 lei/ora fara Tva, si un
punctaj total de 88,74 puncte, respectiv oferta clasata pe locul 2,
apartindnd Asocierea SC ... SI ... cu un punctaj total de 86 puncte, pe
care le criticam ca fiind netemeinice si nelegale;

3. Obligarea autoritatii contractante sa dispuna masurile de
remediere in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire pe
conform anunt de participare publicat pe Seap ... pentru serviciile de
paza, protectie si supravegherea imobilelor — 3 loturi: Lot 3 - Sediu
SC ..., prin raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor
publice si in conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea
obligatiilor salariale de platd care sunt in sarcina oricarui angajator si
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declararea castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea
criteriului de atribuire.

4. Incuviintarea accesului la documentele dosarului a subscrisei ce
se va constituii spre solutionarea cauzei, ce au fost declarate, fara a fi
probate, ca fiind confidentiale".

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prezentand situatia de fapt, contestatorul sustine ca a depus oferta
pentru lotul 3 in cadrul procedurii, sens in care prezinta punctajele
ofertantilor clasati pe primele 3 locuri, locul 3 fiind ocupat chiar de
societatea sa, avand un total de 81,95 puncte. Celelalte doua oferte au
fost depuse de catre ... SRL si Asocierea ... -... SRL.

Precizeaza ca a solicitat acces la dosarul achizitiei publice, dar
organizatoarea procedurii i-a permis accesul doar raportul procedurii,
pentru restul documentelor din oferte indicdnd existenta declaratiilor de
confidentialitate pentru cei 2 ofertanti anterior indicati.

Cu privire la aceste aspecte, raportandu-se la dispozitiile art. 2 din
Legea nr. 98/2016, respectiv principiul transparentei, contestatorul
sustine ca a fost excesiva conduita autoritatii contractante si solicita
Consiliului urmatoarele:

- sa verifice daca a fost dovedit modul in care dezvaluirea
informatiilor cuprinse in documentele declarate confidentiale ar
prejudicia ofertantul daca i s-ar oferi accesul la aceste documente;

- sa dispuna accesul ofertantilor interesati, in speta al societatii
sale, la aceste documente;

- sa ii acorde ,dreptul de completare a contestatiei” in raport de
datele si informatiile de care va lua cunostinta dupa studierea acestor
documente;

- In cazul in care exista dovezi concrete privind caracterul
confidential al documentelor in discutie, se impune ca C.N.S.C. sa
analizeze modul de evaluare a ofertelor clasate pe locurile 1 si 2, sub
toate aspectele.

Apreciaza ca, in caz contrar, i-ar fi ingradit liberul acces la justitie.



Cu privire la probarea studiilor si a experientei agentilor propusi in
procedura de catre ofertantii clasati pe primele doua locuri, contestatorul
mentioneaza ca nu a avut acces la documente, iar CNSC are competenta
de a verifica daca acestea sunt conforme, or sa i se permita accesul la
acestea si formularea unor concluzii scrise ulterior studierii dosarului.

Dupa ce subliniaza ca procedura din prezenta cauza se refera la
doua posturi permanente, contestatorul invoca si reda din practica
Consiliului, sustindnd ca acesta a efectuat un calcul pentru tariful minim
orar pentru un post de paza, acesta fiind de 24,641 lei/ora.

Considera ca singura modalitate de reducere a ,ofertei” este
posibila doar in baza unui ajutor de stat primit in conformitate cu
dispozitiile Legii nr. 76/2002, respectiv conventii incheiate cu AJOFM,
sens in care detaliaza, precizand si faptul ca pentru aceste persoane, in
cazul in care nu au domiciliul in municipiul ...-..., ofertantii trebuie sa
includa cheltuielile cu transportul, cazarea si deplasarea. Cu privire la
aceste aspecte, invoca si reda dispozitiile art. 25 alin. (1) si alin. (2),
respectiv art. 44 alin. (2) din Codul muncii.

In acest context, ... SRL prezinta si argumente referitoare la
acordarea diurnei angajatilor, includerea costurilor cu aplicarea
dispozitiilor art. 126 lit. a), respectiv reducerea unei ore din program,
rezultand un spor de noapte de 0,83 lei/ ora, precum si costul privind
concediul de odihna pentru personalul ce va presta ora libera platita.

De asemenea, mentioneaza ca nu este legala reducerea comerciala
de ,natura unui profit alocat pentru marketing si fidelizare client”.

Cu referire la profitul urmarit de catre ofertantii clasati pe primele
doua locuri, contestatorul sustine ca nu se poate retine caracterul oneros
al contractului ce urmeaza a fi atribuit, sens in care se raporteaza la
dispozitiile 1.172 alin. (1) din Codul civil.

Apreciaza ca reducerea oferita de catre ofertantul declarat
castigator este , artificiald, nesustenabila si vadit nelegala”.

In ceea ce priveste propunerea financiara, contestatorul sustine ca
aceasta trebuia sa contina toate costurile pe care le implica cerintele
documentatiei de atribuire, dar organizatoarea procedurii nu a efectuat
verificari in ceea ce priveste justificarea preturilor ofertate, deoarece nu
a solicitat clarificari.

Dupa ce subliniaza ca oferta declarata castigatoare trebuia respinsa
in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (1), alin. (2) si alin. (3) lit. a), b), ¢),
d) si g) din H.G. nr. 395/2016, pe care le reda, contestatorul arata ca
pretul ofertat de societatea sa este unul conform legislatiei in vigoare,
deoarece include toate categoriile de cheltuieli.

In concluzie, ... SRL solicitd admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.
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In probatiune au fost solicitate inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. a) si alin. (2') din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita la
dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal.

Prin adresa nr. 19138/07.05.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta JUDETUL ... a formulat punct de vedere cu
privire la contestatia ... SRL, solicitand respingerea acesteia, ca
neintemeiata.

Argumentand, prezinta un istoric al procedurii de atribuire,
enumera operatorii economici ce au depus oferta si precizeaza ca
evaluarea propunerilor tehnice a fost consemnata in procesul verbal nr.
16678/18.04.2024.

Organizatoarea procedurii arata ca a evaluat propunerile financiare
sub urmatoarele aspecte:

- corelarea cu propunerile tehnice prezentate;

- identificarea si remedierea erorilor aritmetice si corectarii acestora
in conditiile admise de lege;

- incadrarea in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor
de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale;

- asigurarea ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, inclusiv erori aritmetice.

Precizeaza ca rezultatul acestei evaluari se regaseste in procesul
verbal nr. 16678/18.04.2024.

Referindu-se la lotul contestat, autoritatea contractanta enumera
operatorii economici ce au depus oferte admisibile si prezinta
clasamentul intocmit dupa aplicarea criteriului de atribuire, dupa cum
urmeaza:
| IPunctaj evaluare IClasament |




ofertant valoarea [studiile experienta [TOTAL
ofertei |personalului |personalului
de paza de paza

. ... SRL 58,74 10,00 20,00 88,74 1
Asocierea ... SRL 70,00 5,50 10,50 86,00 2
- ... SRL
... SRL 61,45 7,50 13,00 81,95 3
.. SRL 57,29 9,00 15,50 81,79 4
.. SRL 56,30 9,00 14,00 79,30 5

In ceea ce priveste argumentele contestatorului, ce vizau
nelegalitatea evaluarii ofertelor clasate pe primele doua locuri,
autoritatea contractanta JUDETUL ... considera ca acestea sunt simple
afirmatii, nefiind fundamentate, societatea prezentand propriul calcul,
desi nu cunoaste continutul acestor propuneri financiare.

Precizeaza ca ... ... SRL, respectiv Asocierea ... SRL - ... SRL au
depus oferte conforme, iar evaluarea tuturor ofertelor a fost efectuata
inclusiv prin raportare la principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice,
sens in care detaliaza.

Raportandu-se la dispozitile art. 127 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, organizatoarea procedurii subliniaza ca evaluarea ofertelor,
inclusiv a celei castigatoare, a fost ,corecta si responsabila”.

In combaterea criticii ce viza accesul contestatorului la
documentele din dosarul achizitiei publice, invoca prevederile art. 57 si
art. 217 din Legea nr. 98/2016, si arata ca ... ... SRL si Asocierea ... SRL
— ... SRL au declarat in mod justificat ca ofertele lor sunt confidentiale.

Precizeaza ca solicitarea contestatorului nu este justificata,
deoarece i-a asigurat accesul la documentele din dosarul achizitiei
publice ce nu fusesera declarate confidentiale.

Raportandu-se la evaluarea efectuata, precum si la argumentele
prezentate anterior, autoritatea contractanta JUDETUL ... considera ca
sustinerile ... SRL nu au o baza temeinica, si, pe cale de consecinta, se
impune respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016, precum si cele ale H.G. nr. 395/2016.

Dovada indeplinirii de catre organizatoarea procedurii a obligatiei
prevazute la art. 16 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv
comunicarea contestatiei catre operatorii economici care au depus
oferta, a fost atasata.
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In probatiune, prin adresa nr. 19437/07.05.2024, inregistratd la
CNSC sub nr. ..., autoritatea contractanta JUDETUL ... a transmis la
dosarul cauzei, in copie certificata, documente din dosarul achizitiei
publice, precum si dovada comunicarii punctului de vedere catre
contestator.

Prin adresele nr. ... si nr. .. din 28.05.2024, in conformitate cu
dispozitiile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliu i-a solicitat
ofertantilor ... ... SRL si ... SRL sa comunice temeiul juridic al incadrarii

tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice
aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii.

...... SRL a raspuns acestei solicitari a Consiliului prin adresa nr.
1173/28.05.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ..., iar ... SRL prin adresa
nr. 289/29.05.2024,inregistrata la CNSC sub nr. ....

Avand in vedere cererea din cuprinsul contestatiei, prin adresa nr.
... din 30.05.2024, Consiliul i-a transmis ... SRL invitatia de a studia
dosarul cauzei, reprezentantii societatii prezentandu-se la sediul CNSC in
data 31.05.2024, ocazie cu care au studiat documentele aferente lotului
3 si au obtinut fotocopiile solicitate.

Prin nota incheiata in data de 03.06.2024, in temeiul dispozitiilor 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis
prelungirea termenului de solutionare a dosarului CNSC nr. ... cu 10 zile,
aceasta decizie fiind comunicata autoritatii contractante prin adresa nr.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
1184/03.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr. .., contestatorul a
formulat concluzii scrise prin care a prezentat argumente punctuale
referitoare la propunerile financiare ale ... ... SRL si Asocierii ... SRL - ...
SRL, §ustinénd ca aceste oferte trebuiau respinse.

In acest sens, invoca jurisprudenta instantelor nationale si a celor
europene,

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei.



Dovada comunicarii acestui document catre organizatoarea
procedurii a fost atasata.
Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa inregistrata la CNSC

sub nr. .., ... SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 210203365/1 din 07.05.2024, eliberata de ..., in cuantum de
5.880,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

JUDETUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura proprie, derulata pe loturi, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,SERVICII DE PAZA, PROTECTIE SI SUPRAVEGHERE A
IMOBILELOR - 3 LOTURI: LOT 1 - SEDIUL CONSILIULUI JUDETEAN ...,
LOT 2 - SEDIUL DIRECTIEI DE ADMINISTRARE A DOMENIULUI PUBLIC
SI PRIVAT AL JUDETULUI ..., LOT 3 - SEDIUL SC ...”, sens in care a
publicat in SEAP anuntul de publicitate nr. ..., precum si anunt pe site-ul
propriu, respectiv ,.....ro”, conform cadruia valoarea estimata a
contractului este de 964.800 lei, fara TVA, iar cea a lotului 3 - ,Sediul SC
..." este de 294.000 lei, fara TVA.

Conform documentatiei de atribuire criteriul de atribuire al
contractului este ,cel mai bun raport calitate - pret”, avand urmatorii
factori de evaluare: ,valoarea ofertei” — 70 puncte, ,studiile
personalului de paza” - punctaj maxim 10 puncte, respectiv ,experienta
personalului de paza” - punctaj maxim 20 puncte.

Avand in vedere solicitarea ... SRL, referitoare la consultarea
documentelor dosarului cauzei, constituit la Consiliu, si tinand cont de
prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care dispun in mod
expres si imperativ faptul ca ,La cerere, pdrtile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucat cuprind, farad a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala”,

Consiliul a solicitat ... ... SRL si Asocierii ... SRL (lider) - ... SRL sa
comunice temeiul juridic al Tncadrarii tuturor inscrisurilor mentionate de
respectivii ofertanti ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta incadrare si
sa demonstreze prin orice mijloc de proba caracterul confidential al
acestora si prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiile legale anterior citate in paragraf.

La aceste solicitari, ... ... SRL si Asocierea ... SRL (lider) - ... SRL,
au transmis raspunsuri cu un continut generalist, prin care nu au
administrat nici un mijloc de proba care sa demonstreze caracterul
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confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi
suferit urmare a dezvaluirii acestora.

In acest context, pentru o mai buna intelegere a invocarii
institutiei confidentialitatii, in cadrul unor proceduri de atribuire a
unor contracte de achizitii publice, initiate de autoritati/institutii
publice sau de organisme de drept public si finantate din fonduri
publice (a se vedea art. 1 alin. (2) coroborat cu art. 2 alin. (1) pct. 27
din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice — n.n.), proceduri care
trebuie sa se deruleze intr-o maniera transparenta, conform regulilor
legislatiei nationale (in spetd Legea nr. 98/2016), legislatie care
transpune legislatia europeana in materia achizitiilor publice (in speta
Directiva 2014/24/UE),

Consiliul subliniaza ca, in cadrul Hotararii din 14 februarie 2008,
CJUE (ale cdrei decizii preliminare sunt obligatorii atdt pentru instanta
de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre) s-a
pronuntat in cauza C-450/06, astfel:

,55. (...) Este de competenta acestui organism (responsabil cu

rocedurile privind caile de atac — n.n.) sa decida in ce masura si
potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a

secretului acestor informatii, in_lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in
cazul unei cdi de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui
alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE,
pentru ca procedura, in ansamblul sau, sad respecte dreptul la un proces
echitabil.”.

Mai mult, in cadrul Hotararii din 7 septembrie 2021, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-927/19, astfel:

»6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele
(3) si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2014/23, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie
interpretate in sensul ca instanta nationala competenta sesizata cu o
cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se
refuza comunicarea catre un operator economic a informatiilor considerate
confidentiale cuprinse in documentatia transmisa de concurentul caruia ia fost
atribuit contractul sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati




contractante de respingere a caii de atac administrative formulate impotriva
unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze comparativ
dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si
dreptul concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta mentionata

care trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura sa se
pronunte in deplina cunostinta de cauza cu privire la caracterul comunicabil al
informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa
poata anula decizia de refuz sau decizia de respingere a caii de atac
administrative daca acestea sunt nelegale si, daca este cazul, sa trimita
cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insasi o noua decizie
daca dreptul sdu national ii permite acest lucru.”

In acest sens, raportat la cele precizate anterior, sunt deosebit de
relevante in context concluziile formulate de Avocatul General in cauza
C-927/19, si anume ,36. Conform unei interpretari literale si izolate a
articolului 21 din Directiva 2014/24, informatiile confidentiale ar fi, pur
si simplu, cele calificate ca atare de un operator economic. Prin urmare,
informatii protejate ar fi, in orice caz, cele ,desemnate de [operatorii
economici] ca fiind confidentiale”.

37. Daca s- ar aplica acest criteriu hermeneutic, orice informatie

a carei divulgare nu ar fi autorizata de operatorul care a pus- o la

dispozitia autoritatii contractante, indiferent de continutul sau, ar fi
blocata in mod automat, cu alte cuvinte nu ar putea fi divulgata.

38. Aceasta interpretare extensiva nu poate fi primita. (...)
40. Prin urmare, consideram ca articolul 21 din Directiva 2014/24, citit

in contextul sau, nu incredinteaza exclusiv operatorului economic
functia de a specifica, dupa cum considera de cuviinta, informatiile
care trebuie calificate drept confidentiale. Cererea sa motivata in
aceasta privintd - indispensabila, daca doreste sa limiteze publicarea
informatiilor pe care el insusi le furnizeaza - este supusa deciziei ulterioare
a autoritatii contractante (si, eventual, celei a instantei care
efectueaza controlul deciziilor acesteia).”. A

Tot in context, Consiliul subliniaza ca, potrivit Indrumarii privind
analiza confidentialitatii ofertelor, publicata in data de 07.03.2023, pe
site-ul ANAP, ,6.3. Este important de retinut faptul ca OUG nr. 25/2019
privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri
nedivulgate__care constituie secrete comerciale mpotriva dobandirii,
utilizarii si divulgarii ilegale, care a transpus Directiva 2016/943/UE privind
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protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete
comerciale) impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale - NU se aplica
in domeniul achizitiilor publice.”.

In urma analizei raspunsurilor sus mentionate, transmise de ... ...
SRL si Asocierea ... SRL (lider) - ... SRL, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia ... SRL, care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
documentele aflate la respectivul dosar, cu exceptia informatiilor cu
caracter personal.

Avand in vedere obiectul contractului si valoarea estimata a
acestuia, rezulta ca prezenta procedura a fost organizata de autoritatea
contractanta in temeiul dispozitiilor art. 111 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, care dispun ca ,Procedura de atribuire previzutd la art. 68
alin. (1) lit. h), aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice
prevazute in anexa nr. 2, este o procedura proprie, autoritatea
contractanta avand obligatia respectarii principiilor prevazute Ila art. 2
alin. (2)” coroborate cu dispozitiile art. 1 alin. (1) din HG nr. 395/2016
potrivit cdrora ,In procesul de realizare a achizitiilor publice orice
situatie pentru care nu exista o reglementare explicitd se interpreteaza prin
prisma principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, denumita in continuare Lege”.

Procedand la analiza actualei contestatii formulata de catre ... SRL,
Consiliul retine ca acesta este nemultumit de rezultatul procedurii de
atribuire pentru Lotul 3 - ,Sediul SC ...” (cu anunt de publicitate nr. ...
si nu ..., cum eronat a precizat, in mod repetat, contestatorul),

in ceea ce priveste clasarea pe locul 3 a propriei oferte, dupa
ofertele depuse de ... ... SRL (ofertant clasat pe locul 1, declarat
castigator) si de Asocierea ... SRL (lider) - ... SRL (ofertant clasat pe
locul 2), pe care le critica,

rezultat care a fost comunicat prin adresa nr. 17242/23.04.2023
(pag. 000011, vol. 1/3 al dosarului cauzei), motiv pentru care Consiliul
va solutiona contestatia care face obiectul prezentei analizand aspectele
criticate, raportat la continutul documentatiei de atribuire si la
prevederile legale incidente.




Astfel, referitor la criticile ... SRL, formulate prin prezenta
contestatie, Consiliul constata ca aceste critici sunt, in realitate, sustineri
generice, axate pe teze cum ar fi

~(...) analizand profitul urmarit de catre ofertanti in raport cu
suma ce urmeaza a fi investita de catre ... SRL si SC ... - ..., nu se poate
retine caracterul contractului cu titlu oneros care este, potrivit art. 1.172
alin. (1) din Codul Civil din 2009, contractul prin care fiecare parte urmareste
sa isi procure un avantaj in schimbul obligatiilor asumate.

Rezulta, asadar, cd este de natura contractului de achizitie publica
procurarea de catre fiecare parte a unui avantaj in schimbul obligatiilor
asumate prin incheierea lui nu exista in cazul de fata.

Reducerea oferita de catre ofertanta castigatoare fiind una
artificiala, nesustenabila si vadit nelegala.

(...) autoritatea contractanta in etapa de analiza a fundamentarii
propunerilor financiare ar fi trebuit sa tina cont de toate drepturile si
obligatiile ce decurg din prevederile legale in vigoare, astfel incat
operatorii economici sa nu vicieze rezultatul procedurii prin reduceri de
costuri/tarife orare/salarii pe fondul neachitarii sau achitarii din alte surse terte
a contributiilor aferente salariilor sau de a proceda la artificii financiare/
matematice/rotunjiri de tarife unitare dupa bunul plac avand la bazad simpla
prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o
posibilitate sa finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace.

In incercarea de a oferta un pret cdt mai scdzut, operatorii economici
nu pot face reduceri de consumuri ca sa conduca in mod implicit Ila
reducerea costurilor, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in cadrul documentatiei de atribuire ca ofertantii au
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile acesteia.”

sau

,Oferta castigatoare trebuia respinsa potrivit art.137 din HG
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare:

- alin. 1) “"Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.”

- alin 2) " In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmdatoarele situatii: d) nu asigura respectarea reglementarilor
obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si de protectie a muncii,
atunci cand aceasta cerinta este formulata in conditiile art. 51 alin. (2) din
Lege;” A

- alin 3) “In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

0 a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

o b) contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe care le-a
stabilit autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, care sunt
In mod evident dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar ofertantul, desi a
fost informat cu privire la respectiva situatie, nu accepta renuntarea la clauzele
respective;

0 c¢) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate;
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o d) propunerea financiaréa nu este corelatd cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau
constituie o abatere de la legislatia incidentd, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice;

o g) in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca
propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in
raport cu lucrdrile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.”, coroborat cu art.169 din Legea 98/2016 "“Autoritatea
contractanta exclude un operator economic in orice moment al procedurii de
atribuire in care ia la cunostinta ca operatorul economic se afla, avand in
vedere actiunile sau inactiunile savarsite inainte sau in cursul procedurii, in
una dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga
excluderea din procedura de atribuire”,

contestatorul in discutie concluzionand, in urma acestor sustineri
generice, ca ,Pretul oferit de ... S.R.L in procedura mai sus mentionata
a fost unul conform legislatiei in vigoare incluzdnd in pretul ofertat
cheltuieli administrative, in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire, incluzand toate categoriile de cheltuieli.”.

Este evident ca, prin asemenea sustineri generice, contestatorul ...
SRL, fara a indica, preciza sau argumenta un fundament
probatoriu real, incearca sa explice de ce, in opinia sa, considera
nelegala decizia autoritatii contractante prin care ,oferta ... SRL a fost
declarata castigatoare cu tariful orar de 24,00 lei/ora fara Tva, si un punctaj
total de 88,74 puncte, respectiv oferta clasata pe locul 2, apartinand Asocierea
SC... SI... cu un punctaj total de 86 puncte” .

Astfel, prin respectivele sustineri, contestatorul ... SRL nu indica de
fapt elemente concrete, corelate intre ele, legate de
cuprinsul/continutul respectivelor oferte criticate, si anume

- care sunt acele cerinte/reguli punctuale, solicitate/impuse
de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, care
ar confirma justetea criticilor in speta si_

- modul in care ofertele criticate, prin cuprins/continut, nu
indeplinesc/nu respecta aceste cerinte/reguli punctuale, la nivel
de informatii/documente, care trebuiau identificate exact in
cuprinsul/continutul _acestor oferte, versus respectivele




cerinte/requli punctuale, solicitate/impuse de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

Consiliul subliniaza ca, prin Decizia Civila nr. 716/24.05.2018,
emisa de Curtea de Apel Bacau, instanta a consemnat ca ,nu poate fi
primita critica petentei potrivit careia CNSC ar fi trebuit sa-i puna in vedere
conform art. 11 din Legea nr. 101/2016 sa-si completeze contestatia in termen
de 3 zile de la comunicare, intrucdt in cauza nu s-a constatat lipsa
informatiilor prevazute la art. 10 lit.f), ci, pe de o parte, caracterul
generic al acestora (oferta nu corespunde specificatiilor tehnice
prevazute in documentele achizitiei), iar, pe de alta parte, caracterul
limitativ al acestora ( dlspozmvele ofertate nu corespund specificatiilor

tehnice prevazute in documentele achizitiei), Consiliul analizand
informatiile furnizate de catre contestatoare cu respectarea principiului

disponibilitatii”.

In aceste conditii, Consiliul precizeaza ca, in conformitate cu art. 12
alin. (1) c.p.c., ,(1) Drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-
credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si
fard a se incédlca drepturile procesuale ale altei péarti” or, in cazul de fata,
contestatorul nu a tinut cont de aceste prevederi in formularea criticilor
in discutie, acesta mizand, cel putin intr-o prima faza, ca printr-o
abordare tip ,brutum fulmen”, in care a uzat de asa zise critici pe
diverse aspecte generice, abordate in comun, in legatura cu cele 2
oferte clasate inaintea ofertei sale, sa schimbe cumva rezultatul
procedurii de atribuire.

Astfel, Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale
reglementate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si
in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum si
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, altminteri
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din
oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare ,in integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. f) in coroborare cu lit. g) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura
juridica dar si practica judiciara a statuat ca in cadrul procesului civil
sarcina probei este Tmpartita intre reclamant si parat, in speta intre
contestator si autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al
Consiliului care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona
administrarea probelor considerate necesare chiar daca partile se
impotrivesc.
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Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor
supuse principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale
cu privire la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru
parti consecinte procedurale.

Pe cale de consecintda, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si, in pofida rolului activ al Consiliului, va
pierde cauza care face obiectul dosarului iar adversarul va triumfa.

In aceste conditii, raportat la toate consideratiile anterioare,
Consiliul nu va retine sustinerile generice formulate de contestatorul ...

SRL prin prezenta contestatie, cu privire la ofertele depuse de ... ... SRL
(ofertant clasat pe locul 1, declarat castigator) si de Asocierea ... SRL
(lider) — ... SRL (ofertant clasat pe locul 2).

Consiliul retine ca, in urma studierii documentelor dosarului
constituit la CNSC, la care a avut acces, din data de 31.05.2024,
contestatorul ... SRL a depus concluzii scrise, prin care a prezentat critici
care, in realitate, sunt tot sustineri generice, similare cu cele sus
precizate, care se regasesc in contestatie, in ceea ce priveste ofertele
depuse de ... ... SRL (ofertant clasat pe locul 1, declarat castigator) si de
Asocierea ... SRL (lider) - ... SRL (ofertant clasat pe locul 2).

Mai precis, la fel ca in cazul sustinerilor generice din contestatie,
sus precizate, si in cazul sustinerilor generice din concluziile scrise,
contestatorul ... SRL, fara a indica, preciza sau argumenta un
fundament probatoriu real, astfel cum a fost precizat mai sus, a
incercat, de asemenea, sa explice de ce, in opinia sa, considera nelegala
decizia autoritatii contractante in ceea ce priveste ofertele depuse de

SRL (ofertant clasat pe locul 1, declarat castigator) si de
Asocierea ... SRL (lider) - ... SRL (ofertant clasat pe locul 2), pe cale de
consecinta, Consiliul nu va retine nici aceste sustineri.



Cu privire la jurisprudenta nationala invocata de catre contestator,
Consiliul retine faptul ca trimiterile la practica judiciara sunt relative la
pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot
obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece
precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legqii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Deciziei nr.
2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul cd ,Ab initio, Inalta Curte observd cd in sistemul de drept roménesc
jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele judecatoresti nefiind
tinute de solutiile pronuntate anterior de alte instante. Hotaréarile judecatoresti
au aplicabilitate numai la speta, efectele lor neputand fi extinse la cauze
similare cu care instantele au fost investite”.

Pe cale de consecinta, avand in vedere toate aspectele de fapt si de
drept mai sus evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia depusa de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta JUDETUL ....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta JUDETUL ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.



