In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......

Prin contestatia nr. 332/04.06.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 34819/04.06.2024,
formulata de ...... , cu sediul in ...... si adresa de corespondenta in ...... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...... , avand CIF RO
...... , reprezentata legal prin administrator ......, impotriva adresei nr.
110178/30.05.2024, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si a
raportului procedurii nr. 110166/30.05.2024, emise de ...... , in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ...... , In cadrul procedurii de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ...... , S-a solicitat: ......”.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
35676/07.06.2024, ...... , cu sediul in ...... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ...... , In calitate de lider al Asocierii ...... , reprezentata
legal prin ...... - Director General si conventional prin ...... cu sediul
in.... , solicita admiterea acesteia, respingerea contestatiei formulata de
...... , ca nefondata, precum si cheltuieli de judecata.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ...... critica adresa nr. 110178/30.05.2024, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire si  raportul procedurii nr.
110166/30.05.2024, emise de ...... , In calitate de autoritate

contractanta, solicitand cele ante-mentionate.
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In motivarea contestatiei, ...... mentioneaza ca, la data de
30.05.2024 prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
110178/30.05.2024 si raportul procedurii nr. 110166/30.05.2024, i s-a
adus la cunostinta faptul ca oferta societatii sale a fost declarata
inacceptabila si neconcludenta.

In opinia sa, actele atacate au fost eronat emise si justificate, in
conditiile in care societatea sa a transmis un numar mare de raspunsuri
la clarificari, respectiv nr. 211/17.04.2024, nr. 292/13.05.2024, nr.
299/16.05.2024, nr. 309/ 21.05.2024 si nr. 318/21.05.2024.

...... este de parere ca, prin raspunsul la solicitarile de clarificari a
justificat pretul neobisnuit de scazut, atat prin adresele de clarificari
transmise, cat si prin anexele acestora, aratandu-si disponibilitatea
detalierii ofertei financiare: ,,...In cazul in care autoritatea contractanti considerd ci
trebuie sa argumentam mai in detaliu oferta financiard aceasta nu ar putea fi realizata decat
prin prezentarea unor devize cu articole de lucrari aplicate volumelor ce se regasesc pe
aceasta lucrare, desi acest fapt ar trebui realizat dupa semnarea contractului si odatd cu
finalizarea temei de proiectare dar precizdm ca suntem dispusi sa realizam acest lucru in
avans si fara implicari financiare dar solicitdim un termen de 3 zile lucratoare mai precis
pana la data de 29.05.2024. ...".

Sustine ca, aceeasi comisie, in clarificarile solicitate pentru partea
tehnica unde ...... a trebuit sa faca dovada experientei pentru persoanele
de specialitate (sef proiect si sef santier), a acceptat extinderea
termenului de raspuns pentru a primi unele formulare in varianta
extinsa, desi varianta transmisa initial acoperea pretentiile autoritatii
contractante.

Astfel, in opinia contestatorului, daca autoritatea contractanta
considera ca elementele prezentate in justificarea ofertei financiare sunt
insuficiente, trebuia sa solicite incadrarea volumelor de lucrari in articole
de deviz, din care sa reiasa valoarea sumei ofertate, cu conditia ca acele
norme sa fie sustinute prin tarife si randament, pentru care, societatea
sa si-a aratat disponibilitatea transmiterii solicitand un termen de trei
Zile.

Mai evidentiaza contestatorul faptul ca, nu se poate justifica mai in
detaliu oferta financiara, deoarece autoritatea contractantd nu a pus la
dispozitie volume de lucrari, lasand aceasta obligatie in sarcina
castigatorului, acesta urmand a fi realizata prin intocmirea documentatiei
tehnice (faza PT, DTAD, DE, deviz general si lista cantitatilor de lucrari
incadrate in norme de deviz formular F3 insotite de centralizatorul
resurselor de materiale, manopera, utilaje si transport intitulate
formulare C6, C7, C8 si C9) avand ca finalitate obtinerea autorizatiei de
desfiintare.

In atare situatie, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a decis ca societatea sa a inaintat o oferta cu o valoare
neobisnuit de scazuta, fara sa aiba un calcul de cost pentru realizarea
respectivei lucrari, raportandu-se doar la valoarea bugetata.
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Date fiind cele anterior expuse, ...... considera relevant in
sustinerea contestatiei si in justificarea pretului neobisnuit de scazut,
comprimarea/reducerea termenului de executie cu 55%, ceea ce face ca
si costurile sa se reduca in mod subsecvent (de exemplu costul cu forta
de munca se reduce in conditiile in care plata acestora se realizeaza pe o
perioada redusa, costurile de cazare, costul cu organizarea de santier),
aspect pe |-a subliniat si in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, ...... solicita
admiterea contestatiei.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, precum si textele
legale indicate.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
116671/10.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
36145/10.06.2024, ...... , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata si, mentinerea in tot a raportului
procedurii, precum si a tuturor documentelor anterioare ce au stat la
baza intocmirii acestuia.

Pe fondul contestatiei, ulterior prezentarii unui istoric al procedurii,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Raspunsurile invocate de contestator, respectiv 211/17.04.2024,
292/13.05.2024, 299/16.05.2024 si 309/21.05.2024, fac referire la
clarificari necesare evaluarii etapei de calificare si etapei privind analiza
propunerii tehnice si stabilirii punctajului aferent factorilor de evaluare,
etape la care ofertantul a fost declarat ADMIS, clarificarile fiind necesare
aprecierii conformitatii propunerii prezentate de acesta si stabilirii
punctajului aferent factorilor de evaluare.

Astfel, aprecierea contestatorului conform careia modul de evaluare
a ofertei este netemeinic, motivat de faptul ca nu s-au analizat
corespunzator clarificarile prezentate de acesta, este contrazis de
rezultatul evaluarii la fazele de calificare si faza de analiza a propunerii
tehnice, acesta fiind declarat admis si primind punctaj maxim pentru
factorii de natura tehnica.

In fapt, autoritatea contractanta a respins oferta ...... intrucat
acesta nu a justificat in mod corespunzator pretul ofertat care a
reprezentat 44,00% din valoarea estimata a contractului.

Prin adresa nr. 104297/23.05.2024, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului clarificari referitoare la justificarea pretului propus, la care
acesta a raspuns, in termenul limita, cu adresa nr. 318/24.05.2024 in
care precizeaza: ,societatea noastrd a executat si a dus la bun sfarsit multe proiecte de
natura acestei lucrdri agsa cum se poate observa si din lista lucrdrilor similare prezentate in
cadrul documentelor de calificare. Societatea noastrd detine un parc propriu de utilaje
performante respectiv personal cu grad inalt de calificare familiarizat cu executia unor
lucrari similare. Pretul aparent scazut il sustinem cu norme proprii eficiente executate cu un
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randament ridicat de executie. Conform ofertei financiare preturile ofertate sunt rezultatul
liberei concurente, sunt peste media pietei si includ capitole de cheltuieli indirecte si profit”,

In urma analizei raspunsului prezentat de ofertant, comisia de
evaluare nu a regasit descrise/prezentate categorii de cheltuieli ce au
fost luate in calcul la stabilirea tuturor activitatilor indicate de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire, constatand astfel ca ofertantul
nu a prezentat in cadrul raspunsului sdau modul de fundamentare al
pretului propus.

In opinia comisiei de evaluare, contestatorul ar fi trebuit sa
demonstreze ca pretul aparent neobisnuit de scazut (prezentat in SEAP
de 554.400,00 lei fara TVA) reprezentand 44% din valoarea estimata a
contractului) este format din cheltuieli aferente tuturor activitatilor (ce
implica proiectare si executie) ce au fost indicate in documentatia de
atribuire, obiectivul final al autoritatii contractante fiind acela de a se
asigura ca operatorul economic va putea derula contractul in bune
conditii.

In aceste conditii, analizand raspunsul prezentat de ...... la
solicitarea de clarificari si tinand cont de faptul ca acesta nu a justificat in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului, comisia de evaluare declara
oferta depusa de acesta ca fiind inacceptabila si neconforma, potrivit
prevederilor art. 134, alin. (5), art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit.
g) din HG nr. 395/2016.

Precizarile contestatorului referitoare la ,... in cazul in care autoritatea
contractantd considera ca trebuie s argumentam mai in detaliu oferta financiara aceasta nu
ar putea fi realizatd decat prin prezentarea unor devize cu articole de lucrari aplicate
volumelor ce se regdsesc pe aceasta lucrare, acest fapt ar trebui realizat dupd semnarea
contractului si odata cu finalizarea temei de proiectare dar precizam ca suntem dispusi sa
realizam acest lucru in avans si fara implicari financiare dar solicitim un termen de 3 zile
lucritoare” nu pot fi acceptate de autoritatea contractanta intrucat la
termenul limita de depunere a ofertelor in platforma SEAP, respectiv
08.04.2024, acesta cunostea prevederile legale aflate in vigoare si
trebuia sa tina cont, la intocmirea propunerii sale financiare, de modul de
fundamentare al pretului pe care |-a propus.

Or, contestatorul a prezentat drept raspuns o interpretare proprie a
modului de fundamentare a pretului care a format oferta sa, fara sa se
bazeze pe valori concrete pentru toate activitatile ce decurg din
derularea contractului, ci prezentand experienta similara pentru alte
contracte de lucrari ce au implicat desfiintari /demolari derulate.

Prin urmare, se constata ca explicatiile date de contestator in
legatura cu elementele din propunerea sa financiara nu sunt insotite de
calcule ale categoriilor de cheltuieli ce au stat la baza intocmirii ofertei,
iar inscrisurile prezentate nu sunt fundamentate in baza unor date
tehnice.

Date fiind cele anterior expuse, autoritatea contractanta considera
ca verificarea ofertelor, in general, si a ofertei ...... in particular, s-a
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derulat cu respectarea prevederilor legale, criticile aduse de contestator
fiind neintemeiate, astfel ca nu se impune reevaluarea ofertei depuse de
acesta.

In considerarea argumentelor prezentate, autoritatea contractanta

invedereaza ca sustine legalitatea declararii ofertei ...... , ca fiind
inacceptabila si neconforma, si considera neintemeiata contestatia
depusa.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.

35676/07.06.2024, ...... , in calitate de lider al Asocierii ...... Si vuns ,
solicita admiterea cererii, respingerea contestatiei formulata de ...... , ca
nefondata, precum si acordarea de cheltuieli de judecata.

Potrivit intervenientului, ...... nu a justificat pretul neobisnuit de

scazut ofertat si, totodata, nu a raspuns la solicitarea de clarificari prin
care i s-a cerut sa justifice pretul, astfel ca, in opinia sa, solutia adoptata
de catre autoritatea contractanta este cea corecta din perspectiva
dispozitiilor legale incidente in materie.

Sustine intervenientul faptul ca, in urma ofertarii unui pret
neobisnuit de scazut (44% din valoarea contractului), achizitorul a
solicitat, in mod firesc (cum, de altfel, a solicitat si ...... , care in
raspunsul sau a respectat rigorile legislative) sa fundamenteze pretul
propus, insa, raspunsul oferit, nu numai ca nu explica modul in care
contestatorul justifica pretul, dar nici nu respecta exigentele procedurii.

Potrivit prevederilor legale incidente, in opinia intervenientului, ......
trebuia sa prezinte detaliat si sa justifice pretul propus in oferta sa si nu
orice alte artificii menite sa il reduca, scopul unor astfel de verificari fiind
acela de a asigura achizitorul cu privire la faptul ca pretul ofertat este
indestulator pentru realizarea obiectului contractului la parametrii
cantitativi si calitativi urmariti, asa incat interesul acestuia este acela de
a-i fi justificata si probata realitatea sumelor ofertate si nu posibilitatea
finalizarii contractului intr-un termen mai scurt decét cel previzionat.

Simpla asumare a pretului ofertat nu reprezinta, sustine
intervenientul, un raspuns de justificare a pretului in cauza, iar
inlaturarea acestui raspuns ca fiind concludent duce la concluzia logica a
legalitatii si temeiniciei solutiei adoptate de catre autoritatea
contractanta.

Fata de cele aratate anterior, ...... solicita admiterea prezentei
cereri si respingerea contestatiei, ca nefondata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016, ale
art. 17 din Legea nr. 101/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

...... a constituit cautiunea in cuantum de ...... lei prin recipisa de
consemnare nr. ...... din data de 06.06.2024, eliberata de CEC Bank -
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Sucursala ...... , fiind Tnregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
1826/11.06.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata de atribuire a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ...... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ...... , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind de ...... lei, fara TVA.

Potrivit documentului , Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 4
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 110166/30.05.2024, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea unei oferte, precum si
admisibilitatea si desemnarea ofertei depuse de Asocierea ...... = rveees ,
castigatoare a procedurii.

Nemultumit de decizia autoritatii contractante de respingere a

propriei oferte, ...... a formulat contestatia de fata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.
Fata de cererea de interventie formulata de ...... , vazand ca

aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
110166/30.05.2024, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si
mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a
fost desemnata castigatoare oferta sa.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitile legale aplicabile, Consiliul constata ca oferta
contestatorului a fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma, in
considerarea prevederilor art. 134 alin. (5), art. 136 alin. (3) si art. 137
alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016, in esenta, deoarece, in urma
solicitarii justificarii pretului propus, care reprezinta 44% din valoarea
estimatad, raspunsul furnizat nu demonstreaza, prin calcule minimaliste,
ca pretul este format din cheltuieli aferente tuturor activitatilor, ce
implica proiectare si executie si au fost solicitate prin documentatia de
atribuire, iar justificarile prezentate, ce fac referire doar la experienta
similara derulata de acesta, nu sunt intemeiate si nu fac referire la
costurile implicate in derularea contractului.

In solutionare,  Consiliul retine ca, prin adresa nr.
104297/23.05.2024, plecand de la faptul ca pretul ofertat de contestator
reprezinta 44% din valoarea estimata a contractului, in acord prevederile
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art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si cu prevederile art. 136 alin.
(4) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea
modalitatii de formare a pretului inscris in formularul de oferta in conformitate cu cerintele
din cadrul fisei de date.

In sustinerea informatiilor va rugam si transmiteti documente prin care si sustineti
preturile prezentate in propunerea dumneavoastra. Documentele pot fi dupa caz,
urmatoarele:

- modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca (in special expertii cheie);

- performantele si costurile implicate de anumite echipamente de lucru;

- orice alte documente cu influenta in determinarea pretului ofertei financiare.

In raspunsul nr. 318/24.05.2024, comunicat comisiei de evaluare,
ofertantul contestator a inteles sa justifice pretul propus prin invocarea
unei experiente vaste in proiecte de tipul celui supus achizitiei, faptul ca
societatea detine un parc propriu de utilaje performante, personal cu
grad inalt de calificare, cu experienta in lucrari similare, invederand ca
pretul aparent scazut este sustinut cu norme proprii eficiente executate
cu un randament ridicat de executie.

A mai fost invocata in fundamentarea economica a tarifului propus,
o comprimare a duratei executiei la doar 55% din perioada propusa care
poate conduce la obtinerea unei importante optimizari a ofertei financiare, ofertantul
subliniind ca oferta financiari inaintati are la bazi calcule aplicate volumelor misurate,
dar necesita incadrari in nome de deviz, asigurand beneficiarul ca vor rezulta tarife unitare
la nivelul pietei cu respectarea legislatiei, inclusiv la nivelul de salarizare a personalului
muncitor implica inclusiv pentru seful de santier a cdrui prestatie se va regasi in preturile
unitare a articolelor de deviz peste care se va aplica cota de indirecte si profit.

De asemenea, prin intermediul aceluiasi raspuns, ofertantul a
aratat ca In cazul in care autoritatea contractanti considera ca trebuie sa argumentim mai
in detaliu oferta financiara aceasta nu ar putea fi realizata decat prin prezentarea unor devize
cu articole de lucrari aplicate volumelor ce se regasesc pe aceasta lucrare, desi acest fapt ar
trebui realizat dupd semnarea contractului si odatd cu finalizarea temei de proiectare, dar
precizdm ca suntem dispusi sd realizdm acest lucru in avans si fara implicari financiare, dar
solicitdm un termen de 3 zile lucratoare...

Se mai face trimitere si la nivelul de salarizare al personalului
cheie, pentru care sunt anexate dovezi.

Depune, anexat acestui raspuns, pe langa contractele de munca ale
personalului nominalizat, si o serie de recomandari si inscrisuri care
sustin experienta similara invocata.

Analizdnd documentele prin intermediul carora ofertatul intelege sa
isi justifice pretul, Consiliul achieseaza concluziei comisiei de evaluare in
aprecierea caracterului insuficient si neconcludent al explicatiilor
furnizate.

In acest sens, se retine ca legislatia pe linie de achizitie publica
promoveaza libera concurenta intre operatorii economici, ca premisa a
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cheltuirii cat mai economicoase a fondurilor publice, respectiv a obtinerii
obiectului supus competitiei la costuri cat mai reduse.

Cu toate acestea, legiuitorul a impus anumite rigori comisiilor de
evaluare in analiza preturilor primite, in acest sens, relevanta purtand
urmatoarele dispozitii legale:

- din Legea nr. 98/2016

Art. 210. - (1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scizuti in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are
obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

¢) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sd beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractantd evalueazd informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta
numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tinand seama de elementele mentionate la alin. (2).

- din HG nr. 395/2016:

Art. 133. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
ofertd atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cét si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica....

(3) Propunerea financiard trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru Indeplinirea contractului de achizitie publica, respectiv sa fie corelata
cu elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a contractului, sa nu
se afle 1n situatia prevazuta la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.

Art. 136. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constati ci elemente de pret
ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale
burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse
prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si,
dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime §i materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru.
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(3) In cazul in care ofertantul nu prezinti comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justificdi in mod corespunzdtor nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi consideratd neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezinti un pret
aparent neobisnuit de scdzut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat
atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimatd a
contractului respectiv.

Art. 137 (3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd
neconforma in urmatoarele situatii:..

g) in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constatd cd propunerea
financiara are un pref sau contine costuri neobisnuit de scdzute in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile, astfel Tncdt nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Din economia acestor prevederi legale, rezulta ca oricand se afla in
prezenta unei oferte care se situeaza sub procentul de 80% din valoarea
estimata a contractului, autoritatea contractanta solicita justificarea
pretului, iar, in cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma.

In cauza, autoritatea contractanta a actionat in acord cu aceste
dispozitii, solicitand, dupa cum s-a aratat mai sus, modalitatea de
fundamentare a pretului, precum si, in probarea acestor informatii,
documente care sa sustina preturile prezentate.

Raportat la aceste aspecte, se constata ca ofertantul a dovedit doar
salariul personalului cheie, insa, fata de restul cheltuielilor care concura
la formarea pretului, nu au fost prezentate, nici macar la nivel de
informatie, valorile avute in vedere la intocmirea ofertei.

Or, aceste valori trebuiau cunoscute de ofertant, altfel fiind de
neinteles cum a stabilit pretul total regasit in propunerea sa financiara.
Cu alte cuvinte, contestatorului i s-a cerut sa arate cum anume a ajuns
la pretul ofertat.

Prin urmare, era necesar ca tarifele propuse sa fie demonstrate
printr-un minim de calcule si prin prezentarea unor documente in acord
cu solicitarea explicita primita din partea comisiei.

De altfel, chiar prin raspunsul la clarificari se arata ca oferta financiari
are la bazi calcule aplicate volumelor misurate...calcule care ar fi trebuit expuse in
cuprinsul aceluiasi raspuns.

Experienta in derularea aceluiasi tip de contracte este importanta si
prezinta un avantaj, dar nu reprezinta o explicatie pentru justificarea
solicitata, conform celor stabilite de legiuitor la art. 210 din lege
coroborat cu art. 136 alin. (3) din norme.

In aceste conditii, explicatiile furnizate de contestator reprezinta
simple afirmatii, care, neinsotite de valori, calcule si documente
probante, nu sunt apte de asigure comisia de evaluare de indeplinirea
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contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Contestatorul ar fi trebuit sa fie diligent si sa se asigure ca
informatiile transmise pe calea raspunsurilor la clarificari asigura nevoia
de lamurire a comisiei de evaluare, cu atat mai mult cu cat sanctiunea
unui raspuns neconcludent este aceea de inlaturare din procedura.

O revenire cu o noua solicitare de clarificari ar fi, in opinia
Consiliului, contrara principiilor sub care se desfasoara procedura, in
special principiul tratamentului egal, in conditiile in care au mai fost alti
doi competitori in aceeasi situatie ca a contestatorului, care au inteles sa
comunice comisiei de evaluare informatii apte sa justifice preturile
ofertate, in conditiile in care adresa de solicitare a justificarii pretului a
avut acelasi continut.

Situatia dedusa judecatii este rezultatul propriei intocmiri
defectuoase a raspunsului la clarificari, a unei lipse de diligenta din
partea ofertantului contestator care trebuia sa fie in masura sa prezinte
comisiei de evaluare informatiile cerute in sensul demonstrarii
sustenabilitatii pretului ofertat.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...... , In
contradictoriu cu ...... , In calitate de autoritate contractanta.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de .......

Fata de aceasta solutie, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016 - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei, cererea de acordarea a cheltuielilor de
judecata formulata de ...... , urmeaza sa fie admisa.

Fundamentul suportarii cheltuielilor de judecata ramane culpa
procesuala si despagubirea integrala a partii castigatoare, iar
intervenientul accesoriu este parte castigatoare atunci cand contestatia
este respinsa, contestatoarea aflandu-se in culpa procesuala nu doar fata
de autoritatea contractantd, ci si fata de intervenient.

In sensul celor aratate este si Decizia Curtii constitutionale nr. 463
din 28 iunie 2016:

24. [...] Curtea retine cd art. 453 alin. (1) din Codul de procedurd civild determina
debitorul obligatiei de platd a cheltuielilor de judecatd (partea care pierde procesul) si
creditorul obligatiei avand ca obiect cheltuielile de judecatd (partea care castiga), inlocuind
formularea codului anterior din 1865 de "parte cazutd in pretentii". Aceasta diferenta
terminologicd nu schimba insd cu nimic fundamentul suportarii cheltuielilor de
judecata, care ramine culpa procesuala si despagubirea integrala a partii castigatoare.
Buna-credinta a partii care a pierdut procesul nu justifica exonerarea ei de plata cheltuielilor
de judecata. Din acest punct de vedere, intre partea care a obtinut castig de cauza, dreptul ei
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fiind recunoscut prin hotarare, si partea care acceptd judecata si pierde procesul, riscul
acestei situatii trebuie sa fie suportat de aceasta din urma parte care, prin comportamentul
sdu, chiar daca nu a fost de rea-credintd, a obligat pe partea potrivnicd castigatoare sa
angajeze cheltuielile din proces. Asa fiind, textul criticat induce o culpa procesuala in
sarcina celui care, prin atitudinea sa, a determinat cheltuielile de judecata facute de
partea adversa in timpul si cu ocazia desfasurarii procesului.

Intrucat cererea de interventie a fost admisa pe fond, aceasta are
valoare de castigare a procesului de catre intervenient si prin urmare, se
impune a beneficia de rambursarea cheltuielilor mai cu seama ca exista
un precedent multiplu al Inaltei Curti de Casatie si Justitie in sensul
acordarii cheltuielilor catre intervenientii accesorii (Decizia nr. 4240 din 6
decembrie 2018, Decizia nr. 1872 din 23 octombrie 2019, Decizia nr.
3878 din 24 iulie 2020, Decizia nr. 985 din 11 mai 2021, Decizia nr. 76
din 15 noiembrie 2021).

Astfel, in baza temeiului mai sus evocat, contestatorul va fi obligat

sa plateasca intervenientului suma de ...... lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata, suma probata prin factura fiscala DDA276/06.06.2024, emisa
de ...... , Si dovada platii acesteia, depuse la dosarul cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din acelasi
act normativ.
Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...... , in
contradictoriu cu ...... , In calitate de autoritate contractanta.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de ......
si 0 admite.

Obliga contestatorul la plata catre intervenient a sumei de ...... lei,
cu titlu de cheltuieli de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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