In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la... sub nr...., formulata de...
(dosar nr....), cu sediul in....... , nr...., cladirea A4, sector...,
inmatriculata la... cu nr...., avand cod unic de Iinregistrare RO...,
reprezentata legal prin director general, impotriva rezultatului
procedurii, emis de catre... ,DR.... ”, 1in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in....... nr...., sector..., in cadrul procedurii de
licitatie deschisa organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
avand ca obiect ,Furnizare echipamente medicale” cod CPV -..., s-a
solicitat:

1. anularea raportului procedurii nr...., publicat in SEAP in data
de..., orele 18: 46, in partea legata de lotul 9 ,Aparat ventilatie
portabil";

2. anularea tuturor actelor subsecvente raportului procedurii cu
nr.... referitoare la lotul 9 ,Aparat ventilatie portabil", inclusiv, dar fara a
se limita la, comunicarea privind respingerea ofertei publicata in data
de..., orele 18: 52;

3. obligarea autoritatii contractante Ila reevaluarea ofertei
sale pentru lotul 9 ,Aparat ventilatie portabil" cu luarea in considerare a
dispozitiilor legale din materia achizitiilor publice si cu consecinta
declararii ofertei ................. ca fiind conforma in conformitate cu
cerintele minime solicitate de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire;

4. stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Prin contestatia nr...., inregistrata la... sub nr...., formulata de...
(dosar nr....), cu sediul Iin........ M. , nr...., sector...,
inmatriculata la... cunr...., avand cod unic de Iinregistrare RO...,
reprezentata legal prin administrator, impotriva rezultatului procedurii,
emis de catre... ,DR.... ”, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri, s-a solicitat:
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- anularea comunicarii privind rezultatul aplicarii procedurii, si a
raportului, precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau
conexe, in ceea ce priveste declararea drept conforma si castigatoare a
ofertei depuse de... la lotul 10;

- revenirea la etapa de analiza ,... ", reevaluarea si eliminarea
ofertei..., cu considerarea celor expuse in cadrul contestatiei si stabilirea,
in mod legal si corect, a clasamentului si a castigatorului procedurii de
atribuire.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr...., si nr.... au fost conexate
pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece, acestea sunt formulate
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

I. Aspecte prealabile.

...precizeaza ca, la data de...: 01, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP anuntul de participare nr...., avand ca obiect ,Contract
de furnizare echipamente medicale”.

Urmare analizarii documentatiei de atribuire, precizeaza ca
societatea S.A.a luat decizia participarii cu oferta la lotul 9 ,Aparat
ventilatie portabil". Valoarea estima a lotului 9, asa cum este ea
mentionata la Cap. II.... al fisei de date este de... fara TVA. Criteriul de
atribuire este ,,Cel mai bun raport calitate - pret”.

Contestatorul precizeaza ca, in cadrul evaluarii tehnice au fost
transmise solicitari de clarificari din partea autoritatii contractante pentru
cerinta C59 ,Valvele inspir+/-expir sa fie usor de curatat si dezinfectat



(nivel Tnalt) cu substante disponibile in Roméania si avizate de... ”, pentru
care prezinta varianta sintetizata:

Solicitare:

Modul de sterilizare al valvelor si posibilitatea utilizarii altor
substante decat cele din manual, avand in vedere ca spitalul nu dispune
de ozon.

Raspuns:

Valva inspiratorie: curatare prin stergere cu dezinfectant eficacitate
medie/ridicata; dezinfectare prin ozon (Os) sau metoda similara.

Valva expiratorie: curatare prin imersare; dezinfectare prin
imersare sau sterilizare cu abur sub presiune (autoclavare).

Sterilizarea prin abur este metoda fizica, fara substante chimice.

A indicat parametri tehnici pentru O; si autoclavare.

Solicitare: Care sunt metodele similare cu Os si daca exista produse
conforme disponibile in Romania.

Raspuns:
Metode similare: sterilizare cu abur sub presiune.
Produse conforme: Helipur H Plus N

(B. Braun), Glutasept (sterilizare la rece).

A confirmat ca toate substantele sunt disponibile pe piata....59 din
caietul de sarcini.

Solicitare: Confirmarea conformitatii cu cerinta C.59.

Raspuns:

A confirmat ca valvele sunt reutilizabile si usor de
curatat/dezinfectat cu substante disponibile in Romania si avizate de....

II. Contestatia este intemeiata si trebuie admisa, ca atare, pentru
urmatoarele argumente:

a. Lipsa motivului concret al neconformitatii.

Contestatorul arata ca raportul procedurii nr.... mentioneaza
generic, ca, oferta S.A. ,nu indeplineste in totalitate cerintele minime din
caietul de sarcini", fara a preciza care cerinte nu au fost respectate.
Aceasta lipsa de transparenta, in opinia S.A., contravine principiilor de
claritate si legalitate prevazute de legislatia achizitiilor publice.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
cu modificarile si completarile ulterioare:

»(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale”.

Considera ca neindicarea motivului concret face imposibila
verificarea legalitatii deciziei si afecteaza dreptul la o cale de atac
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efectiva, garantat de art. 8 alin. (1) din Legea 101/2016, care consacra
dreptul operatorilor economici de a contesta actele autoritatii
contractante, considerate nelegale.

b. Clarificarile transmise demonstreaza conformitatea:

Precizeaza ca a raspuns, punctual, la solicitarile autoritatii
contractante, astfel:

Modul de sterilizare al valvelor: A confirmat ca valva inspiratorie
poate fi dezinfectata prin metoda cu ozon (O3) sau metoda similara, iar
valva expiratorie prin imersare sau sterilizare cu abur sub presiune
(autoclavare).

Metode similare si produse conforme: A indicat sterilizarea cu abur
ca metoda alternativa si a oferit exemple de produse avizate disponibile
in Romania (Helipur H Plus N - B. Braun, Glutasept - sterilizare la rece).

Respectarea cerintei C.59: A confirmat ca valvele sunt
reutilizabile si usor de curatat/dezinfectat cu substante disponibile pe
piata....

c. Manualul tehnic si clarificarile sustin conformitatea:

Contestatorul sustine ca manualul prevede metoda O; pentru valva
inspiratorie si abur sub presiune pentru valva expiratorie. In clarificdri a
extins optiunile cu metode similare si produse conforme, respectand
cerinta din caietul de sarcini.

Cu referire la acest aspect, arata ca caietul de sarcini nu impune
obligativitatea unei singure metode, ci disponibilitatea unor solutii
conforme pe piata..., ceea ce oferta S.A.indeplineste.

d. Incalcarea principiilor fundamentale din Legea nr. 98/2016 si
acces la dosar.



Decizia de respingere, fara motivare clara, contravine art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, care consacra principiile transparentei,
tratamentului egal si proportionalitatii in atribuirea contractelor de
achizitie publica.

Potrivit art. 150 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a asigura, prin mijloace electronice, accesul
direct, complet, nerestrictionat si gratuit al operatorilor economici la
documentele achizitiei incepand cu data publicarii anuntului de
participare. Aceasta prevedere garanteaza transparenta si accesul egal la
informatiile esentiale pentru elaborarea ofertelor. In plus, art. 215 alin.
(2) din aceeasi lege impune comunicarea motivelor concrete ale
respingerii ofertei.

Desi, societatea S.A.a solicitat, in mod expres, accesul la dosarul
achizitiei prin e-mail transmis la adresa... in data de..., autoritatea
contractanta nu a raspuns, incalcand obligatia legala si principiile
transparentei, tratamentului egal Si proportionalitatii.
Aceasta omisiune afecteaza dreptul sau la o cale de atac efectiva,
consacrat de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, intrucat
imposibilitatea de a analiza documentele procedurii i limiteaza
capacitatea de a verifica legalitatea deciziei contestate. In plus, conform
art. 3 lit. z) din Legea nr. 98/2016, documentatia de atribuire trebuie sa
cuprinda cerinte, criterii, reguli si informatii care sa asigure
informarea completa si corecta a ofertantilor, iar art. 2 consacra
principiile fundamentale ale procedurii: nediscriminare, tratament egal,
transparenta, proportionalitate si asumarea raspunderii. Aceste principii
impun ca autoritatea contractanta sa nu introduca conditii noi sau
interpretari suplimentare dupa publicarea documentatiei, deoarece ar
afecta caracterul egal si transparent al procedurii.

In acelasi sens, art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016 prevede ca
documentatia de atribuire trebuie sa contina toate informatiile necesare
pentru ofertanti, iar art. 1 din aceeasi hotarare reafirma obligatia
respectarii principiilor din Legea nr. 98/2016 pe parcursul intregii
proceduri.

Astfel, considera ca orice modificare a cerintelor tehnice sau
introducerea unor conditii suplimentare in etapa de evaluare, care nu au
fost comunicate prin clarificari inainte de termenul-limita de depunere a
ofertelor, contravine acestor dispozitii legale.

Totodata arata ca documentatia publicata in SEAP este obligatorie
atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta. Modificarea
acesteia este permisa exclusiv prin clarificari oficiale inainte de termenul-
limita, conform normelor legale. Interpretarea ulterioara sau impunerea
unor cerinte suplimentare in faza de evaluare reprezinta o incalcare a
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principiilor de legalitate, transparenta si tratament egal, motiv pentru
care decizia de respingere a ofertei sale este nelegala si trebuie anulata.

e. Dreptul legal de a formula contestatie si interesul legitim:

Invocand prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 lit. f) din Legea nr.
101/2016, contestatorul precizeaza ca, in speta de fata:

e Oferta a fost depusa cu respectarea cerintelor din documentatia
de atribuire, iar, solicitarile de clarificare au primit raspunsuri complete si
conforme;

e Respingerea nelegala a ofertei I-a exclus din competitie, desi,
aceasta indeplinea cerintele tehnice stabilite;

e Daca oferta ar fi fost evaluata in conformitate cu dispozitiile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, respectiv, cu cerintele
imperative ale Legii nr.... si ale normelor metodologice aferente, existau
premise reale pentru desemnarea S.A.drept ofertant castigator, avand in
vedere criteriul de atribuire si inexistenta altor motive de
neconformitate.

e in plus, oferta S.A.financiard este mai micd din punct de vedere
valoric decat cea depusa de ofertantul declarat castigator, aspect care
consolideaza premisa rezonabila ca, in conditiile unei evaluari realizate in
conformitate cu dispozitile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, a fi avut o probabilitate reala si substantiala de a obtine
atribuirea contractului. Aceasta imprejurare evidentiaza existenta unui
interes legitim, astfel cum este definit de art. 3 lit. f) din Legea nr.
101/2016, si justifica pe deplin exercitarea dreptului la o cale de atac
efectiva prevazuta de art. 8 alin. (1) din aceeasi lege.

Prin urmare, arata ca contestatia formulata este nu doar admisibila,
ci si intemeiata, intrucdt decizia contestata a generat o vatamare



evidenta a dreptului saula o evaluare realizata in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor publice, respectiv cu
cerintele imperative ale Legii nr.... si ale normelor metodologice
aferente, oferta S.A.ar fi trebuit analizata exclusiv prin raportare la
criteriile si conditiile stabilite 1n documentatia de atribuire, fara
introducerea unor interpretari suplimentare sau cerinte neprevazute in
documentatia de atribuire si a afectat un interes legitim, constand in
posibilitatea realda de a dobandi atribuirea contractului in cadrul unei
proceduri derulate cu respectarea principiilor de legalitate, transparenta
si tratament egal.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu i-a acordat accesul
la dosarul achizitiei, desi, a solicitat acest lucru, solicita Consiliului sa-i
permita accesul si consultarea dosarului achizitiei.

Pentru toate considerentele de mai sus, solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, dispozitiile art. 8 si urmé&toarele din Legea nr. 101/2016 si
pe orice alt text de lege invocate in cuprinsul sau.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere la contestatia formulata de...,
prin care solicita respingerea acesteia, ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca procedura de atribuire a fost
initiata Tn SEAP prin publicarea anuntului de participare nr.... si a
documentatiei de atribuire nr.... 14: 57.

Fiind o procedura desfasurata integral prin mijloace electronice,
accesarea ofertelor a avut loc la adresa: www.e-licitatie.ro. in data de...
ora 15:..., in prezenta membrilor comisiei de evaluare.

Asa cum rezulta din accesarea ofertelor, arata ca au depus oferta
urmatorii operatori economici:

LOT 9 - Aparat ventilatie portabil.

..-.

..-..

Comisia de evaluare a \verificat indeplinirea conditiilor de
participare si a cerintelor minime asociate, prin verificarea informatiilor
preliminare prezentate de ofertanti in DUAE si in documentele ce Il
insoteau identificate in ofertele prezentate in raport cu conditiile de
participare si cerintele minime asociate din anuntul de participare
simplificat si documentatia de atribuire.

Astfel, procesul de verificare a fost detaliat in procesul verbal
privind evaluarea informatiilor din DUAE si a documentelor care-
| insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare inregistrat cu
nr...., care este parte a dosarului achizitiei.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca, n urma verificarii
indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate,
urmatorii ofertanti au indeplinit conditiile de participare:

2....

Evaluarea propunerilor tehnice pe Lotul nr....:

Autoritatea precizeaza ca propunerile tehnice au fost evaluate de
membrii comisiei de evaluare pentru Lotul nr...., in raport cu cerintele
minime din caietul de sarcinisi pe baza informatiilor prezentate in
propunerile tehnice, iar, rezultatul evaluarii se regaseste in procesul
verbal nr...., intocmit pe baza matricelor de conformitate anexate care
sunt parte a dosarului achizitiei.

Sustine ca, in urma desfasurarii procesului de evaluare, a indeplinit
cerintele minime din caietul de sarcini propunerea tehnica prezentata de
ofertantul....

Oferta depusa de...a fost declarata neconforma din punct de vedere
tehnic, intrucat, aceasta nu indeplineste in totalitate cerintele minime
(cerinta nr.... ) din caietul de sarcini.

In continuare, autoritatea contractant prezintd un extras din
matricea de conformitate privind neindeplinirea cerintei nr.... din caietul
de sarcini.

Conform criticilor aduse de catre contestatorul...cu privire la modul
de evaluare a ofertei tehnice depuse pe Lotul 9: Aparat ventilatie
mecanica portabil, comisia de evaluare formuleaza urmatorul punct de
vedere detaliat, ce are la baza constatarile rezultate in urma evaluarii
ofertei tehnice si totodata justificarilor transmise de catre ofertant ca



raspuns la clarificarile solicitate pe SEAP de catre comisia de evaluare in
data de...: 40, cu termen limita de raspuns in data de...: 59.

Astfel, arata ca comisia de evaluare a luat decizia de respingere a
ofertei tehnice depusa de catre contestatorul..., ca fiind neconforma, pe
baza neindeplinirii in totalitate a cerintelor minimale din caietul de sarcini
si conform prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca argumentele si justificarile care
au stat la baza luarii acestei decizii de catre comisia de evaluare, sunt
urmatoarele:

1. Cerinta C59 din caietul de sarcini a fost solicitata, in mod
explicit, de catre autoritatea contractanta, astfel: ,Valvele inspir+/-expir
sa fie usor de curatat si dezinfectat (nivel inalt) cu substante disponibile
in Romania si avizate de... ".

In documentatia tehnica pusa la dispozitie comisiei de evaluare prin
postarea pe SEAP a ofertei tehnice cu semnatura electronica de catre
contestator, la momentul evaluarii (extras manual valva 1, pag 13-3),
producatorul mentioneaza urmatoarele:

- Valva inspiratorie se curata prin stergere si se dezinfecteaza prin
ozonoterapie (singura metoda mentionata);

- Valva expiratorie se curata prin imersare si se dezinfecteaza prin
imersare sau sterilizare la abur sub presiune (autoclavare).

Intrucat, in unitatea sanitara nu este disponibila ozonoterapia, s-a
solicitat ofertantului o metoda alternativa de igienizare a valvei
inspiratorii, precum si solutii dezinfectante compatibile cu componentele
echipamentului medical, prin postarea in SEAP a unei clarificari in data
de...: 40, cu termen limita de raspuns in data de...: 59. Ofertantul a dat
raspuns in SEAP in data de...: 52, comisia de evaluare constatand faptul
ca acesta este neconcludent.

Autoritatea precizeaza faptul ca, in unitatea sanitara sunt ingrijiti
pacienti cu patologie infectioasa, in mare parte cu germeni
multirezistenti si, de aceea, este imperios necesara curatarea,
dezinfectarea si sterilizarea tuturor componentelor unui echipament care
intra in contact cu acestia. Aparatura medicala destinata suportului
respirator (precum aparatele de ventilatie mecanica) necesita atentie
deosebita, intrucat, intra in contact cu caile aeriene ale pacientilor, unde
sunt vehiculati aerosoli cu grad ridicat de infectiozitate.

La solicitarea autoritatii contractante de a numi ,,0 metoda similara"
de igienizare a valvei inspiratorii, ofertantul a precizat ca aceasta , poate
fi sterilizata la aburi" fara a documenta tehnic afirmatia.

Autoritatea sustine ca, in lipsa unui manual sau fisa tehnica care sa
confirme afirmatia ofertantului, oferta nu poate fi considerata conforma
cu cerinta din caietul de sarcini.
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In opinia S.A., comisia de evaluare se poate raporta doar la
documentele oficiale, nu la declaratii ulterioare, care nu sunt acoperite
de documentatia tehnica obligatorie care trebuia prezentata de catre
ofertant.

Aplicarea unei metode de sterilizare neacceptate explicit de
producator, poate compromite integritatea echipamentului si nu poate fi
implementata in siguranta pentru pacienti.

De asemenea, la solicitarea autoritatii contractante de a oferi
exemple de substante dezinfectante compatibile cu componentele
echipamentului, disponibile in Romania, ofertantul a denumit: ,Helipur H
Plus N (B Braun)", respectiv "Glutasept". Conform documentatiei tehnice
oferite (manual valva 3), substantele mentionate de ofertant nu sunt
mentionate ca fiind compatibile cu componentele aparatului de ventilatie
mecanica.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca, in lipsa unei
proceduri de decontaminare conforme, acceptate si documentate de
producator, ventilatorul nu indeplineste cerintele minime referitoare la
igienizare si control al infectiilor, motiv pentru care, mentine decizia
privind declararea ofertei, ca fiind neconforma.

Prin urmare, avand 1in vedere toate cele de mai sus
prezentate, solicita respingerea contestatiei depuse de..., ca fiind
nefondata si neintemeiata.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... transmite
concluzii scrise fata de punctul de vedere al autoritatii contractante,
solicitand respingerea apararilor autoritatii.

I. Cerinta C59 din caietul de sarcini a fost solicitata, in mod
explicit, de catre autoritatea contractanta, astfel: ,Valvele inspir+/-expir



sa fie usor de curatat si dezinfectat (nivel inalt) cu substante disponibile
in Romania si avizate de... ".

In primul rand, reitereaza ca autoritatea contractanta nu i-
a acordat acces la dosarul achizitiei, desi, a solicitat acest lucru, in mod
expres, prin adresa transmisa la data de..., aspect pe care il mentiona
si in continutul contestatiei depuse. Aceasta omisiune reprezinta o
incdlcare directa a prevederilor art. 150 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, care impune asigurarea accesului complet, nerestrictionat
si gratuit la documentele achizitiei, afectdnd, totodata, principiile
transparentei, tratamentului egal si proportionalitatii. Lipsa accesului la
documente |-a plasat intr-o pozitie vadit dezavantajoasa si a limitat
exercitarea reala a dreptului la o cale de atac efectiva, prevazut de art. 8
alin. (1) din Legea 101/2016.

In ceea ce priveste motivul respingerii, acesta nu reiese din
comunicarea oficiala, ci, a fost detaliat abia in punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta, unde se invoca faptul ca ,in spital
nu sunt disponibile substantele dezinfectante mentionate si nici metode
de dezinfectie cu Os;, motiv pentru care oferta nu poate fi acceptata".

In opinia S.A., aceasta justificare excede, in mod vadit, cerinta
tehnica C59 din caietul de sarcini - solicitarea era ca ,valvele inspir/expir
sa fie usor de curatat si dezinfectat (nivel inalt) cu substante disponibile
in Romania si avizate de... ", conditie pe care oferta S.A.o indeplineste
integral. Cerinta nu conditioneaza conformitatea de disponibilitatea
unor metode in cadrul spitalului, nici nu impune compatibilitatea cu un
set anume de substante utilizate de autoritate. Singura referinta este
disponibilitatea pe piata..., pe carea demonstrat-o, inclusiv, prin
exemple de produse si metode conforme.

Mai mult, solicitarea de clarificari transmisa de autoritate a depasit
limitele caietului de sarcini, solicitand explicatii despre utilizarea altor
substante sau metode decéat cele din manual ori despre dotarile interne
ale spitalului, aspecte care nu se regasesc in niciun loc in documentatia
de atribuire publicata in SEAP. Asa cum reiese din clarificarile depuse,
a demonstrat indeplinirea cerintei C59 prin indicarea metodelor
prevazute de manual, inclusiv ozon (0Os3) - substanta disponibila in
Romania si avizata de... -, precum si metode similare (sterilizare cu
abur) si produse disponibile pe piata..., toate, in raport cu cerinta
reala si scrisa a caietului de sarcini.

De asemenea, arata ca, autoritatea contractanta nu a indicat, insa,
in nicio etapa a procedurii, nici in documentatia initiala, nici prin
clarificari, ca ar detine sau nu anumite metode de dezinfectare, ca ar fi
necesara compatibilizarea cu substantele proprii ori ca furnizarea
echipamentului ar implica si furnizarea unor solutii de sterilizare.
Obiectul procedurii este strict furnizarea de ventilatoare portabile, nu si
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dotarea cu echipamente ori substante pentru dezinfectare. Introducerea
unor astfel de criterii in etapa de evaluare contravine principiilor asumarii
responsabilitatii si transparentei, precum si art. 2 alin. (2) si art. 3 lit. z)
din Legea nr. 98/2016.

Totodata, arata ca, conform  jurisprudentei constante a...,
documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru ofertanti,
cat si pentru autoritatea contractanta dupa expirarea termenului de
contestatii. Autoritatea nu poate introduce criterii suplimentare,
interpretari noi sau conditii indirecte neprevazute explicit
in documentatie. Faptul ca spitalul nu detine intern o anumita metoda de
dezinfectare nu poate transforma o oferta conforma intr-una
neconforma, intrucat, aceasta cerinta nu a facut, niciodata, obiectul
caietului de sarcini si nu putea fi evaluata ca atare.

In concluzie, considera ca autoritatea contractanta a evaluat
oferta S.A.prin raportare la criterii inexistente in documentatia de
atribuire, depasind limitele legale ale evaluarii tehnice si incalcand
principiile reglementate de Legea nr. 98/2016. Raspunsurile pe care le-a
furnizat sunt complete, clare si demonstreaza indeplinirea cerintei C59,
astfel cum a fost formulata, in mod cert, expres si obligatoriu in caietul
de sarcini.

In opinia S.A., oferta respecta cerinta C59 din caietul de sarcini,
deoarece, echipamentul ofertat permite curatarea si dezinfectia la nivel
inalt cu metode si substante disponibile in Romania, avizate de....
Manualul indica, pentru valva inspiratorie, curatarea prin stergere si
dezinfectarea prin ozon (03), metoda recun,scutda international,
avizata MS si disponibila pe piata... (ex. www.trioxy.ro). Ozonul este un
agent oxidant puternic, utilizat in spitale pentru dezinfectie de nivel inalt,



eliminand bacterii, virusuri, fungi si spori, fara a lasa reziduuri toxice,
ceea ce garanteaza siguranta pacientilor.

Mai mult, in clarificarile transmise, a confirmat aceasta metoda
standard si a indicat metoda alternativa solicitata de autoritate:
sterilizarea cu abur sub presiune (autoclavare). Aceasta procedura este
documentata in manual pentru valva expiratorie si diafragma,
componente similare care intra in contact cu cdile aeriene ale
pacientului. Manualul precizeaza parametrii tehnici pentru sterilizare la
134 °C, timp de 4 minute, cu frecventa maxima recomandata (56
cicluri), ceea ce demonstreaza compatibilitatea materialelor si faptul ca
ansamblul valvelor poate fi supus acestei metode fara risc. Metoda
alternativa (abur sub presiune) este standard in spitale si documentata
in manual pentru alte componente, ceea ce arata compatibilitatea
materialelor si mentinerea sigurantei pacientului. In plus, a indicat
substante avizate MS pentru dezinfectie chimica la rece (Helipur H Plus
N, Glutasept), respectand cerinta C59.

In acest sens, arata ca autoritatea contractanta nu a indicat in
documentatia de atribuire faptul ca nu detine instalatie de
oxigenoterapie si nu a mentionat ce substante dezinfectante utilizeaza
sau ce metode considera conforme.

Aceasta lipsa de informatii contravine principiului transparentei si
creeaza incertitudine in evaluarea ofertelor.

Prin urmare, sustine ca ventilatorul permite dezinfectia la nivel inalt
prin metode validate (ozon si abur sub presiune) si cu substante
conforme, disponibile in Romania. Respingerea ofertei pe motivul lipsei
mentiunii explicite a metodei alternative in manual este disproportionata,
intrucat clarificarile au demonstrat conformitatea si siguranta pacientului.

Autoritatea contractanta respinge metoda standard de dezinfectare
prin ozon pe motive tehnice nejustificate, pretinzand ca ,utilizarea
ozonului este conditionata de existenta unei instalatii de oxigenoterapie".
Aceasta afirmatie nu are fundament normativ si ignora realitatea practicii
medicale. Ozonul este un agent recunoscut pentru sterilizare la nivel
inalt, cu efect bactericid, virucid si sporicid, utilizat in medii sanitare
pentru dezinfectia aerului si suprafetelor.... nr...., produsele biocide
trebuie sa asigure efect sporicid - cerinta pe care ozonul o indeplineste
integral. Generatoarele de ozon comerciale obtin gazul din aer sau
oxigen concentrat, fara a necesita alimentare din instalatia centrala a
spitalului.

In concluzie, oferta respecta cerinta C59 prin metoda standard
(ozon) si prin solutii alternative documentate (abur sub presiune,
substante avizate MS). Siguranta pacientilor este garantata prin
utilizarea unor metode validate si conforme cu normele sanitare.
Respingerea ofertei este nelegala si disproportionata.
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II. Motivul ,La solicitarea autoritatii contractante de a numi ,0
metoda similara" de igienizare a valvei inspiratorii, ofertantul a precizat
ca aceasta ,poate fi sterilizata la aburi" fara a documenta tehnic
afirmatia”.

Contestatorul sustine ca oferta S.A.este conforma cu cerinta C59 si
raspunde solicitarii autoritatii contractante privind ,,0 metoda similara" de
igienizare a valvei inspiratorii.

Precizeaza ca, in clarificarile transmise prin SEAP, a indicat metoda
alternativa solicitata: sterilizarea cu abur sub presiune (autoclavare).
Aceasta procedura este documentata in manual pentru alte componente
ale aceluiasi ansamblu (valva expiratorie si diafragma), care intra in
contact direct cu cadile aeriene ale pacientului. Manualul precizeaza
parametrii tehnici pentru sterilizare la 134 °C, timp de 4 minute, cu
frecventa maxima recomandata (56 cicluri), ceea ce demonstreaza
compatibilitatea materialelor si faptul ca ansamblul valvelor poate fi
supus acestei metode fara risc. In plus, a indicat substante avizate MS
pentru dezinfectie chimica la rece (Helipur H Plus N, Glutasept),
respectand cerinta C59.

Afirmatia ca metoda alternativa ,nu este documentata"”, in opinia
S.A., este disproportionata, deoarece, manualele producatorului includ,
explicit, metoda cu abur pentru componente similare, iar, clarificarile
sale au fost transmise in termen legal. Cerinta C59 nu impune
exclusivitatea metodei din manual, ci, disponibilitatea unor solutii
conforme si sigure. Respingerea ofertei pe motivul lipsei mentiunii
explicite in manual contravine principiului proportionalitatii (art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016) si dreptului la o procedura echitabila. Mai
mult, daca raspunsul la clarificare era considerat neconcludent,



autoritatea avea posibilitatea sa solicite o noua clarificare, nu sa respinga
oferta, direct.

Siguranta pacientului este garantata: atat metoda cu ozon, cat si
metoda cu abur sunt proceduri validate, utilizate in spitale pentru
dezinfectie de nivel 1nalt, prevenind transmiterea germenilor
multirezistenti. Ansamblul valvelor este conceput pentru sterilizare
termica, conform documentatiei producatorului, iar utilizarea acestor
metode nu compromite integritatea echipamentului, ci asigura protectia
pacientilor.

Arata ca autoritatea a solicitat doua runde de clarificari, iar
societatea S.A.a raspuns complet, confirmand metoda cu ozon si
indicand metoda alternativa solicitata - sterilizarea cu abur sub
presiune (autoclavare la 134°C). Aceasta procedura este documentata in
manual pentru componente similare (valva expiratorie, diafragma) si
respecta standardele.... Cu toate acestea, autoritatea nu a revenit
asupra evaluarii si nu a cerut dovezi suplimentare, incalcand principiul
transparentei si jurisprudenta....

Contestatorul anexeaza declaratia emisa de producatorul..., Ltd.,
referitoare |la metodele de dezinfectie pentru ventilatorul VIPro.
Documentul nu introduce elemente noi in propunerea tehnica, ci,
confirma informatiile deja prezentate in manualul echipamentului si in
clarificarile transmise prin SEAP. Cerinta C59 era indeplinita si
demonstrata anterior, iar, aceasta declaratie reprezinta doar o
confirmare oficiala din partea producatorului.

In concluzie, considera ca oferta respecta cerinta minima din caietul
de sarcini, iar clarificarile au demonstrat conformitatea tehnica si legala.
Respingerea ofertei este nejustificata si contrara principiilor achizitiilor
publice.

ITI. Motivul ,La solicitarea autoritatii contractante de a oferi
exemple de substante dezinfectante compatibile cu componentele
echipamentului, disponibile in Romania, ofertantul a denumit: ,Helipur H
Plus N (B Braun)", respectiv ,Glutasept".

Precizeaza ca oferta S.A.respecta cerinta C59 din caietul de sarcini,
care prevede: ,Valvele inspir+/-expir sa fie usor de curatat si dezinfectat
(nivel inalt) cu substante disponibile in Romania si avizate de... "
Aceasta cerinta nu impune ca manualul producatorului sa enumere toate
substantele comerciale existente pe piata, ci, solicita ca dezinfectia sa se
realizeze cu produse conforme, disponibile si avizate in Romania.

Astfel arata ca in clarificarile transmise prin SEAP, a indicat doua
substante avizate de... dezinfectie de nivel inalt:

e Helipur H Plus N (B. Braun) - solutie pe baza de aldehide,
conform  normelor EN..., destinata dezinfectiei instrumentarului
si componentelor sensibile.
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e Glutasept - solutie pentru sterilizare la rece, recomandata pentru
dispozitive medicale complexe, inclusiv ventilatoare.

Produsele ofertate de societatea S.A.respecta integral indicatiile
producatorului, fintrucat, contin exact aceleasi substante active
mentionate in manual si sunt, totodata, disponibile pe piata....

Astfel, arata ca solutia GLUTASEPT, prezentata in linkul indicat,
este un dezinfectant profesional destinat instrumentarului si
dispozitivelor termosensibile, avand ca substanta activa glutaraldehida,
in perfecta concordanta cu recomandarile producatorului dispozitivului,
care enumera ,glutaraldehida 2% - dezinfectant cu eficacitate ridicata ca
agent acceptat pentru dezinfectia cu eficacitate ridicata a valvei
expiratorii.

https: //borero.ro/produse/solutie-sterilizare-la-rece-glutasept/

De asemenea, produsul Helipur® H plus N (B. Braun), disponibil in
Romaénia, contine glutaraldehida si 2-propanol (izopropanol), substante
regasite expres in lista de agenti acceptati din manualul producatorului.
Manualul aproba atat utilizarea glutaraldehidei, cat si a izopropanolului
70% ca agenti eficienti in dezinfectia valvei expiratorii.

https: //www.pce.ro/dezinfectanti/bbraun-dezinfectant-helipur-h-
plus-n-5-litri.html

Aceste produse sunt compatibile cu materialele utilizate in
ventilatoare (plastic, metal), conform fiselor tehnice ale producatorilor si
normelor europene. Manualul echipamentului ofertat nu interzice
utilizarea altor substante, ci mentioneaza metode standard ca proceduri
recomandate. Producatorii nu pot lista toate solutiile disponibile la nivel
global. Produsele indicate sunt avizate MS si utilizate in spitale pentru
dezinfectie de nivel 1nalt, prevenind transmiterea germenilor



multirezistenti. Ele nu afecteaza integritatea materialelor, fiind destinate
dispozitivelor medicale critice.

Mai mult, arata ca, in caietul de sarcini nu a fost solicitat ca
dezinfectantii sa fie deja existenti in spital, ci, doar sa fie disponibili in
Romania. Aceasta este una dintre cerintele tehnice minime solicitate prin
documentatia de atribuire de catre autoritatea contractanta si, in
consecinta, singura cerinta de conformitate aplicabila.

Toate substantele si metodele de dezinfectie mentionate de
producator si prezentate in raspunsul sau - glutaraldehida, izopropanol,
dezinfectanti de nivel inalt pentru imersie, precum si metoda cu
Os (ozon) - sunt in mod cert disponibile pe piata.... Mai mult, produsele
oferite ca exemple (GLUTASEPT si Helipur® H plus N) au in compozitie
exact aceste substante active indicate de producator, fapt demonstrat
prin  linkurile anexate, unde sunt specificate concentratiile
de glutaraldehida si izopropanol utilizate. Precizeaza faptul ca produsele
GLUTASEPT si Helipur® H plus N au fost prezentate doar ca exemple, cu
scopul de a demonstra ca astfel de substante sunt comercializate in
Romania si contin exact substantele active indicate de producator.
Utilizarea fix a acestor exemple nu este obligatorie, intrucat, se pot folosi
orice alte produse disponibile pe piata, care aula baza aceleasi
substante active aprobate de producator.

In concluzie, arata ca, oferta respecta cerinta minima din caietul de
sarcini, iar, clarificarile au demonstrat conformitatea tehnica si legala.
Respingerea, pe motivul lipsei mentiunii explicite in manual, este
nejustificata si disproportionata.

Pentru toate argumentele expuse in contestatie si mai sus, solicita
admiterea contestatiei sale, astfel cum aceasta a fost formulate, avand
in vedere argumentele din contestatie, clarificarile transmise si
prezentele concluzii.

Prin adresa nr....., finregistrata la... sub nr...., autoritatea
contractanta transmite punct de vedere fata de concluziile scrise ale
contestatorului.

Dupa analizarea argumentelor, autoritatea contractanta considera
contestatia, ca neintemeiata si nefondata, pentru urmatoarele motive:

1. Cu privire la cerinta ,Valvele inspir+/-expir sa fie usor de
curatat si dezinfectat (nivel inalt) cu substante disponibile in Roméania si
avizate de... ".

Autoritatea arara ca caietul de sarcini prevede ca valvele sa fie usor
de curatat si dezinfectat, la nivel inalt.

In documentatia tehnica pusa la dispozitie autoritatii contractante
la momentul evaluarii (extras manual valva 1, pag 13-3), producatorul
mentioneaza urmatoarele:
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- Valva inspiratorie se curata prin stergere si se dezinfecteaza prin
ozonoterapie (singura metoda mentionata)

- Valva expiratorie se curata prin imersare si se dezinfecteaza prin
imersare sau sterilizare la abur sub presiune (autoclavare).

In opinia autoritatii contractante cerinta vizeaza metode de
dezinfectie aplicabile in unitatea sanitara, astfel incat, aparatul sa poata
fi utilizat imediat fara sa fie necesare proceduri suplimentare, avize sau
dotarea cu echipamente care sa aduca costuri suplimentare.

Ozonul nu este o metoda comuna de dezinfectie. Este o metoda
speciala, rar folosita, care necesita echipament dedicat si personal
instruit.

Faptul ca metoda este disponibila in tara, nu inseamna ca produsul
satisface cerinta daca unitatea nu poate aplica aceasta metoda in
practica.

Practic, considera ca oferta nu demonstreaza ca produsul poate fi
utilizat conform cerintelor reale, ci doar in conditii teoretice.

La afirmatia contestatorului ,autoritatea contractanta nu a
documentat in documentatia de atribuire faptul ca nu detine instalatie de
oxigenoterapie” mentioneaza faptul ca nu autoritatea trebuie sa
adapteze caietul de sarcini la limitele producatorului, ci ofertantul trebuie
sa demonstreze ca produsul indeplineste cerintele din caietul de sarcini.

Autoritatea nu trebuie sa enumere toate metodele de dezinfectare
pe care nu le are. Altfel, ar trebui sa se listeze un numar infinit de lucruri
pe care nu le detine: plasma, iradiere gamma, sterilizare UV industriala
etc.



2. La solicitarea autoritatii contractante de a denumi ,0 metoda
similara” de igienizare a valvei inspiratorii, ofertantul a precizat ca
aceasta ,poate fi sterilizata la aburi” fara a documenta tehnic afirmatia.

In acest sens arata ca fisa tehnica a producatorului este
documentul oficial, parte din oferta initiala. Conform acesteia,
valva inspiratorie poate fi dezinfectata prin metoda cu Os.

La solicitarea de a numi o metoda similara, s-a emis declaratia din
partea ofertantului, conform careia, este posibila si autoclavarea la abur
fara fundament tehnic sau declaratie de la producator.

Astfel, autoritatea sustine ca, in lipsa unui manual sau fisa tehnica
care sa confirme afirmatia ofertantului, la momentul evaluarii, oferta nu
a putut fi considerata conforma cu cerinta minimala din caietul de
sarcini. Comisia de evaluare se poate raporta doar la documentele
oficiale, nu la declaratii ale ofertantilor, care nu sunt acoperite de
documentatia tehnica obligatorie.

In opinia S.A., de mentionat este faptul, ca aplicarea unei metode
de sterilizare neacceptate explicit de producator poate compromite
integritatea echipamentului si nu poate fi implementata in siguranta
pentru pacienti.

La momentul depunerii contestatiei s-a emis si declaratia din partea
producatorului privind eligibilitatea modalitatii de sterilizare
prin autoclavare. De mentionat ca aceasta declaratie, nu a fost depusa in
termenul legal de analiza a ofertei, dupa cum se observa si din datarea
acesteia....

3. Cu privire la subpunctul ,la solicitarea autoritatii contractante de
a oferi exemple de substante dezinfectante compatibile cu componentele
echipamentului, disponibile in Romania, ofertantul a denumit Helipur,
respectiv Glutasept”

Conform documentatiei tehnice oferite (manual valva 3),
substantele mentionate de ofertant, nu sunt mentionate ca fiind
compatibile cu componentele aparatului de ventilatie mecanica.

Faptul ca substantele biocide enumerate de ofertant ,contin exact
substantele active indicate de producator” in opinia S.A.NU garanteaza
compatibilitatea, eficienta sau siguranta utilizarii acestora pentru
decontaminarea unui anumit dispozitiv medical.

Fiecare agent are o formula complet diferita cu stabilizatori,
solventi, surfactanti si excipienti care pot influenta compatibilitatea
materialelor, timpul necesar pentru obtinerea nivelului de dezinfectie
precum si efectele cumulative asupra componentelor dispozitivului.

Producatorul dispozitivului este singurul indreptatit sa stabileasca si
sa valideze procedurile de curatenie si dezinfectie compatibile cu
materialele si componentele produsului in baza testelor proprii de
compatibilitate.
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Astfel, faptul ca un dezinfectant contine aceeasi substanta activa nu
reprezinta o echivalenta tehnica. Echivalenta ar trebui sustinuta de un
document emis oficial de producator care sa certifice compatibilitatea cu
componentele echipamentului.

In concluzie, precizeazd c3 toate motivele invocate de contestator,
sunt fie rezultatul unei interpretari excesive sau contrare documentatiei
de atribuire, fie nu au temei tehnic ori legal. Oferta depusa de operatorul
economic declarat neconform, nu indeplineste toate cerintele minimale
obligatorii ale caietului de sarcini.

Pe cale de consecintda, solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata, mentinerea rezultatului procedurii, confirmarea legalitatii
evaluarii tehnice realizate de comisie.

Prin contestatia nr...., inregistrata la... sub nr.... )... (dosar nr.... ),
criticd rezultatul procedurii, solicitdnd cele precizate in preambulul
deciziei.

Contestatorul arata ca, potrivit Raportului procedurii nr...., la LOT
10 - Monitor functii vitale pentru transport pacienti, au
participat urmatorii operatori economici:... si....

In urma evaludrii documentelor de calificare si a propunerilor
tehnice, comisia a admis ofertele operatorilor... si....

De asemenea, arata ca... a fost declarant castigator cu punctajul de
1... puncte, iar... este clasata pe locul 2 cu punctajul... puncte.

... arata ca a inaintat o cerere autoritatii contractante, la data de...,
pe email, pentru a permite studierea dosarului achizitiei. Autoritatea
contractanta a transmis, pe email, urmatoarele documente:
Declaratie de confidentialitate... 10 ................. si Documente de
calificare.



Contestatorul precizeaza ca, in urma studierii documentatiei
ofertantului..., a observat ca produsul ofertat de catre acesta nu
respecta toate cerintele tehnice solicitate prin caietul de sarcini.

... a declarat fisele tehnice si manualele ca fiind confidentiale,
contestatorul sustine ca societatea S.A.detine aceste documente direct
de la producator, motiv pentru care, poate demonstra concret
neconformitatile tehnice. Aceste documente vor fi atasate in anexa.

Conform raport procedura nr...., autoritatea contractanta a decis ca
ofertantul a indeplinit conditiile de participare si cerintele minime din
documentatia de atribuire.

In continuare, contestatorul sustine ca va prezenta motivele pentru
nerespectarea caietului de sarcini:

1. Avand in vedere cerinta ,Monitor pacient destinat pentru
transport pacienti pe cale terestra sau aeriana".

Aceasta formulare impune ca produsul ofertat sa poata fi utilizat
atat in ambulante terestre, cat si in aeronave medicale, respectand
standardele aplicabile ambelor tipuri de transport.

Aceasta cerinta are caracter obligatoriu, fiind formulata fara echivoc
si urmarind achizitia unui monitor medical care sa asigure siguranta si
functionalitatea, atat in ambulante terestre, cat si in transport medical
aerian (elicopter/avion sanitar).

Arata ca... a transmis, in sustinerea conformitatii cerintei
,Monitor pacient destinat pentru transport pacienti pe cale terestra sau
aeriand Pag 64, 65".

In fisa tehnica ,Fisa tehnica COMEN K1” atasata, in anexa, pentru
produsul ofertat, se mentioneaza conformitatea cu standardul: EN... -
Medical vehicles and their equipment - Road ambulances, care se refera
exclusiv la ambulantele rutiere (transport terestru), dar nu se
mentioneaza nicio conformitate cu standardul EN... - Medical vehicles
and their equipment - Air ambulances, aplicabil transportului aerian de
pacienti, si nici cu alte standarde relevante pentru echipamentele
medicale utilizate in aeronave.

Astfel, din documentatia transmisa rezulta ca produsul ofertat este
certificat doar pentru utilizare terestra, iar nu si pentru transport aerian,
contrar cerintei explicite din caietul de sarcini.

2. Avand in vedere cerinta ,Posibilitatea de a afisa pana la 13
forme de unda".

Contestatorul arata ca aceasta cerinta vizeaza numarul de forme de
unda simultane ce pot fi afisate pe ecranul monitorului pacientului -
adica numarul de canale fiziologice vizualizabile in timp real (ex. ECG,
Sp02, NIBP, etCCb, temperatura, respiratia etc.), nu numarul de derivatii
ECG.
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... a sustinut conformitatea cerintei prin ,Posibilitatea de a afisa
pana la 13 forme de unda pt ECG in 12 derivatii".

Considera ca aceasta formulare este eronata si irelevanta pentru
cerinta din caietul de sarcini, intrucat derivatiile ECG nu sunt echivalente
cu formele de unda afisabile.

Mai mult, conform ,Fisa tehnica COMEN K1" anexata, pentru
monitorul ofertat de..., la pagina 2 este specificat in mod clar: , Display
waveform: up to 5 waveforms” (fisa tehnica K1 pagina 2).

Prin urmare, monitorul ofertat poate afisa maximum 5 forme de
unda simultan, nu 13, asa cum solicita documentatia de atribuire.

Asadar:

e Forme de unda afisabile (waveforms)= numarul de semnale
fiziologice care pot fi vizualizate simultan pe ecran (ex.: ECG,
SpCh, RESP, NIBP. TEMP, COi etc.).

... (ECG leads)= directiile de masurare ale potentialului electric
cardiac.... in 12 derivatii reprezinta aceeasi forma de undain 12
proiectii, nu 12 forme de unda diferite.

Cu alte cuvinte, un monitor care permite ECG 12 derivatii nu
afiseaza 12 forme de und3, ci o singura forma de unda ECG derivata din
12 canale de masurare.

Asadar, confundarea derivatiilor ECG cu formele de unda reprezinta
o eroare tehnica si factuala, iar produsul ofertat nu respecta cerinta
caietului de sarcini privind afisarea simultana a pana la 13 forme de
unda.

Mai mult decéat atat, chiar daca prin absurd s-ar lua in considerare
interpretarea eronata conform careia ,formele de unda" ar fi echivalente
cu ,derivatiile ECG" - ceea ce este incorect tehnic - totusi, produsul



ofertat de... nu ar putea atinge cerinta de pana la 13 forme de undg,
intrucat sistemul ECG in 12 derivatii permite afisarea maximum a 12
derivatii ECG, nu 13.

Asadar, indiferent de modalitatea de interpretare, oferta nu
respecta cerinta explicita ,posibilitatea de a afisa pana la 13 forme de
unda", conform fisei tehnice a produsului transmis de producatorul
COMEN, care indica un maxim de 5 forme de unda afisabile simultan.

3. Avand in vedere cerinta ,Posibilitate de utilizare ca monitor de
sine statator sau ca modul hemodinamic pentru un monitor/ventilator
pacient stationar, fara a se adauga alte cabluri sau module pentru
conexiune”.

Prin aceasta cerinta se intelege ca monitorul de transport:

e sa poata functiona autonom, ca dispozitiv independent (mod
standalone);

e si sa poata fi utilizat ca modul hemodinamic integrabil, compatibil
atat cu monitorul stationar, cat si cu ventilatorul pacient, fara accesorii
suplimentare.

In opinia S.A., aceasta cerinta reflecta necesitatea clinica si practica
a transferului facil al pacientului critic, in care monitorul de transport se
conecteaza sistemul gazda de monitorizare sau la ventilatorul
pacientului, preluand datele fiziologice fara reconectari sau cabluri
suplimentare.

Contestatorul sustine ca... a transmis conformitatea cerintei prin
,Posibilitate de utilizare ca monitor de sine statator sau ca modul
hemodinamic pentru un monitor/ventilator pacient stationar fara a se
adauga alte cabluri sau module pentru conexiune Pag 64, 65, 66".

Conform fisei tehnice si manualului producatorului:

e monitorul poate fi utilizat ca dispozitiv de transport autonom si
poate comunica doar cu un monitor COMEN stationar(monitor gazda) din
aceeasi gama, prin interfata dedicata;

e nu este prevazuta posibilitatea conectarii directe la un ventilator
pacient stationar, si nu exista mentionata nicio interfata de integrare
nativa cu un ventilator.

Totodata, conform site-ului oficial al producatorului COMEN
(sectiunea Products -» Ventilators - https:

//en.comen.com/products/ category/Ventilator), se poate observa ca in
gama de ventilatoare fabricate de COMEN nu este mentionat modelul K1
ca fiind compatibil sau integrabil cu vreun ventilator COMEN.

De asemenea, in descrierea produsului K1 de pe site-ul
producatorului se precizeaza doar ca acesta este
~ensures seamless monitoring even during patient transportation within t
he hospital premises" (https: //comen.co.uk/kl-patient-monitor/), fara a
fi mentionata posibilitatea de integrare cu ventilatoare.
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In opinia S.A., aceasta confirmad faptul cd monitorul K1 nu este
proiectat pentru utilizare ca modul hemodinamic pentru un ventilator
pacient, ci, doar ca monitor de transport autonom sau, cel mult,
interconectabil cu monitoarele gazda COMEN.

In consecinta, considera ca oferta depusa de... nu respecta integral
cerinta tehnica prevazuta in caietul de sarcini, care solicita expres
posibilitatea utilizarii dispozitivului ,ca modul hemodinamic pentru un
monitor/ventilator pacient stationar, fara a se adauga alte cabluri sau
module pentru conexiune".

4. Avand in vedere cerinta ,Posibilitate de conectare la un rack
modular portabil ce permite monitorului folosirea unui modul suplimentar
precum: CO2 (sidestream/imcrostream/mainstream), IBP sau PiCCO".

Aratd ca aceasta cerinta vizeaza,, in mod clar compatibilitatea
efectiva a monitorului ofertat cu un rack modular portabil care sa
permita adaugarea unor module avansate de masurare.

Ofertantul... a transmis conformitatea cerintei prin ,Posibilitate de
conectare la un rack modular portabil ce permite monitorului folosirea
unui modul suplimentar precum: CO2
(sidestream/microstream/mainstream), IBP sau PICCO Pag 66, 80
Monitorul K1 face parte din seria K si suporta toate modulele aferente
acestei serii (specificatii complete pt seria K intre pag 1 si 18,
brosura intre pag 34 si 39 Pag 7. 8. 9".

Considera nerelevanta mentiunea ofertantului potrivit careia
,monitorul K1 face parte din seria K si suporta toate modulele aferente
acestei serii".



Evaluarea conformitatii tehnice trebuie realizata strict pentru
modelul ofertat, nu pentru intreaga gama sau familie de produse din
care acesta face parte.

Totodata, conform fisei tehnice si manualului producatorului
COMEN, anexate, monitorul ofertat nu suporta
tehnologia Microstream pentru masurarea CO2, Ci doar
metodele Sidestream si Mainstream, ambele ,doar prin rack modular
portabil (... -in Box)" si nu este compatibil cu sistemul PiCCO, intrucat,
potrivit documentatiei oficiale, masurarea debitului cardiac (CO) se
realizeaza exclusiv prin metoda termodilutiei, iar in specificatiile tehnice
nu este mentionata nici compatibilitatea cu tehnologia PiCCO, nici
posibilitatea utilizarii modulului aferent.

Reda un extras din Manual de utilizare K1 - pag 16 sau XVI si pag.
195 sau 17-1.

Este important de mentionat ca metoda PiCCO (...) nu
este echivalenta cu metoda clasica de termodilutie.

e Metoda termodilutiei necesita un cateter Swan-Ganz introdus in
artera pulmonara si permite masurarea intermitenta a debitului cardiac,
fiind invaziva si limitata la terapie intensiva.

e in schimb, sistemul PiCCO este o tehnologie mai avansata si mai
putin invaziva, care combina o calibrare termodilutiva cu analiza
continua a conturului de puls arterial, oferind monitorizare
hemodinamica continua, inclusiv parametri suplimentari (SVRI, EVLW.
GEDV. ITBV etc.).

Cerinta din caietul de sarcini privind compatibilitatea cu PiCCO are,
asadar, un scop medical clar si distinct, neputdnd fi considerata
indeplinita prin simpla prezenta a unei functii de masurare CO prin
termodilutie.

De asemenea, arata ca, tehnologia Microstream CO2 este esentiala
pentru monitorizarea pacientului in transport, intrucat:

e permite utilizarea in medii cu flux scazut de gaz si in pacienti
ventilati sau neintubati (transport neonatal/pediatric/adult);

e utilizeaza un senzor miniatural integrat in conectorul pacientului,
reducand semnificativ timpul de raspuns si erorile cauzate de miscare.

Prin urmare, lipsa suportului pentru Microstream CO, si PiCCO face
ca produsul ofertat sa nu indeplineasca cerinta tehnica esentiala din
caietul de sarcini, iar, simpla existenta a functiei de termodilutie clasica
nu poate fi considerata echivalenta sau substitutiva,

Totodata, subliniaza faptul ca demonstrarea conformitatii tehnice
trebuie realizata, exclusiv, prin documente oficiale emise de producator
pentru modelul ofertat concret, in speta COMEN K1, si nu prin fise
tehnice, brosuri sau manuale ale altor modele din ,seria K" ori ale
,monitoarelor gazda".
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Documente generale de prezentare a ,seriei K" nu pot fi
considerate dovezi de conformitate pentru un model individual, intrucat,
functiile, interfetele si optiunile de configurare difera semnificativ intre
modele.

In consecinta, considera ca oferta depusa de... nu
respecta, integral, cerinta tehnica prevazuta in caietul de sarcini,
intrucéat, produsul ofertat nu indeplineste specificatiile obligatorii stabilite
de autoritatea contractanta.

5. Avand in vedere cerinta ,Optional sa se poata asocia module
pentru: Masurare debit cardiac continuu (PICCO), Monitorizare micro-
stream CO2".

Precizeaza ca aceasta cerinta defineste capacitatea de extindere a
monitorului si interoperabilitatea modulara. Prin urmare, chiar daca nu
este obligatoriu ca echipamentul sa fie livrat cu aceste module, este
obligatoriu ca el sa fie compatibil cu ele, adica, sa permita conectarea
efectiva a acestor module la momentul achizitiei sau ulterior.

Ofertantul... a transmis conformitatea cerintei prin ,Pag 1-18 spec.
seria K si 69-75 pt K1, nu a fost facut update la spec de producator dar
sunt valabili aceiasi parametrii pt toate monitoarele din seria k, inclusiv
module".

Considera ca afirmatia este generica si nejustificata tehnic. Fisa
tehnica si manualul anexate confirma ca modelul K1:

e nu suporta tehnologia Microstream CO2, ci doar metodele
Sidestream si Mainstream

e nu este compatibil cu sistemul PiCCO, ci doar cu masurarea
debitului cardiac prin metoda termodilutiei.



Prin urmare, sustine ca nu poate fi asociat cu module pentru PiCCO
sau Microstream COZ2, asa cum solicita cerinta.

Considera total neintemeiata si lipsita de valoare probatorie
afirmatia ofertantului potrivit careia ,nu a fost facut update la spec. de
producator dar sunt valabili aceiasi parametri pentru toate monitoarele
din seria K, inclusiv module".

In primul rand, sustine ca o asemenea mentiune nu poate substitui
documentatia oficiala a producatorului, respectiv, fisa tehnica, brosura si
manualul aferente modelului ofertat concret - COMEN K1. Conform
legislatiei aplicabile, evaluarea tehnica trebuie realizata exclusiv pe baza
documentelor prezentate si care provin de la  producatorul
echipamentului si pentru dispozitivul ofertat, iar declaratiile neinsotite de
dovezi tehnice nu pot fi luate in considerare.

In al doilea rand, afirmatia ca ,sunt valabili aceiasi parametri
pentru toate monitoarele din seria K" este factual eronata, intrucat,
producatorul COMEN ofera o gama extinsa de monitoare din ,seria K"
(K12, K15, K18 etc.), fiecare avand configuratii, interfete si module
distincte.

In opinia S.A., in absenta unei fise tehnice actualizate si emise de
producator, care sa ateste, explicit, compatibilitatea modelului K1 cu
modulele respective, nu se poate considera dovedita conformitatea
tehnica.

Mai mult, mentiunea ofertantului ca ,,nu a fost facut update la spec.
de producator", confirma chiar faptul ca documentatia utilizata este
incompleta si neactualizata, ceea ce contravine cerintei minime de
prezentare a specificatiilor tehnice exacte pentru produsul propus.

In consecinta, considera ca oferta... nu respecta cerinta privind
asocierea modulelor pentru PiCCO si Microstream CO2, intrucat m,delul
COMEN K1 nu dispune de interfata hardware si compatibilitatea software
necesara, conform documentatiei oficiale a producatorului.

6. Avand in vedere cerinta ,Afisarea informatiilor OxyCRG pe
parcursul a 48 de ore" si "Vizualizare OxyCRG".

Arata ca ofertantul... a transmis conformitatea cerintei prin
,Pag 16, 17, 24", ,Afisarea informatiilor OxyCRG pe parcursul a 72 de
ore" si "Vizualizare OxyCRG".

Considera ca aceasta mentiune este neclara si inexacta.

In fisa tehnica a modelului COMEN K1 nu este mentionata nicio
functie OxyCRG, nici pe 48 h, nici pe 72 h.

Manualul atasat, cap.... si... confirma ca functia OxyCRG
este disponibila doar pentru afisare pe un ecran extern si nu pe ecranul
monitorului K1.

Reda un extras din Manual de utilizare pag 63 si 64 respectiv 4-
10 si 4-11 si pag 239 respectiv 23-9.
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Asadar, sustine ca in configuratia de baza, monitorul ofertat nu
poate afisa OxyCRG pe propriul ecran, ceea ce face imposibila si
vizualizarea graficului fara un sistem extern.

Subliniaza faptul ca cerinta din caietul de sarcini se refera explicit la
posibilitatea de vizualizare OxyCRG pe monitorul ofertat, nu pe un sistem
extern sau ecran auxiliar.

Formularea , Afisarea informatiilor OxyCRG pe parcursul a 48 de
ore" si ,Vizualizare OxyCRG" vizeaza in mod evident capacitatea proprie
a monitorului de a afisa graficul OxyCRG direct pe ecranul sau, fara
accesorii suplimentare.

Aceasta inseamna ca functia OxyCRG nu este disponibila in mod
nativ pe monitorul K1, ci doar in cazul in care acesta este conectat la un
alt echipament (dock + monitor extern). Or, cerinta se refera la
echipamentul ofertat in sine, nu la functii care pot fi accesate doar prin
dispozitive suplimentare, care nici nu au fost ofertate.

Prin urmare, vizualizarea OxyCRG doar pe un ecran extern nu
indeplineste cerinta tehnica impusa pentru monitorul ofertat, deoarece
scopul cerintei este ca monitorul insusi sa fie capabil sa afiseze graficul
OxyCRG, fara a depinde de echipamente externe.

Totodata, mentioneaza ca posibilitatea de afisare a OxyCRG
exclusiv printr-un monitor extern contravine scopului procedurii de
achizitie, respectiv acela de a furniza un monitor de transport pacienti.

Un monitor destinat transportului trebuie sa fie compact, usor si
complet functional in configuratia proprie, fara a depinde de echipamente
suplimentare precum docking station-uri sau monitoare VGA externe.

In consecinta, considera ca oferta..., nu respecta cerinta tehnica
privind ,Afisarea informatiilor OxyCRG pe parcursul a 48 de ore" si



,Vizualizarea OxyCRG", intrucat functia este disponibila doar prin
conectarea la un display extern, nefiind parte integranta a monitorului
ofertat.

7. Avand in vedere cerinta ,Afisare MiniTrenduri ale parametrilor".

Aceasta cerinta vizeaza capacitatea monitorului de a afisa simultan
evolutia in timp a parametrilor monitorizati intr-o forma grafica
condensata, direct pe ecranul echipamentului, pentru evaluarea rapida a
starii pacientului.

Contestatorul arata ca... a transmis conformitatea cerintei prin
.Pag 16, 17, 24" ,,... ale parametrilor"

Similar cazului 6, conform manualului oficial COMEN pentru modelul
K1, cap...... , si functia de MiniTrenduri nu este disponibila pe ecranul
propriu al monitorului, ci doar pe un display extern.

Reda un extras dinManual de utilizare pag 63si 64 respectiv4-10 si
4-11) Manual de utilizare pag 238 respectiv 23-8).

Asadar, in configuratia proprie, monitorul K1 nu poate afisa
MiniTrendurile pe ecranul sau, ci doar printr-un echipament extern
suplimentar, echipament neofertat.

Totodata, precizeaza ca posibilitatea de afisare a MiniTrendurilor
doar pe un monitor extern contravine scopului de utilizare al
echipamentului, intrucat procedura de achizitie vizeaza un monitor de
transport.

Cerinta are ca scop ca echipamentul sa permita vizualizarea directa
a evolutiei parametrilor pe ecranul propriu, pentru interventii rapide in
timpul transportului pacientului.

Prin urmare, considera ca oferta depusa de... nu respecta cerinta
tehnica privind ,Afisarea MiniTrendurilor parametrilor”, intrucat modelul
ofertat COMEN K1 poate afisa aceste informatii doar printr-un display
extern, nu pe ecranul propriu al monitorului, asa cum prevede cerinta.

8. Avand in vedere cerinta ,Functii de calcul a dozajului pentru
medicamente, calcul heniodinamic, calculoxigenare, calcul ventilatie si a
functiei renale si emite table de tritratie”.

Aceasta cerinta vizeaza un modul de calcul clinic complet integrat,
care sa asiste personalul medical in analiza parametrilor si ajustarea
tratamentului pacientului, prin tabele si formule predefinite.

Arata ca... a transmis conformitatea cerintei prin ,Pag 17, 67, 83"
»~Functii de calcul a dozajului pentru medicamente, calcul
hemodinamic, calcul oxigenare, calcul ventilatie si a functiei renale
si emite table de tritratie”.

Afirmatia ofertantului potrivit careia modelul COMEN K1 dispune de
Lfunctii de calcul a dozajului pentru medicamente, calcul hemodinamic,
calcul oxigenare, calcul ventilatie si a functiei renale si emite tabele de
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titratie" este nefondata, nefiind sustinuta de fisa tehnica sau manualul
producatorului pentru modelul ofertat.

Din documentatia oficiala rezulta ca singura functie existenta este
»calcul hemodinamic", fara referinte la alte tipuri de
calcul (medicamente, oxigenare, ventilatie, renale).

In lipsa acestor functii, monitorul K1 nu indeplineste cerinta tehnica
prevazutd in caietul de sarcini, iar conformitatea declarata de ofertant
este nejustificata.

9. Ofertantul... nu a completat caietul de sarcini conform
instructiunilor autoritatii contractante.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a solicitat
,Demonstrarea conformitatii cu specificatiile tehnice se va face prin
trimitere, rdnd cu rand, catre documentele emise de producator: fisa
tehnica a produsului ofertat si instructiuni, asa cum sunt ele atasate
produselor ofertate si/sau brosuri/cataloage originale insusite de catre
producator si/sau purtand viza acestuia (semnatura si stampild), cu
indicarea paginii unde sunt confirmate cele declarate de catre ofertant”.

In opinia S.A.ofertantul nu a respectat aceasta cerinta, intrucat a
completat caietul de sarcini prin indicarea unor pagini humerotate (ex.
.pag. 17, 67, 83") fara a mentiona denumirea documentului, sursa, sau
apartenenta paginilor la un anumit manual ori fisa tehnica.

Astfel, considera ca nu este posibila verificarea certa a provenientei
informatiilor, iar documentele pot proveni atat din manualul monitorului
ofertat (COMEN K1), cat si din documentatia unui alt model (,monitor
gazdad" din aceeasi serie K), ceea ce creeaza un risc real de inducere in
eroare a autoritatii contractante si a celorlalti ofertanti.



in plus, lipsa indicdrii clare a sursei si a documentului original
contravine cerintei explicite din caietul de sarcini privind ,trimiterea rand
cu rand la documentele emise de producator", ceea ce face ca
demonstrarea conformitatii sa nu fie valabila procedural.

Prin urmare, considera ca modul de completare a caietului de
sarcini de catre... este neconform, iar oferta trebuia respinsa ca atare.

Concluzie generala:

Avand in vedere toate aspectele detaliate mai sus, respectiv analiza
completa a conformitatii tehnice a produsului ofertat de..., coroborata cu
documentatia oficiala emisa de producatorul COMEN, rezulta in mod cert
si neechivoc ca monitorul COMEN K1 nu respecta cerintele obligatorii
prevazute in  caietul de sarcini, incalcand  succesiv  si
cumulativ specificatiile  tehnice minime  solicitate de  autoritatea
contractanta.

Din evaluarea fiecareia dintre cerintele analizate la punctele 1-9
reiese ca:

e produsul nu este certificat pentru transport aerian, desi cerinta
impune expres utilizarea atat terestra, cat si aeriana;

e poate afisa doar un numar limitat de forme de unda (maximum
5), contrar cerintei ferme de pana la 13 forme de unda;

e nu poate fi utilizat ca modul hemodinamic pentru un ventilator
stationar si nu indeplineste cerinta de integrare directa fara cabluri sau
accesorii suplimentare;

e nu este compatibil cu modulele esentiale solicitate (Microstream
CO2 si PIiCCO), indeplinind doar o functie de termodilutie clasica,
neechivalenta cu tehnologia PiCCO;

e nu poate afisa functile OxyCRG si MiniTrenduri pe ecranul
propriu, acestea fiind disponibile doar prin intermediul unui monitor
extern, neofertat in cadrul procedurii;

e nu dispune de functiile de calcul clinic solicitate (dozaj
medicamente, oxigenare, ventilatie, functie renald, tabele de titratie);

e caietul de sarcini nu a fost completat conform instructiunilor
autoritatii contractante, nefiind indicate documentele sursa si paginile
specifice din fisa tehnica sau manualul modelului ofertat, ceea ce face
imposibila verificarea reala a conformitatii.

In opinia S.A., toate aceste neconformitati sunt majore, obiective,
dovedite prin documente oficiale ale producatorului si conduc,
inevitabil, la concluzia ca oferta.... trebuia respinsa in etapa de evaluare
tehnica.

Asadar, conform celor descrise si justificate... solicita:

- anularea comunicarii privind rezultatul aplicarii procedurii, si a
raportului precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau conexe,
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in ceea ce priveste declararea drept castigatoare a ofertei depuse de... la
Lotul 10;

- revenirea la etapa de analiza ,Evaluare calificare si tehnica",
reevaluarea si eliminarea ofertei..., cu considerarea celor expuse in
cadrul contestatiei, si stabilirea in mod legal si corect a clasamentului si
a castigatorului procedurii de atribuire.

Ataseaza in continuare un set de documente considerate relevante.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere la contestatia formulata de...
prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, procedura de atribuire a
fost initiata in SEAP prin publicarea anuntului de participare nr.... si a
documentatiei de atribuire nr.... 14: 57.

Fiind o procedura desfasurata integral prin mijloace electronice,
accesarea ofertelor a avut loc la adresa: www.e-licitatie.ro. in data de...
ora 15:..., in prezenta membrilor comisiei de evaluare.

Asa cum rezulta din accesarea ofertelor, arata ca au depus oferta,
urmatorii operatori economici:

LOT 10 - Monitor functii vitale pentru transport pacienti.

..-.

..-..

Comisia de evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de participare
si a cerintelor minime asociate, prin verificarea informatiilor preliminare
prezentate de ofertanti in DUAE si in documentele ce il insoteau
identificate in ofertele prezentate in raport cu conditiile de participare si
cerintele minime asociate din anuntul de participare simplificat si
documentatia de atribuire.



Astfel, procesul de verificare a fost detaliat in procesul verbal
privind evaluarea informatiilor din DUAE si a documentelor care-|
insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare inregistrat cu
nr...., care este parte a dosarului achizitiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma verificarii indeplinirii
conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate, urmatorii
ofertanti au indeplinit conditiile de participare:

2....

Evaluarea propunerilor tehnice pe Lotul nr....:

Autoritatea precizeaza ca propunerile tehnice au fost evaluate de
membrii comisiei de evaluare pentru Lotul nr...., in raport cu cerintele
minime din caietul de sarcini si pe baza informatiilor prezentate in
propunerile tehnice, iar rezultatul evaluarii se regaseste in procesul
verbal nr...., intocmit pe baza matricelor de conformitate anexate care
sunt parte a dosarului achizitiei.

In urma desfasurarii procesului de evaluare, sustine ca a indeplinit
cerintele minime din caietul de sarcini propunerea tehnica prezentata de:

2....

Referitor la criticile aduse de... cu privire la modul de evaluare de
catre comisia de evaluare a ofertei tehnice depusa de catre... pentru
Lotul 10: Monitor functii vitale pentru transport pacienti, comisia de
evaluare formuleaza urmatorul punct de vedere detaliat, ce are la baza
constatarile rezultate in urma evaluarii ofertei tehnice in conformitate cu
indeplinirea cerintelor minimale solicitate prin caietul de sarcini si cu
respectarea principiilor care stau la baza fundamentarii legislatiei
achizitiilor publice.

Astfel, arata ca comisia de evaluare a luat decizia de acceptare a
ofertei tehnice depusa de catre... ca fiind conforma, pe baza indeplinirii
in totalitate a cerintelor minimale solicitate prin caietul de sarcini si
conform prevederilor art. 133, alin. (1) si alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca argumentele si justificarile
care au stat la baza luarii acestei decizii de catre comisia de evaluare,
sunt urmatoarele:

1. Cu privire la cerinta: Monitor functii vitale destinat pentru
transport terestru sau aerian.

Manualul tehnic transmis de ofertantul declarat castigator confirma
destinatia echipamentului pentru transport terestru. Conform brosurii
tehnice Comen K1 pagina 65: ,K1 oferta indeplineste standardele de
transport in afara spitalului, inclusiv  EN1789. In departamentul de
urgenta, poate fi utilizat ca monitor specializat pentru transportul
pacientilor cu ambulanta”.
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Contestatorul formuleaza obiectii privind conformitatea ofertantului
intrucat in manualul tehnic nu este specificata posibilitatea folosirii
echipamentului si pentru transportul aerian.

Cu privire la acest aspect arata ca cerinta din caietul de sarcini
solicita posibilitatea folosirii echipamentului medical pe parcursul
transportului si nu impune obligativitatea folosirii in ambele tipuri de
transport.

De asemenea precizeaza ca documentatia de atribuire nu solicita
certificari, omologari sau standarde specifice transportului aerian sau
rutier, astfel incat, aceasta prevedere este tratata ca functionalitate
suplimentara si nu ca cerinta de excludere.

Monitorul va fi utilizat in cadrul unitatii sanitare, neexistand
necesitatea operationala privind utilizarea in transport aerian.

In temeiul art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, comisia a evaluat
pertinenta cerintei in raport cu destinatia reala a echipamentului,
concluzionand ca aceasta nu influenteaza conformitatea tehnica a ofertei.

2. Cu privire la cerinta ,Posibilitatea de a afisa pana la 13 forme de
unda".

Autoritatea arata ca conform ,Fisei tehnice COMEN K1" anexata
pentru monitorul ofertat, la pagina 69, este specificata afisarea a 5
forme de unda simultan.

Caietul de sarcini prevede posibilitatea ca monitorul ofertat sa
asigure afisarea ,pana la 13 forme de unda", fara a impune un numar
minim obligatoriu de valori. Aceasta formulare reprezinta o limita
maxima a capabilitatilor tehnice acceptate, nefiind o cerinta eliminatorie
privind un numar minim de valori de unda ce trebuie asigurate.



Cu referire la acest aspect arata ca monitorul ofertat de operatorul
economic declarat castigator asigura 5 valori de unda, functionalitati
considerate suficiente si adecvate scopului utilizarii echipamentului in
cadrul unitatii sanitare.

3. Cu privire la cerinta ,Posibilitate de utilizare ca monitor de sine
statator sau ca modul hemodinamic pentru un monitor /ventilator
pacient stationar fara a se adduga alte cabluri sau module pentru
conexiune".

Autoritatea  precizeaza ca  ofertantul declarat castigator
a dovedit conformitatea cerintei prin trimiteri la fisa tehnica a
dispozitivului pag. 64, 65, 66. Conform acesteia, monitorul K1 ,poate
functiona ca un monitor pacient independent" darsi ca
,modul multiparametru care se conecteaza direct la monitorul modular al
pacientului [... ] pentru a transfera datele pacientului”.

Contestatorul formuleaza critici, referitoare la faptul, ca in fisa
tehnica ,nu este prevazuta posibilitatea conectarii directe la un ventilator
stationar, si nu exista mentionata nicio interfata de integrare nativa cu
un ventilator”.

In opinia S.A., formularea cerintei din caietul de sarcini reprezinta
doua optiuni alternative, nu cumulative, respectiv:

a) utilizarea ca monitor de sine statator, sau

b) utilizarea ca modul hemodinamic pentru un monitor/ventilator
pacient stationar.

Astfel arata ca monitorul ofertat de castigator poate functiona si se
poate integra cu un monitor stationar, indeplinind astfel litera b) a
cerintei (modul hemodinamic pentru un monitor pacient stationar).

Cerinta nu impune obligativitatea conectarii directe la un ventilator,
ci permite integrarea in sistemul de monitorizare al pacientului, fie
autonom, fie in cadrul unui monitor stationar.

Prin urmare, pentru indeplinirea cerintei este suficient ca produsul
sa asigure una dintre cele doua optiuni, conform regulei tehnice din
documentatia tehnica.

4. Cu privire la cerinta , Posibilitate de conectare la un rack modular
portabil ce permite monitorului folosirea unui modul suplimentar precum:
CO2 (sidestream/microstream/mainstream), IBP sau PiCCO".

Autoritatea sustine ca ofertantul castigator demonstreaza
conformitatea cerintei prin , posibilitatea de conectare la un rack modular
portabil ce permite folosirea unui modul care determina CO2
(mainstream, sidestream), IBP (a se vedea pag. 71 -72 din manualul
tehnic).

. contesta conformitatea dispozitivului, intrucat acesta nu permite
conectarea unui modul PiCCO si nici tehnologia microstream pentru
determinarea CO2.
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Autoritatea sustine ca cerinta privind conectarea la un rack modular
portabil solicita posibilitatea folosirii unui modul suplimentar, fara a
impune compatibilitatea obligatorie cu toate modulele enumerate. Prin
urmare, este suficienta compatibilitatea cu oricare dintre acestea (CO2,
IBP, PiCCO). In  opinia S.A.cerinta nu impune obligativitatea
compatibilitatii cu tehnologia PICCO si nici cu toate tehnologiile de
masurare CO2 (monitorul ofertat suporta
tehnologia Sidestream si Mainstream).

Cu referire la acest aspect sustine ca monitorul ofertat de...
indeplineste integral cerinta, fiind compatibil cu rack-ul modular portabil
si permitand utilizarea modulelor suplimentare CO?2 si IBP.

Considera ca contestatorul interpreteaza extensiv cerinta,
introducand obligatii tehnice suplimentare care nu se regasesc in
documentatia de atribuire.

5. Cu privire la cerinta: ,Optional sa se poata asocia module pentru
masurare debit cardiac continuu PICCO sau monitorizare microstream
COo2".

Conform fisei tehnice monitorul ofertantului castigator are
~posibilitatea de conectare la un rack modular portabil ce permite
folosirea unui modul care monitorizeaza CO2 (mainstream, sidestream)
(pagina 71 din manualul tehnic). Nu este mentionata monitorizarea CO2
prin tehnologia microstream. Determinarea debitului cardiac (CO) se face
prin termodilutie (pag 72, COMENK1).

In acest sens aratd cd cerinta din caietul de sarcini este formulats
explicit ca optionalda. Prin definitie, o cerinta optionald nu poate
reprezenta motiv de respingere si nu poate fi folosita ca motiv de
descalificare.



Prin urmare, faptul cd un anumit monitor nu dispune in acest
moment de aceste module sau nu suporta o tehnologie specifica nu
poate constitui un motiv de admitere a contestatiei, intrucat nu este o
cerinta obligatorie si nu afecteaza conformitatea produsului cu
specificatiile impuse.

In opinia S.A.contestatorul fincearca sa transforme o cerinta
optionala intr-una eliminatorie, ceea ce reprezinta o interpretare
eronata si contrara documentatiei de atribuire.

6. Cu privire la cerintele ,Afisarea informatiilor OxyCRG pe
parcursul a 48 de ore" respectiv ,,... -CRG".

Autoritatea arata ca ofertantul castigator confirma posibilitatea de
vizualizare OxyCRG printr-o tasta rapida pe un dispozitiv extern (pagina
87 din manualul tehnic) si confirma afisarea acestor parametri pe
parcursul a 72 ore (pagina 16 din manualul tehnic).

Contestatorul critica faptul ca afisarea parametrilor se efectueaza
pe un dispozitiv extern, desi si in cazul monitorului ofertat de catre
acesta, monitorizarea OxyCRG este posibila tot prin conectare la un
dispozitiv extern.

Arata ca cerinta din caietul de sarcini nu impune nicio limitare
referitoare la modalitatea sau suportul grafic pe care aceasta functie
trebuie afisata, nefiind mentionata obligativitatea afisarii pe ecranul
intern al monitorului si nici excluderea unui afisaj extern.

Fisa tehnica depusa de ofertantul declarat castigator confirma
existenta si functionarea completa a modulului OxyCRG, acesta fiind
accesibil utilizatorului si permitand vizualizarea parametrilor solicitati.
Faptul ca producatorul ofera posibilitatea afisarii functiei pe un display
extern nu afecteaza in niciun fel conformitatea cu cerinta din caietul de
sarcini, atat timp cat functia exista, este disponibila si poate fi utilizata
conform scopului sau medical.

Cu privire la acest aspect arata ca, conform art. 133, alin. (1) si
alin. (2) din HG nr. 395/2016, evaluarea ofertelor se poate realiza strict
prin raportare la cerintele formulate explicit in documentatia de atribuire,
iar autoritatea contractanta nu poate introduce exigente suplimentare in
etapa de evaluare.

In consecinta, sustine ca monitorul ofertat indeplineste cerinta, iar
criticile contestatorului sunt rezultatul adaugarii nelegale a unor conditii
inexistente in documentatia de atribuire.

7. Cu privire la cerinta ,,... ale parametrilor".

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul castigator
confirma posibilitatea de afisare trenduri (tabel/grafic tendinta) a
parametrilor pentru 1... ore, conform fisei tehnice de la pagina 74.
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Avand in vedere acest aspect, considera ca se certifica faptul ca
monitorul COMEN K1, respecta integral cerinta si contestatia este
nefondata.

8. Cu privire la cerinta: ,Functii de calcul a dozajului pentru
medicamente, calcul hemodinamic, calcul oxigenare, calcul ventilatie si a
functiei renale si emite table de titratie”.

Conform manualului tehnic, la pag. 157, calculul care poate fi
efectuat pe monitorul..., este calcul hemodinamic.

Celelalte calcule incluse in cerinta se pot face doar prin conectarea
monitorului la alte variante de monitoare din gama K. (dispozitiv extern),
la fel, ca si in cazul monitorului ofertat de catre contestator.

Cerinta din caietul de sarcini, nu impune nicio limitare referitoare la
modalitatea sau suportul grafic pe care aceste functii trebuie sa fie
afisate, nefiind mentionata obligativitatea afisarii pe ecranul intern al
monitorului si nici excluderea unui afisaj extern.

Intrucat, ambii ofertanti, prezinta echipamente care opereaza
functii disponibile, doar pe dispozitive externe, nu se poate declara o
cerinta neconforma, doar pentru unul dintre ei si in consecinta, comisia
de evaluare a aplicat corect, un tratament egal in evaluarea celor 2
oferte tehnice.

9. Cu privire la critica ca ,ofertantul.... nu a completat caietul de
sarcini conform instructiunilor".

Autoritatea precizeaza ca... a depus toate documentele solicitate:
fisa tehnica a produsului, manualul oficial, cu indicarea paginilor aferente
fiecarei cerinte. Toate aceste documente permit verificarea cu usurinta a
conformitatii ofertei tehnice cu cerintele minimale din caietul de sarcini.



Considera ca cerintele din caietul de sarcini intocmite de autoritatea
contractanta au fost respectate integral, iar legislatia nu impune un
anumit format standardizat pentru completarea caietului de sarcini, ci
doar furnizarea informatiilor tehnice verificabile.

Prin urmare, critica este neintemeiata, intrucat procedura de
completare a caietului a fost respectata.

Concluzii:

Avand in vedere cele de mai sus, comisia constata, ca motivele
invocate in contestatia formulata de catre ofertantul..., nu afecteaza
conformitatea tehnica a ofertei declarate castigatoare cu indeplinirea
cerintelor minimale din caietul de sarcini;

In temeiul prevederilor art. 133, alin. (2) din HG nr. 395/2016,
mentine decizia de atribuire, intrucat, oferta analizata respecta cerintele
minimale din documentatia de atribuire si este corespunzatoare scopului
achizitiei autoritatii contractante.

Prin urmare, avand 1in vedere toate <cele mai sus
prezentate, solicita respingerea contestatiei depuse de..., ca fiind
nefondata si neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la... sub nr...., contestatorul transmite
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante.

1. Avand in vedere cerinta ,Monitor pacient destinat pentru
transport pacienti pe cale terestra sau aeriana",

. considera ca interpretarea autoritatii contractante este contrara
caietului de sarcini si principiilor achizitiilor publice.

Astfel, arata ca caietul de sarcini prevede explicit: ,Monitor functii
vitale destinat pentru transport pacienti pe cale terestra sau aeriana”.

In opinia S.A.formularea nu este una optionala, nu contine
sintagme precum ,daca este cazul", ,in mod preferential", ,se accepta
doar transport terestru"”, si nici nu restrange cerinta la un singur context
de utilizare. Considera ca cerinta trebuie interpretata extensiv, nu
restrictiv, iar valoarea ,sau" nu permite ignorarea unuia dintre scenarii,
ci obliga la acoperirea intregii functionalitati descrise.

Daca autoritatea contractanta ar fi dorit sa achizitioneze un monitor
doar pentru transport terestru, era obligata sa precizeze doar acest
lucru.

Autoritatea contractanta arata expres: ,Manualul tehnic confirma
destinatia pentru transport terestru”.

Prin urmare, considera ca interpretarea autoritatii contractante este
nelegala, deoarece ar permite ca monitorul sa fie conform chiar daca
satisface doar jumatate din cerinta.

Or, un caiet de sarcini nu poate produce efecte diferite pentru
ofertanti diferiti. Daca ,sau" ar fi fost interpretat ca fiind optional, atunci
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un alt ofertant ar fi putut depune o ofertda cu un monitor destinat
exclusiv transportului aerian, fara suport pentru transport terestru.

... sustine ca oferta... este neconforma si trebuia respinsa.

2. Referitor la cerinta ,Posibilitatea de a afisa pana la 13 forme de
unda".

In opinia S.A.caietul de sarcini stabileste expres si fara echivoc
cerinta tehnica ,posibilitatea de a afisa pana la 13 forme de unda".
Aceasta formulare reprezinta in mod obligatoriu limita maxima a
capacitatii tehnice solicitate si nu poate fi interpretata ca o cerinta
flexibila, in care orice valoare inferioara ar fi acceptabila. Termenul ,,pana
la" nu inseamna ,oricate intre 1 si 13", ci defineste nivelul maxim de
performanta pe care echipamentul trebuie sa fie capabil sa il atinga.

Interpretarea autoritatii contractante, potrivit careia 5 forme de
unda ar fi ,suficiente si adecvate", este contrara regulilor procedurii de
achizitii publice. ,Suficienta" nu se evalueaza arbitrar in functie de
caracteristicile produsului ofertat, ci strict in raport cu cerinta tehnica
formulata in caietul de sarcini. Acceptarea unei valori inferioare celei
solicitate echivaleaza cu modificarea unilaterala a cerintei de catre
comisie, lucru care nu este permis in lipsa unei revizuiri formale a
documentatiei.

Mai mult, scopul echipamentului - monitorizarea completa si sigura
a pacientilor in transport, in situatii critice - impune existenta unui
numar extins de forme de unda afisabile simultan. Daca am accepta
logica autoritatii, atunci si un monitor cu 2 forme de unda ar putea fi
considerat conform, ceea ce ar lipsi cerinta de orice relevanta tehnica si
ar compromite tratamentul egal intre ofertanti.



In concluzie, monitorul ofertat, care poate afisa doar 5 forme de
unda, nu respecta cerinta explicita a caietului de sarcini privind
posibilitatea de a afisa pana la 13 forme de unda. Oferta nu indeplineste
cerinta tehnica obligatorie, iar comisia nu poate redefinea cerinta ca fiind
,flexibila" sau ,suficienta" in functie de produsul unui ofertant.

3. Referitor la cerinta ,Posibilitate de utilizare ca monitor de sine
statator sau ca modul hemodinamic pentru un monitor / ventilator
pacient stationar, fara a se adduga alte cabluri sau module pentru
conexiune”.

Contestatorul arata ca caietul de sarcini redacteaza cerinta astfel:
,Posibilitate de utilizare ca monitor de sine statator sau ca modul
hemodinamic pentru un monitor / ventilator pacient stationar, fara a se
adauga alte cabluri sau module pentru conexiune”.

In opinia S.A.aceasta cerinta nu reprezinta o simpla alegere intre
doua scenarii complet diferite, ci descrie cele doua moduri de utilizare pe
care monitorul de transport trebuie sa le permita in mod nativ in fluxul
clinic real.

Considera ca este esential de subliniat ca:

e ,monitor sau ventilator" nu reprezinta doua cerinte alternative, ci
doua echipamente gazda diferite la care monitorul trebuie sa se poata
conecta, conform arhitecturii clinice moderne de transport al pacientului
critic.

e cerinta vizeaza compatibilitatea directa, fara module
suplimentare, cu sistemul de monitorizare al pacientului, indiferent daca
gazda este monitorul stationar sau ventilatorul pacient.

Daca autoritatea ar fi dorit o cerinta alternativa, ar fi formulat-o
diferit, de exemplu ,ori/ori" sau ,in cel putin unul dintre moduri".

In schimb, sintagma ,monitor/ventilator" indica doua posibile
echipamente gazda, nu doua cerinte facultative.

Daca orice monitor care functioneaza independent ar fi conform,
atunci partea referitoare la ,modul hemodinamic pentru un monitor/
ventilator pacient stationar" nu ar mai avea niciun sens.

4. Referitor la cerinta ,Posibilitate de conectare la un rack modular
portabil ce permite monitorului folosirea unui modul suplimentar precum:
CO2 (sidestream/microstream/mainstream), IBP sau PiCCO".

Contestatorul considera ca interpretarea autoritatii contractante
este incorecta, intrucat rastoarna continutul real al cerintei si reduce in
mod nelegal nivelul tehnic solicitat prin caietul de sarcini.

Arata ca caietul de sarcini prevede expres: ,Posibilitate de
conectare la un rack modular portabil ce permite monitorului folosirea
unui modul suplimentar precum: CO2
(sidestream/microstream/mainstream), IBP sau PiCCO”.

Aceasta cerinta are un continut tehnic clar:
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e se solicita posibilitatea monitorului de a utiliza module
suplimentare,

e iar exemplele enumerate (CO2 - prin toate cele 3 tehnologii, IBP
si PICCO) reprezinta tipologii de module pe care rack-ul trebuie sa fie in
masura sa le accepte.

Autoritatea contractanta sustine ca cerinta ar fi indeplinita daca
monitorul suporta doar unul dintre aceste module (de ex. CO2 sau IBP),
iar compatibilitatea cu PiCCO sau Microstream nu ar fi obligatorie.

Daca ar accepta logica spitalului, atunci un monitor care poate
folosi un singur modul CO2 sidestream (cel mai ieftin si cel mai simplu)
ar fi considerat conform desi caietul de sarcini mentioneaza tehnologii
precum Microstream, PiCCO, tehnologii avansate pentru pacienti critici.

Considera ca interpretarea comisiei ar permite ofertarea unui
produs aproape fara functionalitati, ceea ce contravine spiritului cerintei.

Mai mult, afirmatia comisiei potrivit careia ,cerinta nu impune
compatibilitatea obligatorie cu toate modulele enumerate" este contrara
regulilor de interpretare a cerintelor tehnice, iar enumerarea tipurilor de
module compatibile nu descrie un set de optiuni la alegere, ci defineste
gama de module pentru care rack- ul trebuie sa fie utilizabil.

In concluzie, monitorul ofertat nu indeplineste cerinta privind
.posibilitatea de utilizare a unui modul suplimentar precum CO2
(sidestream/microstream/mainstream), IBP sau PiCCO", deoarece: nu
suporta tehnologia Microstream CO2 si nu suporta tehnologia PiCCO.

5. Referitor la cerinta ,Optional sa se poata asocia module pentru:
Masurare debit cardiac continuu (PICCO), Monitorizare micro-stream
cOo2".



Considera ca autoritatea contractanta interpreteaza gresit
caracterul ,optional" al cerintei si ignora faptul ca aceasta optiune este
legata direct de arhitectura modulara solicitata anterior, fiind parte
integranta din ansamblul de cerinte tehnice care definesc flexibilitatea si
evolutivitatea sistemului.

Caietul de sarcini prevede: ,Optional sa se poata asocia module
pentru: masurare debit cardiac continuu (PiCCO), monitorizare
microstream CO2".

Considera ca este esential de subliniat ca:

e cerinta este ,optionala" din perspectiva livrarii efective a
modulelor, nu din perspectiva compatibilitatii arhitecturale a monitorului
cu aceste module;

e atunci cand un caiet de sarcini cere ,posibilitatea de a se asocia
module", acesta solicita o capabilitate tehnica intrinseca, care trebuie sa
existe in monitorul ofertat, chiar daca modulele propriu-zise nu sunt
achizitionate.

Sustine ca sensul real al cerintei este ca monitorul trebuie sa aiba
arhitectura hardware + software care sa permita utilizarea acestor
module, daca autoritatea le va achizitiona ulterior.

Daca interpretarea spitalului ar fi corecta, atunci orice monitor care
nu accepta niciun modul avansat, dar poate fi conectat la un rack doar
pentru CO2 sidestream, ar fi considerat conform. Aceasta ar anula
complet cerinta si ar lipsi-o de sens tehnic.

Considera ca o cerinta tehnica ce incepe cu ,optional sa se poata"
priveste functionalitatea viitoare a echipamentului, iar nu livrarea
imediata, asadar oferta castigatoare nu este conforma.

6. Referitor la cerintele , Afisarea informatiilor OxyCRG pe parcursul
a 48 de ore" si ,Vizualizare OxyCRG", ,Afisare MiniTrenduri ale
parametrilor", ,Functii de calcul a dozajului pentru medicamente, calcul
hemodinamic, calcul oxigenare, calcul ventilatie si a functiei renale si
emite table de tritratie”.

Cu privire la punctele 6, 7 si 8 din contestatie, referitoare la
functiile OxyCRG, MiniTrenduri si functiile de calcul, contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta ridica un punct valid in ceea ce
priveste modalitatea de afisare si disponibilitatea acestor functii prin
intermediul unui dispozitiv extern.

Astfel, renuntala aceste capete decerere nr...., 7si8,
acestea nemaiconstituind motive de neconformitate autonoma in cadrul
prezentei proceduri.

Subliniaza, totusi, ca aceasta renuntare nu afecteaza in niciun fel
celelalte motive invocate in contestatie, (...... , 5si 9) care raman pe
deplin aplicabile si intemeiate, intrucat, privesc elemente tehnice
esentiale si incalcari procedurale independente de punctele 6, 7 si 8.
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7. Referitor la critica ,Ofertantul.... nu a completat caietul de
sarcini conform instructiunilor autoritatii contractante".

Contestatorul precizeaza ca nu poate fi de acord cu concluzia
autoritatii contractante potrivit careia ,procedura de completare a
caietului a fost respectata”, intrucat pozitia acesteia ignora cerinta
expresa stabilita chiar de autoritate in documentatia procedurii.

Caietul de sarcini impune, in mod explicit, urmatoarea obligatie
pentru demonstrarea conformitatii tehnice: ,Demonstrarea conformitatii
se va face prin trimitere, rdnd cu rand, catre documentele emise de
producator [... ] cu indicarea paginii unde sunt confirmate cele
declarate”.

Aceasta cerinta este formulata imperativ, nu facultativ, si stabileste
trei obligatii clare: Trimiterea rand cu rand la documentele
producatorului prin indicarea clara a documentului sau tipului de
document.

Arata ca... a indicat doar numere de pagina (,pag. 17", ,pag. 67",
,pag. 83"), fara a mentiona documentul din care provin paginile
respective si fara a indica denumirea documentului.

Totodata sustine ca, din completarea ofertantului nu se poate
demonstra daca paginile apartin monitorului ofertat (K1) sau altor
monitoare din seria K (,monitor gazda").

Aceasta modalitate de completare nu permite verificarea certa a
conformitatii si se creeaza un risc real de inducere in eroare, intrucat
documentele din seria K sunt diferite intre ele.

In aceste conditii, considera ca simpla existenta a unor fise tehnice
si a unui manual nu acopera obligatia de completare corecta a caietului
de sarcini.



In lumina tuturor argumentelor tehnice si juridice expuse...
reitereaza faptul ca oferta depusa de... la LOTUL 10 este, in mod
evident, neconforma cu cerintele obligatorii ale caietului de sarcini si a
fost admisa si declarata castigatoare printr-o interpretare eronata,
nelegala si neunitara a documentatiei de atribuire.

Neconformitatile constatate - referitoare la destinatia reala a
monitorului, la imposibilitatea de a afisa pana la 13 forme de unda, la
lipsa compatibilitatii cu utilizarea ca modul hemodinamic pentru
monitorul/ ventilatorul pacientului stationar, la incompatibilitatea cu
modulele avansate CO2 Microstream si PiCCO, precum si la
nerespectarea obligatiei de completare corecta si verificabila a caietului
de sarcini, in opinia S.A. - sunt motive autonome de respingere, fiecare
in parte fiind suficient pentru declararea ofertei ca neconforma.

Prin urmare, in temeiul legislatiei aplicabile (Legea nr. 98/2016, HG
nr. 395/2016 si Legea nr. 101/2016), precum si al principiilor
fundamentale ale transparentei, proportionalitatii si tratamentului egal
intre ofertanti, solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
cele precizate in preambulul deciziei.

Prin adresa nr....., inregistrata la... sub nr...., autoritatea
contractanta transmite punct de vedere la concluziile formulate de
contestator.

Dupa analizarea argumentelor, autoritatea contractanta considera
contestatia ca neintemeiata si nefondata, pentru urmatoarele motive:

1. Cu privire la cerinta ,Monitor pacient destinat pentru transport
pacienti pe cale terestra sau aeriand”

Cu privire la aceasta cerinta sustine ca caietul de sarcini nu impune
ca monitorul sa fie certificat simultan pentru ambele tipuri de transport.

Sintagma ,pe cale terestra sau aeriana” are in practica sensul de
posibilitate de utilizare in cel putin unul dintre cele doua contexte, fara a
institui obligativitatea certificarii aeriene (care reprezinta o procedura
distincta, de aviatie civila, cu costuri si documentatie semnificativ
diferite).

Documentatia de atribuire nu a solicitat:

e certificare aeronautica RTCA/DO-1...,

e declaratie ,safe for flight”

e kituri de prindere aeriana,

e baterii integrate sigure, fara risc de interferenta cu avionicag,

e compatibilitate cu procedurile operatorilor aerieni (includere in
OM-A/OM-B).

Daca intentia ar fi fost achizitia unui monitor destinat obligatoriu
transportului aerian, autoritatea ar fi indicat explicit aceste standarde
obligatorii.
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Autoritatea contractanta sustine ca manualul tehnic al produsului
ofertat de operatorul declarat castigator confirma utilizarea pentru
transport terestru, iar cerinta a fost astfel indeplinita.

2. Cu privire la cerinta ,Posibilitatea de a afisa pana la 13 forme de
unda”.

In opinia S.A.sintagma ,pana la 13 forme de unda” indica
posibilitatea maxima pe care o poate oferi echipamentul, nu o
obligativitate de a atinge nivelul maxim.

Caietul de sarcini nu a impus un numar minim de forme de unda
afisabile.

Daca se dorea o cerinta obligatorie, aceasta ar fi fost formulata ca:
»,minim 13 forme de unda” sau ,exact 13 forme de unda”.

Precizeaza ca monitorul ofertat poate afisa 5 forme de unda, ceea
ce il situeaza in interiorul limitelor admise de cerinta tehnica, iar oferta
este conforma.

Precizeaza ca interpretarea contestatorului ar transforma o limita
maxima intr-o cerinta obligatorie, ceea ce constituie o modificare
nelegala a documentatiei de atribuire.

3. Cu privire la cerinta privind utilizarea ca monitor de sine statator
sau modul hemodinamic pentru monitor/ventilator stationar.

Arata ca ofertantul declarat castigator a demonstrat conformitatea
cerintei prin trimiteri la fisa tehnica a dispozitivului pag 64, 65,
66. Conform acesteia, monitorul K1 ,poate functiona ca un monitor
pacient independent” darsi ca ,modul multiparametru care se
conecteaza direct la monitorul modular al pacientului [... ] pentru a
transfera datele pacientului”.



In opinia S.A., cerinta stabileste doud optiuni posibile de utilizare,
nu doua obligatii cumulative:

e utilizare ca monitor de sine statator

sau

e utilizare ca modul hemodinamic al monitorului/ventilatorului
stationar.

Monitorul ofertat poate fi utilizat independent, indeplinind astfel
prima optiune. In ceea ce priveste a doua parte a cerintei, monitorul
ofertat de castigator poate functiona si se poate integra cu un monitor
stationar, indeplinind astfel litera b) a cerintei (modul hemodinamic
pentru un monitor pacient stationar).

Considera ca autorul contestatiei reinterpreteaza termenul ,sau” ca
pe o cerinta cumulativa, ceea ce contravine regulilor de interpretare a
documentatiei de atribuire.

4. Cu privire la cerinta , Posibilitate de conectare la un rack modular
portabil ce permite monitorului folosirea unui modul suplimentar precum:
CO2 (sidestream/microstream/mainstream), IBP sau PiCCO".

Autoritatea precizeaza ca enumerarea modulelor in caietul de
sarcini este formulata ca exemplificare, nu ca obligatie cumulativa.

Contracandidatul contesta conformitatea dispozitivului, intrucat,
acesta nu permite conectarea unui modul PiCCO si nici tehnologia
microstream pentru determinarea COZ2.

Cerinta privind conectarea la un rack modular portabil, solicita
posibilitatea folosirii  unui modul suplimentar, fara a impune
compatibilitatea obligatorie cu toate modulele enumerate. Prin urmare,
este suficienta compatibilitatea cu oricare dintre acestea (CO2,
IBP, PiCCO). Cerinta nu impune obligativitatea compatibilitatii cu
tehnologia PICCO si nici cu toate tehnologiille de masurare CO2
(monitorul ofertat suporta tehnologia Sidestream si Mainstream).

Sustine ca, niciun articol din documentatie nu impune suportarea
tuturor celor trei tehnologii (Microstream, IBP si PiCCO), iar,
introducerea unei astfel de obligatii de catre contestator reprezinta o
modificare nelegala a cerintelor.

5. Cu privire la cerinta ,Optional sa se poata asocia
module PiCCO, Microstream CO2".

Precizeaza ca cerinta este, in mod expres, declarata optionala.

Cerinta optionala nu poate constitui motiv de respingere a unei
oferte.

Functionalitatile optionale sunt considerate preferabile, nu
obligatorii.

Cerinta din caietul de sarcini este formulata, explicit, ca optionala.
Prin definitie, o cerinta optionala nu poate reprezenta motiv de
respingere si nu poate fi folosita ca motiv de descalificare.
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Prin urmare, faptul cd un anumit monitor nu dispune in acest
moment de aceste module sau nu suporta o tehnologie specifica nu
poate constitui un motiv de admitere a contestatiei, intrucat nu este o
cerinta obligatorie si nu afecteaza conformitatea produsului cu
specificatiile impuse.

6. Cu privire la cerintele privind OxyCRG, MiniTrenduri, functii de
calcul.

Contestatorul renunta expres la aceste motive, astfel incat, nu mai
fac obiectul analizei.

Mentioneaza, doar, ca autoritatea contractanta si-a mentinut
punctul de vedere tehnic corect exprimat anterior.

7. Cu privire la completarea caietului de sarcini de catre ofertantul
declarat castigator.

Autoritatea precizeaza ca operatorul economic a depus toate
documentele solicitate: fisa tehnica a produsului, manualul oficial cu
indicarea paginilor aferente fiecarei cerinte. Toate aceste documente
permit verificarea conformitatii. Instructiunea autoritatii contractante a
fost respectata, iar legislatia nu impune un anumit format standardizat
pentru completarea caietului de sarcini, ci doar furnizarea informatiilor
verificabile. Normele impun posibilitatea verificarii directe, ceea ce a fost
pe deplin realizabil.

Prin urmare, sustine ca oferta este conforma si din acest punct de
vedere.

In opinia S.A., toate motivele invocate de contestator sunt fie
rezultatul unei interpretari excesive sau contrare documentatiei de
atribuire, fie nu au temei tehnic.

Oferta depusa de operatorul economic declarat castigator:



e indeplineste cerintele obligatorii ale caietului de sarcini,

e a fost evaluata corect si in conformitate cu legislatia achizitiilor
aflata in vigoare,

e a fost verificata complet, transparent si nediscriminatoriu.

Pe cale de consecinta, solicita...: respingerea contestatiei ca
nefondatda, mentinerea rezultatului procedurii si confirmarea legalitatii
evaluarii tehnice realizate de comisie.

Prin adresa nr....., inregistrata la... sub nr....... transmite concluzii
scrise suplimentare prin care solicita aplicarea unitara a standardului
probator in evaluarea cerintei tehnice C59. De asemenea arata cag,
autoritatea contractanta nu trebuia sa comunice raspunsul la concluziile
sale scrise catre ofertantul castigator deoarece acesta nu a facut cerere
de interventie, deci nu este parte in prezenta cauza.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei, in format electronic pe stick.

Prin corespondenta, inregistrata la... cu nr....... depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr...., din..., emisa de... -...,
in valoare de....

Prin corespondenta, inregistrata la... cu nr....... depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr...., din..., emisa de... -..., in
valoare de....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

»,DR.... ” in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de achizitie
avand ca obiect ,Furnizare echipamente medicale” cod CPV -...,
elabordnd, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare nr...., conform caruia valoarea estimata
a procedurii este.... Conform cap. II.... din anunt, criteriul de atribuire al
contractului este ,cel mai bun raport calitate pret”.

Procedand mai intai la analiza contestatiei formulate in cadrul
lotului nr.... avand ca obiect ,aparat ventilatie portabil”, Consiliul retine
ca...critica respingerea ofertei sale, ca neconformd, prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii publicat in SEAP in data de...
si raportul procedurii de atribuire... 818/... deoarece, nu respecta
cerintele/specificatiile tehnice ale caietului de sarcini, motiv pentru care,
Consiliul va analiza aceasta critica prin raportare, atat la cerintele
documentatiei de atribuire, cat si la legislatia specifica in materie.

Astfel, potrivit Fisei de date, la pct. IV.... - Modul de prezentare al
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a impus urmatoarele
cerinte:
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~Propunerea tehnica va fi prezentata in conformitate cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini. Documentele in alta limba,
trebuie S.A.fie insotite de traducerea in limba roméana.

Cerintele impuse in Caietul de sarcini vor fi considerate obligatorii
si minimale. In acest sens orice oferta de baza prezentata, care se abate
de la prevederile caietului de sarcini, va fi luata in considerare, dar
numai in masura in care propunerea tehnica presupune asigurarea unui
nivel calitativ superior cerintelor minimale din caietul de sarcini.

Ofertanti vor prezenta un Tabel de concordanta pentru produsele
ofertate si Fisa tehnica pentru fiecare produs ofertat, dupa caz.

Demonstrarea conformitatii cu specificatiile tehnice se va face prin
trimitere, rdnd cu rédnd, catre documentele emise de producator: fisa
tehnica a produsului ofertat si instructiuni asa cum sunt ele atasate
produselor ofertate si/sau brosuri/cataloage originale insusite de catre
producator si/sau purtdnd viza acestuia (semndtura si stampila), cu
indicarea paginii unde sunt confirmate cele declarate de catre ofertant.

Nu se accepta descrierea specificatiilor din propunerea tehnica a
ofertantului  cu  sintagme de  genul "conform caietului  de
sarcini", “ne insusim caietul de sarcini” S.A.m.d., o astfel de modalitate
de elaborare a  propunerii  tehnice urmand a conduce la
declararea acesteia ca neconforma”.

De asemenea, in caietul de sarcini, la lotul 9, autoritatea
contractanta a solicitat ca aparatele de ventilatie portabile sa aiba
urmatoarea caracteristica: ,Valvele inspir+/-expir de preferat sa fie
de unica folosinta. Daca sunt reutilizabile atunci S.A.fie usor de
curatat si dezinfectat (nivel inalt) cu substante disponibile in

(4

Romania si avizate de... ”.



Din interpretarea cerintelor documentatiei de atribuire mai sus
iterate, rezulta ca ofertantii aveau obligatia de a intocmi propunerea
tehnica intr-o maniera organizata, astfel incat, aceasta sa asigure
posibilitatea  verificarii, Tn mod facil, a corespondentei cu
cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv,
cu cele prevazute in cadrul Caietului de sarcini si de a demonstra
indeplinirea specificatiilor tehnice ale produselor ofertate cu documente
justificative (fise tehnice, brosuri, cataloage etc.) din care sa reiasa
indeplinirea cerintei solicitate.

in etapa de analiza a propunerii tehnice...autoritatea contractanta a
constatat ca valva inspiratorie poate fi dezinfectata doar prin metoda cu
Ozon (03), motiv pentru care a procedat la solicitarea de clarificari, in
acest sens. Contestatorul a raspuns in sensul: ,Valva inspiratorie poate fi
dezinfectata prin metoda cu ozon sau prin sterilizare cu abur.
Mentionam ca metoda de sterilizare cu ozon este disponibilad si avizata
in Romé&nia. De asemenea, pentru valva expiratorie pot fi utilizati
si dezinfectanti din categoria celor cu eficacitate Inalta, conform
indicatiilor ~ din  manualul  producatorului  Subliniem cd  toti
dezinfectantii recomandati de producator sunt disponibili pe piata....
indeplinind astfel cerinta prevazuta in caietul de sarcini. Exemple
conforme si disponibile pe piata nationala includ: Helipur H Plus N - B....
- solutie pentru sterilizare la rece”.

Avand a determina in ce masura dezinfectia valvelor
prin utilizarea ,metodei cu ozon O3 sau sterilizare cu abur”, indeplineste
cerinta autoritatii contractante ,sad fie usor de curatat si dezinfectat
(nivel inalt) cu substante disponibile(... ”, Consiliul apreciaza ca fiind
relevante consideratiile care urmeaza:

Ozonul utilizat in procedurile de dezinfectie din unitatile sanitare nu
este stocat si transportat sub forma de gaz, intrucat, este o substanta
instabila, cu timp scurt de injumatatire. Din acest motiv, el este generat
in situ, in Tincaperile sau instalatiile care necesita tratare, prin
intermediul unor echipamente specializate - generatoare de
ozon - reglementate tehnic si supuse cerintelor de securitate specific
aplicabile substantelor oxidante.

Generarea ozonului se realizeaza, in practica, prin trei tehnologii
consacrate:

1. Descarcarea corona (corona discharge) - metoda
predominant utilizata in mediul medical. Aerul sau oxigenul pur este
trecut printr-un camp electric de intensitate ridicata, ceea ce determina
disocierea moleculelor de oxigen (02) si recombinarea lor in ozon (03).
Aceasta tehnologie permite obtinerea unor concentratii ridicate, adecvate
dezinfectiei spatiilor si echipamentelor, dar implica necesitatea
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controlului strict pentru a evita formarea compusilor secundari (in special
oxizi de azot).

2. ... -Cla 185 nm - utilizeaza lampi speciale care emit radiatie
ultravioleta cu lungime de unda de 185 nm, suficienta pentru a produce
disocierea oxigenului si formarea ozonului. Este o tehnologie care
genereaza concentratii mai reduse, fiind folosita mai ales in sisteme de
tratare a aerului sau a apei.

3. Electroliza oxigenului in apa - metoda aplicata in anumite
echipamente prin care ozonul este produs si mentinut dizolvat in mediul
lichid, utilizat in principal pentru dezinfectia interna a unor dispozitive
medicale.

Sterilizarea prin aburi este o metoda fizica eficienta de eliminare a
tuturor microorganismelor (bacterii, virusi, fungi, spori) folosind
caldura umeda generata de abur fierbinte sub presiune, care patrunde in
material, distrugand structurile celulare Si prevenind
reproducerea, folosind in acest sens aparate numite autoclave.

Rezulta astfel, ca sterilizarea valvelor, atat prin utilizarea metodei
ozon Ossau a sterilizari cu aburi, se realizeaza prin intermediul unor
echipamente/aparate specializate numite generatoare de ozon sau
autoclave, nicidecum, prin intermediul unor substante, astfel cum s-a
solicitat in caietul de sarcini.

Consiliul retine, ca pertinenta, solicitarea ulterioara a autoritatii
contractante de ofertare a unei metode alternative de igienizare, motivat
de faptul ca, in cadrul unitatii sanitare nu este disponibila ozonoterapia,
precum  sisolutii dezinfectante compatibile cu componentele
echipamentului medical ( a se vedea postarea pe SEAP, clarificari in data
de... ).



Mai mult, nu este lipsit de relevanta ca, desi contestatoarea a
indicat, ca metoda alternativa de igienizare a valvei, metoda ,sterilizarii
prin aburi”, aceasta nu a depus nici un document justificativ (fisa
tehnica, brosuri, cataloage etc.) din care sa reiasa posibilitatea metodei
alternative ofertate.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Avand a se pronunta in limitele investirii sale si tinand cont de
faptul ca ofertantii nu au contestat cerintele privind modul
laborios/complex de elaborare a propunerii tehnice, iar, prin depunerea
ofertelor pentru procedura in cauza, acestia au acceptat conditiile impuse
de autoritatea contractanta, nemodificata anterior datei limita de
depunere a ofertelor, Consiliul retine ca documentatia de atribuire
(inclusiv caietul de sarcini) este obligatorie, atat pentru autoritate, cat si
pentru ofertanti, care trebuie sa o respecte intocmai.

Prin depunerea ofertei...si-a insusit continutul intregii documentatii
de atribuire, deci, implicit si cerintele, expres detaliate in cadrul
documentatiei de atribuire, referitoare curatarea si dezinfectarea cu
substante a valvelor aparatului de ventilatie portabil, iar, riscul intocmirii
ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce
propria culpa, ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei, potrivit
principiului »,Nemo auditur propriam turpitudinem allegans”,
fiind incidente prevederile art. 133 alin. (2) din... nr...., conform carora,
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor prevazute in cadrul
documentatiei de atribuire; oferta care nu satisface cerintele caietului de
sarcini este considerata o oferta neconforma, iar, comisia de evaluare
are obligatia de a respinge ofertele neconforme [art. 137 alin. (1) din
hotarare].

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
tehnice, trebuie sa tina cont de toate cerintele exprese ale documentatiei
de atribuire, astfel incat, nu pot propune furnizarea nor produse ce nu
respecta toate cerintele exprese ale autoritatii contractante, doar in baza
unor simple decizii comerciale, in incercarea de fi declarate ca si
castigatoare, prin vicierea rezultatului.

In cauza C 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:
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,Or, In conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotardre, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata sa analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu
respectarea principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii
economici participanti la procedura in cauza.

In cauza C-... /16, CJUE s-a pronuntat astfel:

LJAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare
nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror
comunicare era impusda de documentele achizitiei, autoritatea
contractanta fiind obligatad sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar
de ea (a se vedea in acest sens Hotardarea din 10 octombrie...,



mai..., Archus si Gama, C-131/16, EU: C:...:... 8, punctul 33)”.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa, in etapa de
evaluare, autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa incalce celelalte principii, expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special, principiile
nedisgriminérii, tratamentului egal si transparentei.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie..., CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitdtii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea S.A.nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui ofertd apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotararea din 29 martie...... si altii, C 599/10, punctele 36 si
37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2... 4/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotarérea... si altii, citata
anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotarérea... si altii, citata anterior, punctele 42 si... ).
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In continuare, cererea trebuie s& priveascd toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotarérea... si
altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua ofertad (a se
vedea in acest sens Hotararea... si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotarérea... si altii,
citata anterior, punctul 41)”.

In cauza C 42/13 CIUE la considerentele 42 - 44 a retinut
ca:

,42. Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens..., C 336/12,
EU: C:...:..., punctul 40).

Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2... 4/18.



44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a analizat conformitatea ofertei contestatorului, cu
respectarea principiului tratamentului egal, consacrat de prevederile art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti potentialii
participanti la procedura in cauza.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a constatat, in mod corect, fata de oferta contestatorului,
incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora ,oferta este considerata neconforma daca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”, deoarece, produsul ofertat
in cadrul lotului 9 nu respecta intocmai specificatiile tehnice impuse in
caietul de sarcini.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca, printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile documentatiei de atribuire si de
stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si a
motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) si j) din HG
nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut la lotul 9,
in cazul ofertei contestatorului, cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile acestuia privind nelegalitatea
evaluarii propriei sale oferte sunt neintemeiate, contestatia urmand sa
fie respinsa, ca nefondata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, in vigoare.

Pe de alta parte, Consiliul retine caracterul neconform al ofertei
desemnate castigatoare in cadrul lotului 10 ( ,monitor functii vitale
pentru transport pacienti”) apartinand..., sustinerile contestatorului...
(dosar nr.... ) privind nerespectarea cerintei caietului de sarcini,
referitoare la: ,Monitor pacient destinat pentru transport pacienti pe cale
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terestra sau aeriana”, fiind intemeiate urménd a fi admise, avand in
vedere considerentele care urmeaza.

Analizdnd cerinta in discutie, se retine ca aceasta impune ca
produsul ofertat sa poata fi utilizat atat in ambulante terestre, cat si in
aeronave medicale, respectand standardele aplicabile ambelor tipuri de
transport, necesitatea autoritatii contractante, astfel cum a formulat
cerinta, «consta in achizitia unui  monitor medical care sa
asigure siguranta si functionalitatea atat in ambulante terestre, céat si in
transport medical aerian (elicopter/avion sanitar).

Or, dinin fisa tehnica atasata pentru produsul ofertat de... rezulta
conformitatea cu standardul: EN... - ,Medical vehicles and their
equipment - Road ambulances” care se refera exclusiv la ambulantele
rutiere (transport terestru). Prin urmare, rezulta ca produsul ofertat este
certificat doar pentru utilizare terestra, iar nu si pentru transport aerian,
contrar cerintei explicite din caietul de sarcini.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante din
cadrul punctului de vedere potrivit carora: , Monitorul va fi utilizat in
cadrul unitatii sanitare, neexistdnd necesitatea operationala privind
utilizarea in transport aerian”, acestea fiind in contradictie cu prevederile
propriei documentatii care stabilesc posibilitatea utilizarii atat in
ambulante terestre, cat si in transport medical aerian (elicopter/avion
sanitar).

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine si faptul ca, cerintele
din documentatia de atribuire, asa cum acestea au fost intocmite de
autoritatea contractanta, sunt obligatorii, atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a isi elabora
ofertele in conformitate cu prevederile respectivei documentatii, cat si



pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind tinuta ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv; orice alta interpretare excedeaza
propriilor reguli stabilite de autoritatea contractanta si incalca principiile
transparentei si tratamentului egal statuate de art. 2 alin. (2) lit. d) si b)
din Legea nr. 98/2016.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor
documentatiei de atribuire, operatorii economici aveau obligatia de a
elabora propunerea tehnica pe baza cerintelor din caietul de sarcini;
propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care ofertantul o
recomanda autoritatii contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale
tehnice stabilite in caietul de sarcini in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Riscul, ca, in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita, faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante. In solutionare, Consiliul va retine faptul ca, cerintele din
caietul de sarcini referitoare la specificatiile monitoarelor functii vitale
pacienti ofertate sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate de
autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun operator
economic interesat.

Mai mult, ofertantii nu au formulat obiectii cu privire la specificatiile
tehnice enumerate in caietul de sarcini si cu privire la modul in care
autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei, prin
urmare si-au insusit, atat:

- obligatia de a oferta monitoare functii vitale pentru transport
pacienti atat in ambulante terestre, cat si in transport medical aerian
(elicopter/avion sanitar).

cat si

- riscurile ce decurg din nerespectarea cerintelor solicitate.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor produse care nu corespund cu cerintele caietului de sarcini sau a
caror executare nu au indeletnicirea/capacitatea tehnica, in baza unor
supozitii proprii, fapt pentru care, autoritatea contractanta are obligatia
de a evalua ofertele tinand seama de toate elementele avute in vedere la
elaborarea documentatiei de atribuire, pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea ofertelor propuse in acest sens.

Consiliul retine ca, verificarea propunerilor tehnice depuse de
ofertanti nu se limiteaza doar la simpla inventariere/reproducere a
elementelor din oferta astfel cum a procedat... ,DR.... ”, ci, este un
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proces laborios, constand in verificarea conformitatii fiecarei specificatii
tehnice impuse in caietul de sarcini cu propunerile tehnice si
documentele doveditoare prezentate in acest sens, astfel incat, sa
confere autoritatii contractante certitudinea ca furnizarea produselor
ofertate sunt conforme si corespund necesitatii ei, pentru care a initiat
procedura de atribuire in cauza.

Specificatiile tehnice propuse de ofertanti nu sunt elemente pur
formale ale ofertei, prezumate a fi valabile si admise, ci, reprezinta
elementul esential al propunerii tehnice, a caror realitate/conformitate
trebuie sa fie verificata cu maxima atentie de comisia de evaluare si
dovedita de ofertanti prin documentele inaintate autoritatii, ceea ce nu s-
a intamplat in prezenta procedura.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, in etapa de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta nu si-a respectat, in fapt, propria
documentatie de atribuire, alegand sa verifice in mod superficial cerintele
impuse privind destinatia monitoarelor ofertate si sa desemneze drept
admisibila si, ulterior, castigatoare, oferta... apreciind contrar
specificatiilor din caietul de sarcini, ca nu este necesara ca monitoarele
ofertate sa asigure functionalitatea si in transport aerian.

Prin urmare, in prezenta speta sunt incidente prevederile
documentatiei de atribuire, conform carora, propunerea tehnica trebuie
sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini; oferta
care nu satisface cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta
neconforma, iar, comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
neconforme (art. 137 din hotdrare).

In cadrul Hotararii pronuntata in cauza C-... /..., CJUE s-a
pronuntat astfel, in considerentul nr....: , Principiile mentionate, care



au drept semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o
pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si
in momentul in care acestea sunt evaluate de cadtre autoritatea
contractanta (a se vedea in acest sens Hotardrea din 18 octombrie...... ,
C... /..., Rec., p. I..., punctul 34, si Hotardrea din 4 decembrie..., EVN si
Wienstrom, C 448/01, Rec., p. I..., punctul 47), constituie intr adevar,
temeiul directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii publice (a se vedea, printre altele... si altii, citatd anterior,
punctul 91, si Hotararea din... iunie..., GAT, C 315/01, Rec., p. I...,
punctul 73), iar obligatia autoritatilor contractante de a asigura
respectarea acestora corespunde chiar esentei acestor directive (a se
vedea in acest sens Hotarérea din 17 septembrie...... , C 513/99, Rec., p.
I..., punctul 81, si Hotararea din 3 martie..., Fabricom, C 21/03 si C
34/03, Rec., p. I..., punctul 26)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
nu avea dreptul sa accepte, drept conforma oferta apartinand..., avand
in vedere ca, prin acceptarea unei astfel de oferte tehnice s-a determinat
aparitia unui avantaj evident in favoarea acesteia, avantaj constand in
transformarea ofertei acestuia dintr-o oferta neconforma (art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016), intr-o oferta conforma si, ulterior
castigatoare.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare si stabilire a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, Consiliul constata ca
aceasta verificare nu s-a facut, in cazul ofertei depuse de... cu
rigurozitatea impusa de documentatia de atribuire si, pe cale de
consecinta, criticile contestatorului... privind nelegalitatea
evaluarii ofertei castigatoare la lotul 10 sunt intemeiate, urmand sa fie
admise.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul nu mai analizeaza restul
criticilor din contestatie, cata vreme, indiferent de natura acestora, nu
poate fi inlaturat caracterul neconform al ofertei..., rezultatul fiind
acelasi.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de... in contradictoriu cu autoritatea contractanta... ,DR.... ”,
iar pe cale de consecinta, va anula, raportul procedurii de
atribuire si actele subsecvente, in partea care priveste lotul 10 si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei..., cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de...la lotul 9 (dosar
nr.... ) in contradictoriu cu autoritatea contractanta... ,DR.... ".

Admite contestatia formulata de... la lotul 10 (dosar nr.... ) in
contradictoriu cu autoritatea contractanta... ,DR.... ”, anuleaza raportul
procedurii de atribuire si actele subsecvente, in partea care priveste lotul
10 si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei..., cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactat practicaua deciziei...

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 47 (patruzeci si sapte) pagini
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