In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia cu nr. 15654/11.04.2025, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
24098/14.04.2025 (dosar nr. ...), formulata de catre societatea ... SRL,
cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., CUI ..., reprezentata prin administrator ..., cu adresa pentru
comunicarea actelor procedurale in ..., Timpotriva prevederilor
documentatiei de atribuire elaborata de catre ..., cu sediul ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul achizitiei publice desfasurata offline,
prin licitatie restransa, cu faza finala de licitatie electronica, impartita pe
loturi, privind incheierea acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
s, cod 35331500-8 Cartuse (Rev. 2), anunt de participare
nr. .../03.04.2025, in ce priveste Lotul nr. 1, s-au solicitat:

- suspendarea procedurii de achizitie publica péana Ia
solutionarea definitiva a contestatiei;

- modificarea documentatiei de atribuire prin eliminarea
cerintelor care contravin legislatiei aplicabile in materia contractului sau,
dupa caz, prin reformularea cerintelor care contravin legislatiei aplicabile
in materia contractului;

- modificarea documentatiei de atribuire prin uniformizarea
termenilor folositi pentru definirea activitatilor legate de obiectul
contractului in conformitate cu prevederile legislatiei aplicabile in materia
contractului;

- in subsidiar, anularea procedurii in situatia in care se constata
ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea
legala a procedurii;

- acces la dosarul procedurii in vederea studierii acestuia si
formularii tuturor apararilor necesare.

Prin cererea de interventie nr. 24098/14.04.2025, inregistrata la

Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
26281/24.04.2025, societatea ... SRL, cu sediul social in ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ...,
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reprezentata prin administrator ... si conventional prin avocat ..., cu
adresa procesuala aleasa in ..., a solicitat: 1) admiterea in principiu a
cereri de interventie, in principal ca interventie principala si, in subsidiar,
ca interventie in interesul autoritatii contractante; 2) accesul Ia
continutul nesecretizat al contestatiei inregistrata de catre ... in dosarul
nr. ..., inclusiv la Anexa 1 a acesteia, declarata CONFIDENTIALA -
precum si la restul documentelor inregistrate in dosar; 3) repunerea in
termen si conservarea dreptului de a formula pretentiile concrete fata de
contestatia care face obiectul dosarului nr. ..., dupa accesul la continutul
contestatiei nesecretizate inregistrata. Totodata, solicita obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Il. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 24466/15.04.2025 (dosar nr. ...),
formulata de catre societatea ... SRL, cu datele de identificare mai
susmentionate, impotriva prevederilor documentatiei de atribuire
elaborata de catre aceeasi autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de achizitie publica, in ce priveste Lotul nr. 3, s-au solicitat:

1. obligarea autoritatii contractante la remedierea aspectelor de
nelegalitate ale documentatiei de atribuire, regasite in Fisa de date, in
sensul:

a. eliminarii/anularii cerintei de la litera b) din Sectiunea
ITI.1.1.b), iar in ceea ce priveste cerintele de la literele c) si d) ale
aceleiasi sectiuni, sa fie prevazute in mod alternativ;

b. completarii cerintei referitoare la formele de constituire a
garantiei de buna executie prevazute in Sectiunea III.1.6.b), astfel incat
sa cuprinda toate formele de constituire a garantiilor de participare si de
buna executie prevazute de Legea nr. 98/2016;

2. in subsidiar, anularea procedurii de atribuire in situatia in care se
constanta ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a procedurii de atribuire;

3. suspendarea procedurii de atribuire pana Ia solutionarea
prezentei contestatii, in temeiul dispozitiilor art. 22 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26648/25.04.2025, societatea ... SRL
avand date de identificare mai susmentionate si reprezentata
conventional prin avocat ..., cu sediul procedural ales in ..., a solicitat:

1) suspendarea procedurii pana la solutionarea definitiva a
contestatiei;

2) obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere, in sensul eliminarii, respectiv reformularii cerintelor ce
contravin legislatiei aplicabile, astfel cum a prezentat in contestatia
formulata;
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3) modificarea documentatiei de atribuire prin uniformizarea
termenilor folositi pentru definirea activitatilor legate de obiectul
contractului in conformitate cu prevederile legislatiei aplicabile in materia
contractului;

4) respingerea contestatiei formulata de ... SRL ca nefondata.

In subsidiar, anularea procedurii de atribuire dacd se constatd c3
nu mai pot fi adoptate masuri de remediere.

Totodata, solicita acces la dosar constituit la C.N.S.C.

m. Prin contestatia cu nr. 560/14.04.2025, Iinregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
24468/15.04.2025 (dosar nr. ...), formulata de catre societatea ... SRL,
cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., CUI ..., reprezentata prin administrator ... si conventional prin ...,
cu adresa procesuala aleasa in ..., impotriva prevederilor documentatiei
de atribuire elaborata de catre aceeasi autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de achizitie publica, in ce priveste Loturile nr. 1, 2, 3
si 4 s-au solicitat:

1. Obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei
de atribuire prin eliminarea cerintelor minime de calificare constand in
detinerea urmatoarelor autorizatii:

- Autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii
letale, eliberata de unitatea de politie pe raza careia societatea isi are
sediul social;

- Autorizatia eliberata de autoritatile competente in contextul
art. lit. b) din Legea nr. 232 din 22.11.2016 privind industria nationala
de aparare, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, cu modificarile si completarile ulterioare;

2. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a contestatiei.

Iv.  Prin contestatia cu nr. 15663/28.04.2025, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
27397/29.04.2025 (dosar nr. ...), formulata de catre societatea ... SRL,
avand aceleasi date de identificare, impotriva prevederilor documentatiei
de atribuire elaborata de catre aceeasi autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de achizitie publica, in ce priveste Lotul nr. 1, s-au
solicitat:

- suspendarea procedurii de achizitie publica pana la
solutionarea definitiva a contestatiei.

- in principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere solicitate prin prezenta, respectiv:

- anularea partiala a adresei prin care au fost adoptate masurile
de remediere, cu consecinta anularii in parte a masurilor de remediere
adoptate;
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- modificarea documentatiei de atribuire prin eliminarea
cerintelor care contravin legislatiei aplicabile in materia contractului sau,
dupa caz, prin reformularea cerintelor care contravin legislatiei aplicabile
in materia contractului;

- modificarea documentatiei de atribuire prin uniformizarea
termenilor folositi pentru definirea activitatilor legate de obiectul
contractului in conformitate cu prevederile legislatiei aplicabile in materia
contractului;

- publicarea continutului solicitarilor de clarificari primite si fata
de care a adoptat masuri de remediere;

- adoptarea altor masuri de remediere ce vor fi dispuse de catre
CNSC pentru inlaturarea incalcarea principiilor transparentei si a
tratamentului egal, cum ar fi suspendarea intregii proceduri pentru ca
masurile de remediere afecteaza toate loturile, data fiind etapa in care se
afla procedura.

- in subsidiar, anularea procedurii in situatia in care se constata
ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea
legala a Procedurii;

- acces la dosarul procedurii in vederea studierii acestuia si
formularii tuturor apararilor necesare.

Prin cererea de interventie nr. 15663/29.04.2025, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
29833/08.05.2025, societatea ... SRL, avand datele de identificare
susamintite, a solicitat: 1) admiterea in principiu a cereri de interventie,
in principal ca interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in
interesul autoritatii contractante; 2) accesul la continutul nesecretizat al
contestatiei inregistrata de catre ... in dosarul nr. 1519/C6/2025, inclusiv
la Anexa 1 a acesteia, declarata CONFIDENTIALA - precum si la restul
documentelor inregistrate in dosar; 3) repunerea in termen si
conservarea dreptului de a formula pretentile concrete fata de
contestatia care face obiectul dosarului nr. 1519/C6/2025, dupa accesul
la continutul contestatiei nesecretizate inregistrata. Totodata, solicita
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu
nr. ..., nr. ..., ... si nr. ..., urmand a solutiona cele 4 (patru) cauze in
cadrul dosarului nr. ....

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
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cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
24098/ 14.04.2025, 24466/15.04.2025, 24468/15.04.2025 si
27397/29.04.2025, formulate de catre societatea ... SRL (denumita
prescurtat si ...) in dosarele nr. ... si nr. ..., de societatea ... SRL in
dosarul nr. ... si de catre societatea ..._SRL in dosarul nr. ..., prin care
sunt aduse critici prevederilor documentatiei de atribuire antementionata
privind loturile nr. 1, 2, 3 si 4, solicitand Consiliului cele mentionate in
partea introductiva.

I. Prin contestatia cu nr. 15654/11.04.2025, inregistrata Ia
Consiliu sub nr. 24098/14.04.2025 (dosar nr. ...), societatea ... SRL
critica documentatia de atribuire in ce priveste Lotul nr. 1, considerand
Fisa de date a achizitiei ca fiind nelegal intocmita.

Autoarea contestatiei precizeaza ca actul normativ care guverneaza
aceasta achizitie este OUG nr. 114/2011, iar din ansamblul cerintelor
Fisei de date rezulta ca operatorii economici trebuie sa aiba capacitatea
desfasurarii activitatilor necesare executarii contractului de cartuse, cod
CPV 35331500-8 Cartuse (Rev.2).

Considera ca cerintele impuse pentru demonstrarea acestei
capacitati contravin legislatiei aplicabile, nu au legatura cu obiectul
contractului, iar anumiti termeni sunt folositi impropriu si/sau neuniform,
situatie fata de care se impune obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere solicitate.

Contestatoarea prezinta argumentatia extensiva privind
nelegalitatea cerintelor impuse privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale in conformitate cu prevederile legale existente in
Romania in Anexa 1, parte integranta a contestatiei si declarata
confidentiala, pe care o marcheaza corespunzator.

In drept, invoca documentatia de atribuire, OUG nr. 114/2011,
Legea nr. 101/2016.

... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211216902/1 din 14.04.2025, emisa de CEC Bank SA, Sucursala
Victoria, in valoare de 141.600,00 lei, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
24554/15.04.2025.

Prin adresa nr. 814.444/1 din 15.04.2025, autoritatea a mentionat
ca nu este de acord cu cerere de suspendare a procedurii de atribuire.

Prin Incheierea nr. 1444/C7/1271 din 22.04.2025, a fost admisa
cererea de abtinere formulata de catre dl. ....

Prin adresa nr. 814.588/1/22.04.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 25706/22.04.2025, autoritatea contractanta solicita Consiliului
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acordul privind publicarea contestatiei in integralitatea sa, anexand
solicitarea operatorului economic ... SRL in acest sens.

Prin cererea de interventie nr. 24098/14.04.2025, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
26281/24.04.2025, societatea ... SRL solicita cele evocate in partea
introductiva.

1) Prezentand situatia de fapt, intervenienta aratda ca in
procedura in cauza au fost inregistrate 3 contestatii, din care una fi
apartine, insa la celelalte doua publicate sub denumire , Contestatie,
Document: [.../00005]" si ,Contestatie 2, Document: [.../00006]" - au
fost secretizate mai multe informatii vizand datele de identificare, adresa
de corespondenta a contestatarilor, precum si argumentatia extensiva in
legatura cu nelegalitatea cerintelor referitoare la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale din ,Contestatie, Document:
[.../00005]" astfel ca, autoarea considera ca este in imposibilitatea de a
formula aparari fata de criticile din contestatia inregistrata de catre ...
SRL.

Aratd cd pe ultima pagind a contestatiei se mentioneazd ci ,In
sustinerea prezentei Contestatii, prezentam argumentatia extensiva
privind nelegalitatea cerintelor impuse privind capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale in conformitate cu prevederile legate existente
in Romania in Anexa 1, parte integrantd a contestatiei si declarata
CONFIDENTIALA, declaratd si marcatd corespunzitor”

Intervenienta sustine ca aceasta secretizare o impiedica sa
cunoasca, toate detaliile privind admisibilitatea/inadmisibilitatea si
pertinenta argumentelor legale invocate, fiind in imposibilitate obiectiva
de a formula pretentii concrete si aparari adecvate prin intermediul
cererii de interventie formulata in acest stadiu.

Totodata, precizeaza ca a solicitat autoritatii contractante acces la
contestatiile nesecretizate, fara insa a primi vreun raspuns, motiv pentru
care prezenta cerere de interventie este formulata intru-un mod formal.

Din informatiile accesibile in SEAP avute la dispozitie, operatorul
economic interesat solicita obligarea autoritatii contractante la adoptarea
unor masuri de remediere constand in modificarea documentatiei de
atribuire prin eliminarea cerintelor care contravin legislatiei aplicabile
sau, dupa caz, prin reformularea cerintelor, respectiv modificarea
documentatiei de atribuire prin uniformizarea termenilor folositi pentru
definirea activitatilor legate de obiectul contractului in conformitate cu
legislatia aplicabila.

Intervenienta arata ca, la randul sau a promovat o contestatie
impotriva documentatiei de atribuire aferente procedurii de atribuire
constand in ,licitatie restransa" organizata pentru atribuirea acordului-
cadru de furnizare munitie ,Lotul 3 - Cartuse cal. 7,65x17 mm" publicata
in Sistemul Electronic de Achizitii Publice prin Anuntul de participare
nr. ... din 03.04.2025.
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Prin adresa nr. 814.457 din 16.04.2025, Inspectoratul General al
Politiei Romane a adus la cunostinta operatorilor economici interesati de
procedura in cauza faptul ca s-au adoptat masuri de remediere ca
urmare a contestatiilor nr. 15.654/11.04.2025, nr. 560/14.04.2025 si
FN/14.04.2025, depuse la procedura de atribuire.

Fata de acest aspect, intervenienta invedereaza ca remedierea
efectuata de catre achizitoare corespunde solicitarilor sale din cadrul
contestatiei formulata.

II) Referitor la prevederile legale care reglementeaza accesul la
datele nesecretizate, intervenienta invoca forma actuala a art. 16 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016 ce nu mai cuprinde sintagma ,fara acele
informatii pe care operatorul economic le precizeaza ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala”, sintagma eliminata prin OUG nr. 114/2020, considera ca
achizitoarea avea obligatia de publica in SEAP contestatiile asa cum au
fost formulate, fara a secretiza datele de identificare, criticile si
mijloacele de proba invocate in sustinerea acestora de catre contestatori.

)y  Cu privire la incuviintarea in principiu a cererii sale de
interventie, autoarea invoca ca temei juridic art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, dispozitiile art. 61 din Codul de procedura civilg,
intervenienta justifica un interes actual si legitim, personal si direct
pentru mentinerea deciziei autoritatii contractante referitoare la masurile
de remediere din Adresa nr. 814.457 din 16.04.2025 fata de contestatia
formulata de catre ... SRL.

In drept, invoca depozitiile legale mentionate. Ca probe, inscrisuri.

Ataseaza imputernicire avocatiala nr. C1/87059/23.04.2025.

Prin adresa nr. 27026/1271/C6/28.04.2025, Consiliul raspunde
adresei autoritatii contractante nr. 814.588/1/22.04.2025, clarificand
faptul ca in cauza sunt incidente prevederile art. 10 din OUG nr.
114/2011, respectiv: ,Fard a aduce atingere celorlalte prevederi ale
prezentei ordonante de urgenta, autoritatea contractantd are obligatia
de a asigura garantarea protejarii acelor informatii pe care operatorul
economic le precizeaza ca fiind confidentiale, in masura in care, in mod
obiectiv, dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele legitime
ale operatorului economic, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”

Contestatoarea ... inainteaza Consiliului corespondenta purtata cu
achizitoarea care, prin adresa cu nr. 814.571/1 din 28.04.2025, ii solicita
documente care probeaza caracterul confidential al anexei la contestatie,
precum si raspunsul sau dat autoritatii contractante cu nr.
15662/28.04.2025 prin care cere acesteia temeiul juridic care sta la baza
solicitarii.

Prin adresele cu nr. 32896/1271,1298,1519/C6/20.05.2025 si nr.
32897/1271.1519/C6/20.05.2025, Consiliul a invitat contestatoarea ... si
pe intervenienta ... SRL in vederea studierii dosarelor constituite la
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C.N.S.C. in data de 22.05.2025, acordand termen pentru eventuale
concluzii scrise pana la data de 26.05.2025.

In data de 22.05.2025 s-au prezentat la sediul C.N.S.C.
contestatoarea ... si intervenienta ... SRL, prin imputerniciti, care au
studiat dosarele si au ridicat copii de pe inscrisuri.

Il. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 24466/15.04.2025 (dosar nr. ...),

societatea ... SRL solicita cele invocate in partea introductiva, in ce
priveste lotul 3.
In motivare, contestatoarea ... SRL invoca nelegalitatea

prevederilor din Sectiunea III.1.1.b) - Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, potrivit careia operatorul economic trebuie sa
prezinte toate cele trei autorizatii enumerate la literele b), c) si d), ceea
ce contravine dispozitiilor legale si conduce la restrictionarea
concurentei.

De asemenea, considera cerinta din sectiunea III.1.6.b) referitoare
la modul de constituire a garantiei de buna executie ca fiind limitativa si
contravenind dispozitiilor legale.

Juridic, autoarea mentioneaza ca importante prevederile art. 1 si
art. 3 ale Legii nr. 232/2016, fata de care se impune completarea
cerintei referitoare la formele de constituire a garantiei de buna executie,
astfel incat sa cuprinda toate formele de constituire a garantiilor de
participare si de buna executie prevazute de Legea nr. 98/2016, si
anume inclusiv prin intermediul unui instrument de garantare emis de o
societate de asigurari.

Astfel, prin mentinerea cerintelor actuale din Fisa de Date a
achizitiei, sunt fincalcate principiile transparentei, proportionalitatii si
principiul tratamentului egal, conchide petenta.

Concluzionand, pentru argumentele expuse, solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata. In drept, prevederile legale
invocate.

Ataseaza imputernicire avocatiala nr. CJ/87052/14.04.2025.

Prin adresa nr. 25253/1298/C6/17.04.2025, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii in cuantum de
64.000,00 lei, in conformitate cu dispozitiile legale.

Prin ,note de sedinta”, inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 25388/
22.04.2025, contestatoarea ... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211224738/1 din 15.04.2025, emisa de CEC
Bank SA, Sucursala Cluj, in valoare de 64.000,00 lei.

Prin corespondenta electronica inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
26253/ 24.04.2025, autoritatea contractanta transmite la dosarul nr. ...
extras din punctul de vedere nr. 814.457/4/22.04.2025 ce contine
masurile de remediere adoptate.
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Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26648/25.04.2025, societatea ... SRL
solicita cele invocate in partea introductiva.

In justificarea interesului, intervenienta considera ca este afectata
direct de admiterea contestatiei formulate de catre ... SRL, sustinand
necesitatea apararii respectarii conditiilor legale de participare si
atribuire in ceea ce priveste operatorii economici care ofera produse din
sfera munitiei militare sau de uz militar, ca fiind un interes legitim
propriu.

Astfel, invocand dispozitiile OUG nr. 114/2011 in ce priveste relatia
contractuala oneroasa dintre vanzator si achizitoare, intervenienta
considera ca capacitatea juridica de a participa la aceasta procedura
presupune necesitatea de a fi autorizat legal pentru a intra in
proprietatea bunurilor oferite spre vanzare, dar si desfasurarea in mod
licit suma de activitati ce reprezinta obiectul contractului.

In raport cu activitatea specifica a achizitoarei, respectiv parte a
sistemului national de aparare, pentru intervenienta este evident faptul
ca obiectul contractului priveste munitie de uz militar - categorie ce nu
poate fi confundata cu munitia civila, iar activitatile care o implica sunt
supuse unui regim special de autorizare.

In acest sens, sustine ca autorizatiile emise in baza Legii nr.
295/2004 si OUG nr. 158/1999 nu sunt aplicabile in raport cu obiectul
concret al contractului, intrucat, fie reglementeaza munitii civile, fie
vizeaza exclusiv operatiuni de trecere a produselor peste frontiera de
stat. Intervenienta constata ca autoritatea contractanta a remediat doar
aspectul autorizatiei emise in baza Legii nr. 295/2004, insa nu si pe
celelalte.

Sub aceste aspecte, considera ca se impune adoptarea masurilor de
remediere solicitate prin contestatia formulata si, totodata, respingerea
contestatiei ... SRL, prin care incearca sa impuna prezentarea de
documente nerelevante.

In drept, art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Ataseaza imputernicire avocatiala nr. 8314396/24.04.2025.

Prin ,note de sedintd, inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 26914/
25.04.2025, contestatoarea ... SRL, luadnd la cunostinta de faptul ca la
data de 17.04.2025 autoritatea contractanta a operat in SEAP modificari
asupra documentatiei de atribuire constand in ,Masuri de remediere
adoptate de catre Autoritatea contractanta ca urmare a contestatiilor
inregistrate la Anuntul de participare nr. 1079737", solicita Consiliului sa
constate ca este ramasa fara obiect a contestatia sa, considerand ca
remedierea efectuata de catre autoritatea contractanta corespunde
solicitarilor sale.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 27457/29.04.2025, ...
SRL finainteaza ,cerere de renuntare” la solutionarea contestatiei ce
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formeaza obiectul dosarului nr. 1298/C6/2025, pe fondul ramanerii fara
obiect al acesteia.

m. Prin contestatia cu nr. 560/14.04.2025, Iinregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
24468/15.04.2025 (dosar nr. ...), societatea ... SRL solicita cele evocate
in partea introductiva.

In ce priveste nelegalitatea documentatiei de atribuire,
contestatoarea invedereaza faptul ca legislatia achizitiilor publice,
inclusiv. in  domeniul apararii si securitatii, interzice autoritatii
contractante sa introduca in documentatia de atribuire cerinte de
calificare nerelevante in raport cu obiectul, natura si complexitatea
contractului, cu scopul restrangerii artificiale a concurentei prin
dezavantajarea in mod nejustificat a anumitor operatori economici,
invocand art. 2, art. 153 alin. (2), art. 154 alin. (1) din OUG nr.
114/2011.

Petenta expune, in opinia ei, necorelarea cu obiectul achizitiei a
cerintelor minime privind autorizarea operatorilor economici, aratand ca
prin pct. III.1.1. b) - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
din Fisa de date s-a solicitat urmatoarele autorizatii:

- JAutorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii
letale, eliberata de unitatea de politie pe raza careia societatea isi are
sediul social:

- Autorizatia eliberatd de autoritatile competente in contextul
art. 3. lit. b) din Legea nr. 232 din 22.11.2016 privind industria
nationala de aparare. precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare”,
autorizatii de natura sa restranga accesul la procedura de atribuire in
conditiile Tn care, prin raportare la obiectul achizitiei, nu sunt incidente
nici dispozitiile Legii nr. 295/2004 si nici cele ale Legii nr. 232/2016.

Astfel, conform art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 295/2004.
aceasta lege nu se aplica operatiunilor cu munitii ce au ca destinatar final
institutiile publice cu atributii in domeniul apararii, securitatii nationale si
ordinii publice, argumenteaza petenta.

Nici prevederile Legii nr. 232/2016 nu reglementeaza activitatile de
furnizare de produse militare care nu sunt fabricate in Romania si care
sunt importate in vederea furnizarii catre beneficiari institutii publice cu
atributii in domeniul apararii, securitatii nationale si ordinii publice din
Romania.

Domeniul de aplicare al Legii nr. 232/2016 este eronat interpretat
de IGPR, acest act normativ fiind aplicabil exclusiv operatorilor economici
din Romania care desfasoara activitati necesare realizarii de produse
militare, sensibile si strategice si/sau servicii aferente realizarii acestora.

Prin adresa nr. 25249/1299/C6/17.04.2025, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii in cuantum de
347.600,00 lei, in conformitate cu dispozitiile legale.
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Prin punctul de vedere comun nr. 814.457/4/22.04.2025,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 25726/22.04.2025, autoritatea contractanta
transmite masurile de remediere adoptate ca urmare a contestatiilor
formulate de catre ... SRL in dosarul nr. 1271/ 2025, de catre ... SRL in
dosarul nr. ... si de catre ... SRL in dosarul nr. ..., comunicate prin
anuntul de tip erata nr. .../00008 la anuntul de participare nr. ..., redate
in continuare:

I ,Eliminarea cerintei b) Autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu arme si
munitii letale, eliberata de unitatea de politie pe raza careia societatea isi are sediul
social prevazuta la sectiunea III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale;

II. Completarea cerintei c) Autorizatia eliberata de autoritatile competente
in contextul art. 3, lit. b) din Legea nr. 232 din 22.11.2016 privind industria
nationala de aparare, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, cu modificarile si completarile ulterioare prevdzutd la sectiunea
II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

(i) In intelesul art. 3, lit. b), s) s' din Legea nr. 232 din 22.11.2016 autorizatia
este necesara producatorului de produse militare, sensibile si strategice si/sau
serviciile aferente acestora, inregistrati pe teritoriul Romaniei.

De asemenea, mentionam ca autorizatia solicitata trebuie sa fie valabila
de la data depunerii candidaturii padna la data finalizarii procedurii de atribuire,
iar in cazul operatorului economic declarat castigator, autorizatia trebuie sa fie
valabila pe intreaga perioada de derulare a acordului- cadru.

ITI. Completarea cerintei prevazuta in sectiunea III. 1.6. Depozite valorice si
garantii solicitate prin adaugarea la sectiunea VI.3 Informatii suplimentare a
urmatoarelor informatii:

(ii) scrisori de garantie emise de institutii financiare nebancare din
Romania sau din alt stat pentru achizitiile de lucrari a caror valoare estimata
este mai mica sau egala cu 40.000.000 lei fara TVA si respectiv pentru
achizitiile de produse sau servicii a caror valoare estimata este mai mica sau
egala cu 7.000.000 lei fara TVA;

(iii) asigurari de garantii emise:

- fie de societati de asigurare care detin autorizatii de functionare emise in
Roménia sau intr-un alt stat membru al Uniunii Europene si/sau care sunt
inscrise in registrele publicate pe site-ul Autoritatii de Supraveghere
Financiara, dupa caz;

- fie de societati de asigurare din state terte prin sucursale autorizate in
Romania de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara;

Instrumentul de garantare trebuie sa prevada ca plata garantiei de buna
executie se va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a
beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei
garantate, si se prezinta autoritatii contractante in original.”

Drept urmare, autoritatea contractanta solicita sa se constate lipsa
de obiect a contestatiilor formulate de catre ... SRL si ... SRL in
integralitatea lor, pentru loturile pentru care au fost formulate, si in ceea
ce priveste contestatia depusa de catre ... SRL cu privire la Autorizatia
pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale, eliberata de
unitatea de politie pe raza cadreia societatea isi are sediul social
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prevazutd la sectiunea III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale.

In legatura celelalte capete de cerere din cuprinsul contestatiei
societatii ... SRL pentru Lotul 1, autoritatea contractanta emite urmatorul
punct de vedere:

1. Cu privire la punctul III.1.1.b) Participantii la procedura de
atribuire vor dovedi ca sunt inregistrati (conform obiectului de activitate)
si ca sunt autorizati in desfasurarea activitatilor necesare producerii /
comercializarii de produse ce fac obiectul procedurii de atribuire, dupa
caz"

Achizitoarea precizeaza ca cerinta anterior mentionata urmareste
crearea unui cadru general care sa nu contravina dispozitiilor art. 2 din
OUG nr. 114/ 2011, in legatura cu capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale a celor interesati de participarea la procedura de atribuire,
care sa nu impuna activitati si care ar putea avantaja anumiti potentiali
candidati.

Astfel, pentru indeplinirea cerintei de mai sus, autoritatea
contractanta a stabilit o serie de documente doveditoare, care sunt
menite sa satisfaca in integralitatea sa sintagma
"producerii/comercializarii", fiecare potential candidat in parte, in functie
de specificul sau de activitate, avand posibilitatea participarii la
procedura de achizitie publica.

Prin solicitarea Certificatului constatator emis de Oficiul National al
Registrului Comertului (original/copie legalizata/copie conform cu
originalul) din care sa rezulte obiectul de activitate al operatorului
economic, autoritatea contractanta a avut in vedere ca operatorii
economici participanti la procedura de atribuire sa fie inscris intr-un
registru relevant care ii da dreptul sa desfasoare activitati in domeniul
contractului.

Totodata, pentru a reglementa cadrul specific atribuit operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de atribuire, autoritatea
contractanta a solicitat documentatiile doveditoare prevazute la lit. c) si
d), respectiv:

c) Autorizatia eliberata de autoritatile competente in contextul art.
3, lit. b) din Legea nr. 232 din 22.11.2016 privind industria nationala de
aparare, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, cu modificarile si completarile ulterioare prevazuta Ila
sectiunea III. 11. b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
aceasta fiind necesara producatorului de produse militare, sensibile si
strategice si/sau serviciile aferente acestora, inregistrati pe teritoriul
Romaéniei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru o mai buna
intelegere a obligatiilor operatorilor economici in legatura cu autorizatia
de mai sus, a adus Instructiunilor catre ofertanti - FDA masurile de
remediere comunicate prin Anuntul de tip erata nr. .../00008, prin care a
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lamurit si clarificat activitatile in legatura cu Legea nr. 232/2016 ce vor fi
avute in vedere in procesul de evaluare a candidaturilor, respectiv cele
prevazute la art. 3, lit. b), s) s1 din Legea nr. 232 din 22.11.2016, drept
care contestatia ... SRL ramane fara obiect, solicitand respingerea
acesteia.

De asemenea, mentioneaza ca autorizatia solicitata trebuie sa fie
valabila de la data depunerii candidaturii pana la data finalizarii
procedurii de atribuire, iar in cazul operatorului economic declarat
castigator, autorizatia trebuie sa fie valabila pe intreaga perioada de
derulare a acordului-cadru.

d) Autorizatia sau Confirmare de inregistrare, pentru efectuarea de
operatiuni de comert exterior cu produse militare, eliberata de Ministerul
Afacerilor Externe-Departamentul pentru Controlul Exporturilor-ANCEX,
achizitoarea precizand ca nu se impune eliminarea acesteia, avand in
vedere urmatoarele:

Ordonanta de Urgenta nr. 158/1999 reglementeaza regimul de
control al exporturilor, importurilor si altor operatiuni cu produse
militare.

Astfel, conform art. 1 alin. (1) din acest act normativ, ,Se supun
regimului de control prevazut in prezenta ordonantd de urgenta
urmatoarele operatiuni cu produse militare:

a) exportul, importul si transferul, in regim definitiv sau
temporar, din sau in teritoriul Romaniei;

b) intermedierea;

c)  tranzitul prin Romania;

d) transbordarile efectuate pe teritoriul Romaniei."

Prin urmare, daca operatorul economic efectueaza vreuna dintre
operatiunile mentionate anterior, se impune ca acesta sa detina si sa
prezinte autoritatii contractante autorizatia solicitata, scopul fiind
dovedirea capacitatii de executare in bune conditii a contractului.

Totodata, precizeaza ca Autorizatia sau Confirmare de inregistrare,
pentru efectuarea de operatiuni de comert exterior cu produse militare,
eliberata de Ministerul Afacerilor Externe- Departamentul pentru
Controlul Exporturi lor-ANCEX trebuie depusa de catre operatorii
economici care importa produsele ce fac obiectul procedurii de atribuire.

2. In ceea ce priveste modalitatea de prezentare a propunerii
financiare din cuprinsul Instructiunilor catre ofertanti - FDA, achizitoarea
precizeaza ca are in vedere derularea unui acord-cadru de furnizare de
produse, in regim D.A.P. conform Incoterms 2010 si, totodata, se arata
surprinsa de lipsa de cunoastere a contestatoarei in ceea ce priveste
tipurile contractelor de achizitie publica si de faptul ca nu este in masura
sa recunoasca operatiunile cu titlu accesoriu dintr-un contract de
furnizare de produse, precum si interdictia contractarii lor distincte.

3. In ceea ce priveste alegatiile contestatoarei in legatura cu
codul CPV utilizat in cadrul procedurii de atribuire, precizeaza ca, acesta
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a fost utilizat intocmai pentru potentialii candidati de natura celor ca ...
pentru a-i ajuta sa inteleaga mai bine procedura de atribuire si obiectul
contractului de achizitie publica.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ... SRL ca fiind lipsita de obiect si
nefondata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 25656/22.04.2025, ...
SRL finainteaza ,cerere de renuntare” la solutionarea contestatiei ce
formeaza obiectul dosarului nr. 1299/C6/2025, ca urmare a masurilor de
remediere adoptate de catre autoritatea contractanta.

Iv.  Prin contestatia cu nr. 15663/28.04.2025, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
27397/29.04.2025 (dosar nr. ...), societatea ... SRL solicita cele invocate
in partea introductiva.

In motivare, contestatoarea aratd cd in data de 17.04.2025,
autoritatea contractanta transmite pe email Adresa nr. 814.457 si
publica in SICAP Clarificare generata automat ca urmare a modificarilor
aduse documentatiei de atribuire, context in care a luat la cunostinta de
actele pe care le considera nelegale.

1. Autoarea contestatiei sustine ca Fisa de date a achizitiei este
nelegal intocmita, in conditiile in care actul normativ care guverneaza
aceasta achizitie este OUG nr. 114/2011, iar din ansamblul cerintelor
Fisei de date, rezulta ca operatorii economici trebuie sa aiba capacitatea
desfasurarii activitatilor necesare executarii contractului de cartuse, cod
CPV 35331500-8 Cartuse (Rev.2).

Cerintele impuse pentru demonstrarea acestei capacitati contravin
legislatiei aplicabile, nu au legatura cu obiectul contractului, iar anumiti
termeni sunt folositi impropriu si/sau neuniform.

Contestatoarea apreciaza ca modificarile aduse prin pretinsele
masuri de remediere aduse de autoritatea contractanta nu restabilesc
legalitatea in procedura si demonstreaza, suplimentar, incercarea fatisa
de favorizare a unor operatori economici care actioneaza nelegal pe
piata.

Masurile de remediere adoptate fincalca tratamentul egal,
introducand conditii suplimentare doar pentru unele dintre documentele
solicitate.

De asemenea, tratamentul egal, dar si transparenta trebuie
restabilite si in ceea ce priveste refuzul achizitoarei de a publica
continutul solicitarilor de clarificari primite, precum si refuzul de a adopta
din oficiu masura suspendarii procedurii pentru toate loturile
componente, din moment ce criteriile de calificare si selectie vizeaza
toate loturile.

De asemenea, autoarea semnaleaza faptul ca autoritatea
contractanta a emis acte in perioada de suspendare a procedurii, acestea
trebuind a fi anulate de catre CNSC.
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Fata de aceasta situatie, se impune obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere solicitate.

In sustinerea prezentei Contestatii, petenta prezinta argumentatia
extensiva privind nelegalitatea cerintelor impuse privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale in conformitate cu prevederile legale
existente in Romania in Anexa 1, parte integranta a contestatiei si
declarata confidentiala, precum si marcata corespunzator.

In drept, Documentatia de atribuire, OUG 114/2011, Legea
101/2016.

... SRL a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
2112559721/1 din 29.04.2025, emisa de CEC Bank SA, Sucursala
Victoria, in valoare de 141.600,00 lei, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
27900/30.04.2025.

Prin adresa nr. 814.996/1/30.04.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 25726/22.04.2025, autoritatea contractanta ca urmare a contestatiei
formulate de catre ... SRL in dosarul nr. ..., a adoptat masuri de
remediere ,prin publicarea unui anunt de tip eratd la anuntul de
participare nr. ... din 03.04.2025, dupa cum urmeaza:

I. Introducerea in sectiunea legislatie aplicabila a Legii nr,
232/2016 si a Ordonantei de Urgenta nr. 159/1999."

Prin adresa nr. 814.996/2/05.05.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 28770/06.05.2025, autoritatea contractanta inainteaza punct de
vedere referitor la contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. ....

In prezentarea situatiei de fapt, achizitoarea arata ca pentru
calificarea si selectia potentilor candidati, autoritatea contractanta a
stabilit o serie de criterii obiective, nediscriminatorii, proportionale cu
complexitatea si obiectul contractului si sa reflecte posibilitatea concreta
a operatorilor economici de a indeplini contractele de achizitie publica.

In acest sens, participantii la procedura de atribuire, indiferent de
calitatea pe care o detin (ofertant unic, asociat, tert sustinator,
subcontractant, dupa caz), au obligatia de a prezenta documentele cu
informatiile aferente situatiei lor, cu privire la:

1. Autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii
letale, eliberata de unitatea de politie pe raza careia societatea isi are
sediul social.

2. Autorizatia eliberatd de autoritatile competente in contextul
art. 3, lit. b) din Legea nr. 232 din 22.11.2016 privind industria
nationala de aparare, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare.

3. Autorizatia sau Confirmare de inregistrare, pentru efectuarea
de operatiuni de comert exterior cu produse militare, eliberatd de
Ministerul  Afacerilor  Externe-Departamentul  pentru Controlul
Exporturilor-ANCEX.

Cu privire la instructiunile pentru ofertanti ce au fost puse la
dispozitia celor interesati pentru participarea la procedura de atribuire, la
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sediul autoritatii contractante au fost primite 3 (trei) solicitari de
clarificari ce au ca obiect in principal obligativitatea si forma informatiilor
si documentelor solicitate prin cerintele de mai sus si corectarea si
completarea unor informatii cu privire la constituirea garantiei de
participare.

In contextul inregistrarii contestatiilor formulate de ..., ... SRL si ...
SRL in dosarele nr. ..., ... si ..., autoritatea contractanta a adoptat
masuri de remediere, prin publicarea a unui anunt de tip erata
nr. .../00008 la anuntul de participare nr. ....

Cu privire la contestatia nr. 15.663 din 28.04.2025 formulata de
catre ... pentru Lotul 1, autoritatea contractanta precizeaza:

l. Cu privire la:

1) Reformularea punctului II1.1.1.b) Participantii la procedura de
atribuire vor dovedi ca sunt inregistrati (conform obiectului de activitate)
si ca sunt autorizati in desfasurarea activitatilor necesare producerii /
comercializarii de produse ce fac obiectul procedurii de atribuire, dupa
caz"

2. Completarii cerintelor de la punctul III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale:

a) Certificatul constatator emis de Oficiul National al Registrului
Comertului (original/copie legalizata/copie conform cu originalul) din
care sa rezulte obiectul de activitate al operatorului economic;

b) Autorizatia eliberata de autoritatile competente in contextul
art. 3, lit. b) din Legea nr. 232 din 22.11.2016 privind industria
nationala de aparare, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare;

3. Reformularii prevederii privind Propunerea financiara;

Autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere transmis prin adresa nr. 814.457/4 din 22.04.2025.

II. Referitor la completarile aduse prin masurile de remediere
privind valabilitatea Autorizatia eliberata de autoritatile competente in
contextul art. 3, lit. b) din Legea nr. 232 din 22.11.2016 privind
industria nationald de aparare, autoritatea contractanta precizeaza ca a
avut in vedere buna de indeplinire a tuturor activitatilor necesare
executarii contractului, pe intreaga durata a acordului- cadru.

III. In ceea ce priveste Autorizatia sau Confirmare de inregistrare,
pentru efectuarea de operatiuni de comert exterior cu produse militare,
eliberatd de Ministerul Afacerilor Externe- Departamentul pentru
Controlul Exporturilor-ANCEX, achizitoarea reitereaza ca eliminarea
cerintei nu se impune, avand in vedere Ordonanta de Urgenta nr.
158/1999 care reglementeaza regimul de control al exporturilor,
importurilor si altor operatiuni cu produse militare.

In etapa de depunere a candidaturii, autoritatea contractanta a
solicitat Autorizatia sau Confirmare de inregistrare pentru efectuarea de
operatiuni de comert exterior cu produse militare, eliberata de Ministerul

Pagina 16 din 34



Afacerilor Externe-Departamentul pentru Controlul Exporturilor-ANCEX,
neimpunand transmiterea licentei, aceasta fiind necesara ulterior
incheierii contractului subsecvent de furnizare munitie.

Sustine ca Autorizatia sau Confirmarea de inregistrare, pentru
efectuarea de operatiuni de comert exterior cu produse militare se
elibereaza de Ministerul Economiei cu scopul de a controla exporturile,
importurile si alte operatiuni cu produse militare a tuturor peroanelor
fizice sau juridice care efectueaza operatiunile mentionate mai sus, fiind
astfel un criteriu de calificare imperios necesar pentru exercitarea in
bune conditii a acordului-cadru, respectiv a contractelor subsecvente, in
timp ce Declaratia Destinatarului Final reprezinta declaratia autoritatii
contractante, in calitatea sa de utilizator final, care cuprinde tipul
munitiei si cantitatea contractata.

Avand in vedere cele prezentate, achizitoarea invedereaza faptul ca
pentru obtinerea licentei de import, in etapa de derulare a contractului,
operatorilor economici trebuie sa fie inregistrati prin Autorizare sau
Confirmare de inregistrare pentru efectuarea de operatiuni de comert
exterior cu produse militare, eliberata de Ministerul Afacerilor Externe-
Departamentul pentru Controlul Exporturilor-ANCEX, iar eliminarea
acestei autorizatii sau confirmari de inregistrare din cadrul cerintelor de
calificare ar putea duce la imposibilitatea derularii in conditii de deplina
legalitate a contractului de furnizare munitii.

IV. Introducerea in sectiunea legislatie aplicabila a Legii nr.
232/2016, conform masurii de remediere adoptate in data de
30.04.2025.

V. Arata ca Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare s-a
publicat in SEAP, conform dispozitiilor din cuprinsul sectiunii II. 1.4 din
Fisa de date- instructiuni catre ofertanti, coroborat cu prevederile art. 70
din OUG nr. 114/2011 privind atribuirea contractelor de achizitii publice
in domeniile apararii si securitatii, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv la data de 29.04.2025.

VI. in ceea ce priveste solicitarea de anulare a adresei nr.
814.571/1 din 28.04.2025, autoritatea contractanta precizeaza ca
aceasta adresa nu are caracterul unui document ce tine de derularea
procedurii de achizitie publica, fiind un act de procedura stabilit prin
Legea nr. 101/2016, potrivit art. 9. Astfel, pentru a se putea solutiona o
contestatie formulata in baza Legii nr. 101/2016 sunt necesare a fi
indeplinite anumite proceduri prealabile printre care si publicarea
contestatiilor, etapa obligatorie ce are ca drept scop respectarea
principiilor prevazute la art. 2 din OUG nr. 114/2011.

Astfel, raportat la caracterul confidential ce a fost ,validat de
instantele de judecata", apreciem ca operatorul economic dovedeste prin
rea-credintd un rationament cel putin atipic in situatia in care pe de-o
parte hotararile judecatoresti au un caracter public, iar pe de alta parte
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acestea nu au fost puse la dispozitia autoritatii contractante pentru a
putea fi luate in considerare.

In opinia sa, fundamentarea caracterului confidential ,cunoasterea
proprie ( know how)" nu poate duce in mod automat la stabilirea
unilaterala a regimului juridic ca fiind confidential atat fata de autoritatea
contractanta cat si fata de ceilalti operatori economici.

Autoritatea contractanta precizeaza ca regimul confidential nu se
aplica fata de autoritatile contractante intrucat acesta au obligatia doar
de a-l respecta, cu conditia ca operatorii economici sa respecte obligatiile
prevazute la art. 10 din OUG nr. 114/2011, respectiv sa motiveze, in
mod obiectiv, modalitatea prin care ,dezvaluirea acestor informatii ar
prejudicia interesele legitime ale operatorului economic, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala".

Prin adresa nr. 814.571/1 din 28.04.2025 autoritatea contractanta
solicita transmiterea documentelor care probeaza caracterul confidential
al anexei la contestatia nr. 15.654 din 11.04.2025, deoarece caracterul
confidential fundamentat pe ,cunoasterea proprie ( know how/” a
acestuia, ce i-a fost ,validata de instantele de judecata" si ,dobandit prin
eforturi proprii, intelectuale si materiale" raportat la continutul anexei nu
demonstreaza in mod obiectiv caracterul confidential, potrivit dispozitiilor
art. 10 din OUG nr. 114/2011.

Pentru considerentele expuse si aplicarea corespunzatoare a
principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica,
potrivit art. 2 din OUG nr. 114/2011, cu scopul garantarii tratamentului
egal si nediscriminarii operatorilor economici si asigurarea transparentei
procesului de achizitie publica, autoritatea contractanta considera
absolut necesar publicarea contestatiei in integralitate, inclusiv a anexei
marcata ca fiind confidentiala.

In consecinta, solicita respingerea contestatiei ... ca fiind lipsita de
obiect si nefondata.

Prin adresa nr. 15672/07.05.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
29460/07.05.2025, ... depune ,note scrise” prin care combate sustinerile
autoritatii contractante din punctul de vedere nr. 814.996/2 din
05.05.2025 (PDV 2), si ,concluzii scrise” solicitdnd respingerea acestora
ca lipsite de interes si inadmisibile si, in subsidiar, nefondate.

Cu privire la masurile de remediere dispuse prin adresa nr.
814.996/1 din 30.04.2025, contestatoarea apreciaza ca acestea sunt
insuficiente si nelegale in ceea ce priveste introducerea in sectiunea
Legislatia aplicabila a OUG 158/1999, sens in care isi mentine in
integralitate criticile din contestatie.

Reitereaza considerentele potrivit carora actele normative
incidente, raportate la prevederile FDA privind tipul de contract si natura
activitatilor implicate pentru derularea Iui, mentionand ca OUG nr.
158/1999 nu reprezinta un act normativ aplicabil pentru ca nu
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legifereaza si nu autorizeaza véanzarea, furnizarea si transportul
munitiilor.

Referitor argumentelor achizitoarei din adresa nr. 814.457/4 din
22.04.2025 (PDV 1), in ce priveste obiectul de activitate, autoarea
sustine c@ nu exista In Legea 232/2016 activitati de
producere/comercializare, conform art. 3 pct. s) si pct. s.1).

Producere/comercializare exista exclusiv in Legea nr. 295/2004,
deja declarata inaplicabila de chiar de catre achizitoare.

Din moment ce nici in OUG 158/1999 nu exista activitatile de
producere/comercializare, acesta reprezinta un argument cu dubla forta
probatorie, atat pentru eliminarea acestor termeni din obiectul de
activitate, cat si pentru eliminarea OUG nr 158/1999 si a
Autorizatiei/Confirmarii de inregistrare la MAE-ANCEX ca document
obligatoriu de prezentat din moment ce nu este corelat cu obiectul
contractului, deci incalcand prevederile art. 154 alin. (1) din OUG nr.
114/2011.

Autoarea invedereaza faptul ca autoritatea contractanta, prin
publicarea eratei ce contine masurile de remediere ,,din oficiu", a incalcat
in mod voit prevederile art. 154 alin. (4), situatie care procedura trebuie
sa fie anulata pentru motivul abaterilor legislative grave si care nu mai
pot fi remediate, conform art. 181 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) din OUG nr.
114/2011, coroborat cu art. 26 afin. (2) lit. ¢) si alin. (4) din Legea nr.
101/2016.

Referitor la sustinerile din PDV 1, pct. 2, acestea sunt formulate
fara logica, fara a se putea intelege ce anume a vrut sa spuna, apreciaza
petenta.

Referitor la sustinerile din PDV 1, pct. 3, autoarea arata, la fel ca
privind pct. 2, ca nu a criticat codul CPV.

Cu privire la know how-ul invocat, ... arata ca acesta este mult mai
amplu decat considera achizitoarea.

1. Contestatoarea isi mentine criticile privind valabilitatea
autorizatiei emise in temeiul Legii nr. 232/2016 pentru ca nu este
conforma situatiei reale de pe piata si pentru ca acele conditionari ale
valabilitatii nu pot fi raportate si nici corelate, in mod real si juridic, la
durata procedurii sau a acordului-cadru sau a contractului subsecvent.

Concret, un operator economic nu se poate duce la ministerul de
resort si sa-i spuna acestuia:

- fie sa-i introduca un termen de valabilitate pe o autorizatie
care, prin lege, nu contine un astfel de termen, deci sa o oblige pe
autoritatea emitenta sa aplice retroactiv si general nelegal legea;

- fie sa-i emita autorizatii in mod repetitiv si la termene
necunoscute, motivat de impunerea achizitoarei din FDA, deci sa o oblige
pe autoritatea emitenta sa retraga autorizatii valabile si sa emita altele
pentru un motiv inexistent in lege - corelarea cu niste termene impuse
unilateral -, deci sa incalce iarasi legea.
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In FDA se precizeazd clar c& Datele propuse in calendarul estimativ
reprezinta intentia autoritatii contractante, nu un angajament ferm din
partea autoritatii contractante cu privire la atribuirea contractelor
subsecvente, pornind, de la ipoteza de lucru cda nu vor aparea
evenimente/circumstante imprevizibile care nu au putut fi luate in
considerare la momentul initierii procedurii de atribuire, respectiv vor fi
asigurate si resursele financiare necesare.

M. OUG nr. 158/1999 nu are corelare cu activitatile obiect al

contractului, deci trebuie sa fie eliminata pentru ca nu demonstreaza
capacitatea operatorului economic de a executa in bune conditii
contractul.

Nu exista in nicio parte a FDA vreo referire la originea produselor.

Petenta supune atentiei inclusiv eroarea conform careia OUG
158/1999 s-ar afla sub autoritatea Ministerului Economiei (pag. 4 din
PDV 2), dar si afirmatiile neprobate, simple speculatii, conform carora
controlul exporturilor ar fi wun criteriu imperios necesar pentru
exercitarea in bune conditii a acordului-cadru si ca eliminarea acestei
autorizatii ar putea duce la imposibilitatea, derularii in conditii de deplina
legalitate a contractului de furnizare de munitii.

Or, achizitoarea nu explica deloc cum s-ar putea produce
evenimente atat de catastrofale, in conditiile in care contractul este unul
de furnizare, iar nu unul de import.

IV. Masurile de remediere privind introducerea in sectiunea
Legislatie aplicabila a OUG 158/1999 nu au fost cerute si sunt nelegale.

V. Tratamentul egal si transparenta au fost grav incalcate de
catre autoritatea contractanta.

vi.  Conform art. 3 si art. 8 din Legea 101/2016, coroborate cu
art. 185 alin. (1) lit. n) din OUG nr. 114/2011, contestatiile vizeaza acte
ale autoritatii contractante emise in legatura cu sau in cadrul procedurii,
deci contestatiile sunt aspecte ce tin de derularea procedurii, sens in
care adresa nr. 814.571/1 din 28.04.2025 are caracterul unui document
ce tine de derularea procedurii, arata petenta.

Dispozitiile art. 10 din OUG nr. 114/2011 instituie obligatii clare ale
autoritatilor contractante privind protectia informatiilor confidentiale,
fiind atrasa raspunderea civila sau penala a acestora in cazul dezvaluirii
neautorizate a acestor informatii.

Sub acest aspect, contestatoarea sustine ca a demonstrat
necesitatea protejarii acestor informatii, ideile, expresiile, abordarea
tehnica juridica apartinandu-i si avand un caracter dual si de secret
comercial pe care il foloseste in activitatea de zi cu zi, pentru ca nu sunt
cunoscute si nu trebuie sa fie cunoscute oricui.

Petenta reda, ca jurisprudenta, Decizia civila nr. 602/2024
pronuntata de o Curte de Apel, sustinand ca astfel de decizii 1i sunt
opozabile lui ..., acestea bazandu-se si pe o decizie a CNSC data in anul
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2023 prin care i-a fost anulat acesteia un contract de munitii atribuit de
Jandarmerie, decizie mentinuta de Curtea de Apel Bucuresti.

Concluzioneaza ca pentru toate motivele expuse impune admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, Documentatia de atribuire, OUG nr. 114/2011, Legea nr.
101/2016, celelalte acte normative invocate.

Prin cererea de interventie nr. 15663/29.04.2025, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
29833/08.05.2025, societatea ... SRL solicita cele redate in partea
introductiva.

1) Preliminar, arata ca si in cadrul celei de-a patra contestatie ce
formeaza obiectul dosarului nr. ... formulata de catre ... SRL, au fost
secretizate o serie de date, printre care si argumentatia extensiva in
legatura cu nelegalitatea cerintelor referitoare la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, fapt pentru care intervenienta afirma
ca este in imposibilitatea de a formula aparari fata de criticile din
contestatie.

In opinia sa, aceasta secretizare o impiedica sa cunoasca toate
detaliile privind admisibilitatea/inadmisibilitatea Si pertinenta
argumentelor legale invocate, fiind in imposibilitate obiectiva de a
formula pretentii concrete si aparari adecvate prin intermediul cererii de
interventie formulata in acest stadiu.

In esenta, arata ca nu isi poate exercita dreptul de a formula
aparari detaliate si de a propune contraprobe, conform dispozitiilor art.
254 din Codul de procedura civila.

Totodata arata ca a solicitat si autoritatii contractante comunicarea
in integralitate a contestatiei, insa, pana in prezent nu a primit raspuns
la solicitare, fiind nevoita sa formuleze prezenta cerere de interventie in
mod formal, cu privire la datele de care dispune.

Din informatiile care sunt accesibile in SEAP pentru documentul
Contestatiei 4, Document: I.../000101" publicata in data de 29.04.2025,
intervenienta realizeaza ca operatorul economic interesat solicita, in
principal, obligarea autoritarii contractante la anularea partiala a adresei
prin care au fost adoptate masurile de remediere, cu consecinta anularii
in parte a masurilor de remediere adoptate. Totodata se solicita
adoptarea unor masuri de remediere constdnd 1in modificarea
documentatiei de atribuire prin eliminarea cerintelor care contravin
legislatiei aplicabile, respectiv modificarea documentatiei de atribuire
prin uniformizarea termenilor folositi pentru definirea activitatilor legate
de obiectul contractului in conformitate cu legislatia aplicabila in materia
contractului; publicarea continutului solicitarilor de clarificari primite si
fata de care s-au adoptat masuri de remediere; anularea Adresei nr.
814.571/1 din 28.04.2025 ca fiind nelegala; adoptarea altor masuri de
remediere ce vor fi dispuse de CNSC pentru inlaturarea incalcarii
principiilor transparentei si a tratamentului egal, cum ar fi suspendarea
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procedurii pentru toate loturile. In subsidiar, solicitd anularea procedurii
pentru situatia in care se constata ca nu pot fi dispuse masuri de
remediere.

Fata de pretentiile enumerate de catre contestatoare, planeaza
serioase indoieli pentru care intervenienta apreciaza ca aceasta
contestatie este formulata tardiv, cel putin in parte.

Legat de datele de identificare ale operatorilor economici interesati
care au formulat contestatie, a reusit sa identifice pe portalul Consiliului
pe operatorul economic ... SRL, care a inregistrat la data de 29.04.2025
o contestatie, speculand ca este vorba despre procedura de atribuire
care face obiectul Anuntului de participare nr. ... din 03.04.2025. Adresa
de sediu a acestei societati a identificat-o pe site-ul ONRC.

Intervenienta releva ca a promovat la randul sau, in data de
14.04.2025, o contestatie la documentatia procedurii in cauza pentru
lotul nr. 3, fata de care a depus cerere de renuntare - dosar nr. ..., in
urma masurilor de remediere adoptate de achizitoare.

1) Referitor la prevederile legale care reglementeaza accesul la
datele nesecretizate, intervenienta retine ca in forma initiala a art. 16 din
Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta avea obligatia sa publice in
SEAP contestatia, fara acele informatii pe care operatorul economic le
precizeaza ca fiind confidentiale, insa prin OUG nr. 114/2020, sintagma
"fara acele informatii pe care operatorul economic le precizeaza ca fiind
confidentiale (...)" a fost eliminata.

Asadar, autoritatea contractanta avea obligatia de a publica in
SEAP contestatiile asa cum au fost formulate, fara a secretiza datele de
identificare, criticile si mijloacele de proba invocate in sustinerea
acestora de catre contestatori.

)  Cu privire la incuviintarea in principiu a cererii de interventie,
intervenienta invoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
si ale Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila.

In justificarea interesului, intervenienta face referire la propria
contestatie ce a format obiectul dosarului nr. ... in urma careia
autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere prin Adresa nr.
814.457 din 16.04.2025 ce satisfac interesul sau, dar ale caror anulare
partiala se solicita de catre ... in dosarul nr. ..., fiind evident interesul
actual si legitim, personal si direct pentru mentinerea deciziei autoritatii
contractante.

Fata de considerentele expuse, solicita admiterea cererii de
interventie in sensul celor aratate.

In drept, dispozitiile legale invocate. Ca probe, inscrisuri. Ataseaza
imputernicire avocatiala.

Prin adresa nr. 15677/08.05.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
30033/09.05.2025, contestatoarea depune ,cerere de suspendare” a
intregii proceduri de atribuire pana la solutionarea fondului cauzei.
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Prin adresa nr. 15679/08.05.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
30130/09.05.2025, ... depune ,note scrise” cu privire la situatia detaliata
a criteriilor de calificare si selectie prin raportare la incidenta Legii nr.
232/2016 si a OUG nr. 158/1999, calificandu-le confidentiale.

Prin adresa nr. 814.996/3/09.05.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 30622/12.05.2025, autoritatea contractanta aduce la cunostinta
Consiliului faptul ca ,pentru respectarea principiului tratamentului egal si
principiului proportionalitatii (...), la data de 08.05.2025, a suspendat
din oficiu procedura de atribuire pentru toate loturile.”

Prin adresa nr. 15682/09.05.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
30440/09.05.2025, contestatoarea revine cu o noua ,cerere de
suspendare” a intregii proceduri de atribuire pana a solutionarea fondului
cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 34371/26.05.2025,
contestatoarea ... depune ,,concluzii scrise” precizand:

Ca urmare a studierii dosarului procedurii si a punctelor de vedere
nr. 814.457/4 din 22.04.2025 si nr. 814.996/2 din 05.05.2025 emise de
catre autoritatea contractanta, contestatoarea arata ca isi mentine toate
criticile formulate prin contestatiile nr. 15654/11.04.2025 si nr.
15663/28.04.2025.

Reitereaza ca potrivit cadrului legal incident, astfel cum a fost
preluat si explicitat inclusiv de catre Curti de Apel, arata ca obiectul
acestui contract, respectiv furnizarea de produse militare de resortul
munitiilor/cartuselor se incadreaza exclusiv in materia guvernata de
Legea nr. 232/2016.

Printr-un succint rezumat arata:

- Certificatul ONRC nu autorizeaza desfasurarea activitatilor cu
produse militare;

- Obiectul de activitate inscris in certificatul ONRC care sa fie
in concordanta cu activitatile ce se autorizeaza in temeiul Legii
232/2016 este doar o conditie preliminara pentru obtinerea autorizatiei
prevazute la art. 3 lit. b) din Legea 232/2016;

- Doar autorizatia emisa in aceste conditii in care sa figureze
explicit activitatile obiect al contractului - vanzare-cumparare, furnizare,
testare-evaluare si transport - cu codurile lor CAEN deja mentionate,
demonstreaza capacitatea de exercitare a profesiei;

- Producere/comercializare nu sunt activitati prevazute de
Legea 232/2016 si nu se autorizeaza prin autorizatia prevazuta la art. 3
lit. b) din Legea 232/2016, ele fiind caracteristice materiei regimului
armelor si munitiilor de uz civil si operatiunilor cu acestea guvernate de
Legea 295/ 2004, inaplicabila in prezenta procedura;

- inregistrarea la MAE-ANCEX nu acopera obiectul contractului,
neavand importanta originea nationalda sau strdaina a produselor de
resortul munitie/cartuse;
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- Importul/ transferul acestor produse nu este echivalent si nu
inlocuieste vanzarea-cumpararea, furnizarea, testarea-evaluarea si
transportul produselor.

Referitor la cerinta nou introdusa privind valabilitatea autorizatiei
emise in temeiul Legii 232/2016, considera ca explicat pe larg faptul ca
in circuitul civil se afla si produc efecte depline atat autorizatii care nu au
indicat un termen de valabilitate, cat si autorizatii care, fiind emise in
temeiul unei legi noi care nu retroactiveaza, au un termen de
valabilitate.

Astfel, cerinta este discriminatorie si nu isi regaseste substanta in
realitatea pietei.

Pe de alta parte, operatorul economic nu poate solicita autoritatii
emitente eliberarea de autorizatii care sa fie corelate cu termenele
acordului-cadru si contractelor subsecvente, deoarece in Legea nr.
232/2016 nu exista un astfel de criteriu pentru autorizare.

In consecinta, pentru toate motivele expuse solicita admiterea
contestatiilor asa cum au fost formulate.

In drept, documentatia de atribuire, OUG nr. 114/2011, Legea nr.
101/2016.

Prin adresa cu nr. 15708/26.05.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 34376/26.05.2025, ... formuleaza intampinare ,/a cele doua cereri de
interventie formulate de ..."” solicitand:

1. respingerea cererilor de interventie ca nefiind comunicate
tardiv si la o adresa care nu este adresa de comunicare a actelor
procedurale;

2. pe cale de exceptie, respingerea lor ca fiind lipsite de interes
si inadmisibile, deoarece sunt critici la acte intocmite de catre autoritatea
contractanta, critici care nu puteau fi valorificate decat prin contestatie;

3. pe fond, respingerea cererilor de interventie ca fiind
neintemeiate.
Folosul practic al lui ... nu se poate obtine prin cererea de

interventie avand in vedere ca acesta critica exclusiv nepublicarea in
SICAP de catre achizitoare a contestatiei intr-o forma pe care
intervenienta o considera normala, acceptabila.

Sub acest aspect, si contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta nu a publicat toate filele contestatiei ... SRL, desi s-a
solicitat acest lucru.

Pentru toate motivele demonstrate pe larg in contestatii si concluzii
scrise, soIicit?A:i respingerea cererilor de interventie si admiterea
contestatiilor. In drept: OUG nr. 114, Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat achizitia
publica, derulata offline, prin "licitatie restransa”, cu faza finala de
licitatie electronica, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare
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avand ca obiect ,...”7, impartit pe loturi, cod 35331500-8 Cartuse (Rev.
2), anunt de participare nr. .../03.04.2025.

In cadrul anuntului de participare, autoritatea contractanta a
mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,Pretul cel mai scazut”,
precizand totodata ca valoarea totala estimata a acordului-cadru este de
22.100.000 lei, fara TVA.

Autoritatea contractanta a structurat acordul-cadru in 4 (patru)
loturi, respectiv:

Lotul 1 - Cartuse cal. 9x19 mm, cu valoarea estimata de
11.800.000 lei, fara TVA;

Lotul 2 - Cartuse cal. 9x18 mm, cu valoarea estimata de 3.400.000
lei, fara TVA;

Lotul 3 - Cartuse cal. 7,65x17 mm, cu valoarea estimata de
3.200.000 lei, fara TVA;

Lotul 4 - Cartuse cal. 7,62x51 NATO, cu valoarea estimata de
3.700.000 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea
aferenta Lotului nr. 1, in dosarele nr. ... si nr. ..., iar societatea ... SRL a
constituit cautiunea aferenta Lotului nr. 3, in dosarul nr. ..., in cuantumul
si in termenul prevazut de lege.

De asemenea, constata ca societatea ... SRL a inaintat ,cerere de
renuntare” la solutionarea dosarului ce formeaza obiectul dosarului
nr. ..., ca urmare a masurilor de remediere adoptate de catre autoritatea
contractanta.

Prin incheierea nr. 2144/C3/1271,1519 din 16.06.2025, a fost
admisa cererea de abtinerea a d-nei ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitile legale aplicabile, Consiliul constata ca nemultumirile
societatilor contestatoare enuntate anterior vizeaza anumite prevederi
din documentatia de atribuire, aferenta loturilor 1, 2, 3, 4.

Referitor la contestatiile inaintate de catre societatile ... SRL
(pentru lotul 3) si ... SRL (pentru loturile 1, 2, 3 si 4), Consiliul retine ca
autoritatea contractanta s-a prevalat de dispozitiile art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 98/ 2016, potrivit carora: ,Dupd primirea contestatiei,
autoritatea contractanta poate adopta masurile de remediere pe care le
considera necesare ca urmare a contestatiei, (...).”

Astfel, autoritatea contractanta emite adresa nr. 814.457 din
16.04.2025, ce contine masuri de remediere referitoare la documentatia
de atribuire, pe care le publica in anuntul de tip erata .../00008 din data
de 18.04.2025.

Ulterior luarii acestor masuri de catre autoritatea contractanta, atat
societatea ... SRL, prin adresa Iinregistrata la CNSC cu nr.
28605/05.05.2025, cat si societatea ... SRL, prin adresa inregistrata la
CNSC cu nr. 25656/22.04.2025, au transmis ca renunta la contestatiile
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lor formulate asupra lotului 3 (... SRL) si asupra loturilor 1, 2, 3 si 4 (...
SRL).

in atare situatie, n considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (8) din
Legea nr. 101/2016, conform carora , Consiliul poate lua act, oricand in
cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre
contestator”, Consiliul va face aplicarea acestora.

In consecintd, in baza art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul ia act de renuntarea la contestatia formulata de catre societatea
... SRL (dosar nr. ...) si la contestatia formulata catre societatea ... SRL
(dosar nr. ...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecintda, nu se va pronunta asupra cererii de
interventie inregistrata la CNSC cu nr. 27772/29.04.2025, inaintata de
catre societatea ... SRL, asupra contestatiei ce face obiectul dosarului nr.

In continuare, Consiliul va proceda la analiza contestatiilor inaintate
de catre societatea ... SRL, care fac obiectul dosarelor nr. ... si nr. ....

In ceea ce priveste contestatia nr. 15654/11.04.2024, inregistrata
la CNSC cu nr. 24098/14.04.2025 (obiect al dosarului nr. ...), formulata
de catre societatea ... SRL, Consiliul retine ca obiectiile sale se refera la
lotul 1 - Cartuse cal. 9x19mm, aceasta afirmand ca fisa de date a
achizitiei este nelegal intocmita. In opinia sa, actul care guverneaza
aceasta achizitie este OUG nr. 114/2011, iar raportat la cerintele din fisa
de date, rezulta ca ,operatorii economii trebuie sa aiba capacitatea
desfasurarii activitatilor necesare executarii contractului de cartuse, cod
CPV 353331500-8- Cartuse (Rev.2)”.

Contestatoarea sustine ca ,cerintele impuse pentru demonstrarea
acestei capacitati contravin legislatiei aplicabile, nu au legaturd cu
obiectul contractului, iar anumiti temeni sunt folositi impropriu si/sau
neuniform.”

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea mentioneaza ca
argumentatia extensiva privind nelegalitatea cerintelor impuse privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale in conformitate cu
prevederile legale existente in Romania se regaseste in ,Anexa 1, parte
integranta a contestatiei”, pe care a declarat-o confidentiala.

Consiliul retine ca si urmare a acestei contestatii autoritatea
contractanta, in temeiul art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a luat
masurile de remediere care se regasesc in tot adresa nr. 814.457/4 din
22.04.2025.

Avand in vedere ca societatea ... SRL a fost nemultumita de
masurile de remediere pe care autoritatea contractanta le-a efectuat,
formuland cea de-a doua contestatie nr. 15663/28.04.2025, inregistrata
la CNSC cu nr. 27397/ 29.04.2025, Consiliul va analiza, cu prioritate,
aceasta ultima contestatie, care face obiectul dosarului nr. ....

In aceste conditii, Consiliul se va pronunta asupra solicitarilor
contestatoarei, raportat la masurile pe care autoritatea contractanta le-a
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precizat in adresa mentionata anterior, precum si la adresa nr.
814.996/2 din 05.05.2025, la adresa nr. 814996/1/30.04.2025, precum
si la adresa nr. 814.996/2 din 05.05.2025, masuri postate pe SEAP prin
anunturile de tip erata aferente.

Totodata, in solutionarea acestei cauze, Consiliul are in vedere
faptul ca, urmare a formularii contestatiei ce face obiectul dosarului
nr. ..., societatea ... SRL a formulat cererea de interventie inregistrata la
CNSC cu nr. 29833/08.05.2025, in calitate de operator economic ce
doreste sa participe la aceasta procedura de atribuire, document care a
fost comunicat in termenul legal, fiind respectat art. 17 alin. (3) si (4)
din Legea nr. 101/2016, potrivit dovezilor existente la dosarul cauzei.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarea acesteia sprijina
continutul documentatiei de atribuire si masurile de remediere pe care
autoritatea contractanta le-a emis. In consecinta, cererea de interventie
in discutie Tmbraca elementele unor cereri formulate in conditiile
precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Considerata de catre Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand societatii ... SRL, urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia, avand interes in
mentinerea documentatiei de atribuire si a remedierilor efectuate de
catre autoritate.

Totodata, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora, potrivit carora: ,Consiliul se pronuntda mai
intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
Consiliul are in vedere exceptiile lipsei de interes si a inadmisibilitatii
interventiei apartinand societatii ... SRL, invocate de catre societatea ...
SRL, pe care le va respinge ca nemotivate.

De asemenea, Consiliul va respinge ca nemotivata si exceptia lipsei
de obiect a contestatiei, obiect al dosarului nr. ..., invocata de catre
autoritatea contractanta in adresa nr. 814.996/2 din 5.05.2025.

Prin urmare, respingand exceptiile de mai sus, va trece la analiza
pe fond a acestei contestatii.

Astfel, una dintre criticile contestatoarei vizeaza cerinta b) din fisa
de date, de la cap. IIl.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, respectiv: ,Autorizatia pentru efectuarea operatiunilor cu
arme si munitii letale, eliberatda de unitatea de politie pe raza careia
societatea isi are sediul social”, societatea ... SRL solicitand eliminarea
acesteia.

Avand in vedere ca prin adresa nr. 814.457/4 din 22.04.2025,
autoritatea contractanta a stabilit «eliminarea cerintei b) Autorizatia
pentru efectuarea operatiunilor cu arme si munitii letale, eliberata de

Pagina 27 din 34



unitatea de politie pe raza careia societatea isi are sediul social”»,
masura pe care a postat-o in SEAP prin intermediul anuntului de tip
erata nr. .../00008 din data de 18.04.2025, Consiliul va respinge
solicitare in cauza ca ramasa fara obiect.

Pe baza aceluiasi rationament, Consiliul va respinge ca ramasa fara
obiect si solicitarea contestatoarei de introducere in sectiunea legislatie
aplicabila a Legii nr. 232/2016, intrucat, prin adresa nr. 814.996/1 din
30.04.2025, autoritatea a precizat ca a luat aceasta masura de
remediere.

Urmatoarea critica se refera la cap. III.1.1.b) din fisa de date,
respectiv la cerinta , Participantii la procedura de atribuire vor dovedi ca
sunt inregistrati (conform obiectului de activitate) si ca sunt autorizati in
desfasurarea activitatilor necesare producerii/comercializarii de produse
ce fac obiectul procedurii de atribuire, dupa caz”, societatea ... SRL
solicitand reformularea acesteia inlocuind termenii
Lproducere/comercializare” cu termenii ,vanzare-cumparare, furnizare si
de transport”.

Consiliul nu va admite aceasta cerere a contestatoarei, motivat de
faptul ca, potrivit DEX, comercializare este definita ca fiind , punerea in
vdnzare a unui bun”. Prin urmare, folosirea cuvantului ,comercializare”
este acoperitoare si pentru ceea ce inseamna vanzare, furnizare si,
evident, cumparare, nefiind necesare o asemenea detaliere, inclusiv in
ceea ce priveste transportul, care, firesc, va fi asigurat in conditiile legale
impuse de obiectul acestui contract de achizitie.

Relevanta, in acest sens, este si explicatia autoritatii contractante,
potrivit careia: «Cerinta anterior mentionata urmdareste crearea unui
cadru general care sa nu contravina dispozitiilor art. 2 din O.U.G. nr.
114/ 2011, in legatura cu capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale a celor interesati de participarea la procedura de atribuire,
care sa nu impuna activitati si care ar putea avantaja anumiti potentiali
candidati.

Astfel, pentru indeplinirea cerintei de mai sus, autoritatea
contractanta a stabilit o serie de documente doveditoare, care sunt
menite sa satisfaca in integralitatea sa sintagma
"producerii/comercializarii”, fiecare potential candidat in parte, in functie
de specificul sau de activitate (...)».

Consiliul va respinge ca neintemeiata si solicitarea contestatoarei
referitoare la reformularea cerintei a) de la acelasi capitol al fisei de
date: ,a) Certificat constatator emis de Oficiul National al Registrului
Comertului (original/copie legalizata/copie conform cu originalul) din
care sa rezulte obiectul de activitate al operatorului economic”, in sensul
completarii cu sintagma ,vdnzare-cumparare, furnizare si transport de
produse ce fac obiectul procedurii de atribuire”, motivat de faptul ca
sintagma ,din care sa rezulte obiectul de activitate al operatorului
economic” este in concordanta cu ceea ce urmeaza sa se achizitioneze
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pentru lotul 1- Cartuse cal. 9x19mm, nefiind necesara o asemenea
detaliere.

Urmatoarea critica, pe care Consiliul nu o va retine ca intemeiata,
se refera la solicitare contestatoarei de reformulare a cerintei de la pct.
c) al cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
respectiv: , Autorizatia eliberata de autoritatile competente in contextul
art. 3, lit. b) din Legea nr. 232 din 22.11.2016 privind industria
nationala de aparare, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, cu modificarile si completdrile ulterioare”, in sensul
completarii cu sintagma ,din care sa rezulte autorizarea operatorului
economic pentru activitatile de vanzare-cumparare, furnizare si de
transport de produse ce fac obiectul procedurii de atribuire”.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul tine seama de faptul ca
autoritatea, prin adresa nr. 814.457/4 din 22.04.2025, a remediat
cerinta in discutie, prezentand si explicatii in acest sens, astfel:
~Completarea cerintei c) Autorizatia eliberata de autoritatile competente
in contextul art. 3, lit. b) din Legea nr. 232 din 22.11.2016 privind
industria nationald de aparare, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, cu modificarile si completarile
ulterioare prevazuta la sectiunea III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale;

In intelesul art. 3, lit. b), s) s' din Legea nr. 232 din 22.11.2016
autorizatia este necesara producatorului de produse militare, sensibile si
strategice si/sau serviciile aferente acestora, inregistrati pe teritoriul
Romaéniei.

De asemenea, mentionam ca autorizatia solicitata trebuie sa fie
valabilda de la data depunerii candidaturii pana la data finalizarii
procedurii de atribuire, iar in cazul operatorului economic declarat
castigator, autorizatia trebuie sa fie valabila pe intreaga perioada de
derulare a acordului- cadru.”

Fata de cele de mai sus, raportat la tipul autoritatii contractante,
respectiv ..., Consiliul considera completarea si explicatiile autoritatii,
emise pe baza principiului asumarii raspunderii, prevazut de art. 2 alin.
(2) lit. g) din OUG nr.114/2011, ca fiind relevante, astfel ca va respinge
ca neintemeiata solicitarea contestatoarei de eliminare a prezentarii
actului in discutie.

Legat de acest aspect, Consiliul tine seama si de faptul ca actele
normative, invocate de catre autoritatea contractanta, sunt specifice
obiectului contractului de achizitie publice, respectiv: Legea nr. 292/2004
privind industria nationala de aparare, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative si OUG nr. 158/1999 privind regimul
de control al exporturilor, importurilor si altor operatiuni cu produse
militare.

Urmatoarea critica a contestatoarei se refera la cerinta de la pct. d)
al capitolului mentionat mai sus, respectiv: , Autorizatia sau Confirmare
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de inregistrare, pentru efectuarea de operatiuni de comert exterior cu
produse militare, eliberata de Ministerul Afacerilor Externe-
Departamentul pentru Controlul Exporturilor-ANCEX”, societatea ... SRL
solicitand eliminarea prezentarii acestui document, intrucat, in opinia sa,
este ,nerelevant si putdnd genera evaluari gresite sau favorizante prin
prisma confuziilor pe care le poate crea”.

Fata de aceasta solicitare, autoritatea contractanta, in adresa nr.
814.457/4 din 22.04.2025, sustine ca nu se impune eliminarea acestei
cerinte, prezentdnd urmatoarele explicatii:

«Ordonanta de Urgenta nr. 158/1999 reglementeaza regimul de control
al exporturilor, importurilor si altor operatiuni cu produse militare.

Astfel, conform art. 1 alin. (1) din acest act normativ, ,Se supun
regimului de control prevazut in prezenta ordonantd de urgenta urmatoarele
operatiuni cu produse militare:

a) intermedierea;

b) tranzitul prin Romania;

c) transbordarile efectuate pe teritoriul Romaniei."

Prin urmare, dacad operatorul economic efectueaza vreuna dintre
operatiunile mentionate anterior, se impune ca acesta sa detina si sa prezinte
autoritatii contractante autorizatia solicitata, scopul fiind dovedirea capacitatii
de executare in bune conditii a contractului.

Totodata, precizam ca Autorizatia sau Confirmare de inregistrare, pentru
efectuarea de operatiuni de comert exterior cu produse militare, eliberata de
Ministerul Afacerilor Externe- Departamentul pentru Controlul Exporturi lor-
ANCEX trebuie depusa de catre operatorii economici care importa produsele ce
fac obiectul procedurii de atribuire. »

De asemenea, in adresa nr. 814.996/2 din 05.05.2025, autoritatea
face trimitere la art. 1 alin. (1) din OUG nr. 158/1999, potrivit caruia:
~Se supun regimului de control prevazut in prezenta ordonanta de urgentd
urmatoarele operatiuni cu produse militare: a) exportul, importul si transferul,
in regim definitiv sau temporar, din sau in teritoriul Roméniei; b)
intermedierea; c) tranzitul prin Romdé&nia; d) transbordarile efectuate pe
teritoriul Roméniei”, afirmand ca, in conditiile in care operatorul economic
efectueaza vreuna dintre operatiunile mentionate la art. 1 alin. (1) din
actul normativ sus-mentionat, se impune ca acesta sa detind si sa
prezinte autorizatia solicitata, scopul fiind dovedirea capacitatii de
executare in bune conditii a contractului.

De asemenea, autoritatea mentioneaza ca in etapa de depunere a
candidaturii, a solicitat ,Autorizatia sau Confirmare de Iinregistrare
pentru efectuarea de operatiuni de comert exterior cu produse militare,
eliberatd de Ministerul Afacerilor Externe-Departamentul pentru
Controlul Exporturilor-ANCEX, neimpunand transmiterea licentei, aceasta
fiind necesara ulterior incheierii contractului subsecvent de furnizare
munitie”, precizand ca ,Autorizatia sau Confirmare de inregistrare,
pentru efectuarea de operatiuni de comert exterior cu produse militare
se elibereaza de Ministerul Economiei cu scopul de a controla
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exporturile, importurile si alte operatiuni cu produse militare a tuturor
peroanelor fizice sau juridice care efectueaza operatiunile mentionate
mai sus, fiind astfel un criteriu de calificare imperios necesar pentru
exercitarea in bune conditii a acordului-cadru, respectiv a contractelor
subsecvente, in timp ce Declaratia Destinatarului Final reprezintd
declaratia autoritatii contractante, in calitatea sa de utilizator final, care
cuprinde tipul munitiei si cantitatea contractata.”

Fata de cele expuse, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
a prezentat explicatiile necesare care sa probeze nevoia sa de
mentinerea a documentului in discutie, cu atdt mai mult cu céat, prin
natura obiectului si destinatiei produselor pe care doreste sa le
achizitioneze, este cea mai in masura in stabili necesitatea sau nu a
prezentarii unor documente astfel incat prezentul contract de achizitie
publicd se sa deruleze in conditii de deplina legalitate.

In concluzie, Consiliul va respinge ca neintemeiate toate alegatiile
contestatoarei pe acest aspect.

Urmatoarea solicitare a contestatoarei este de reformulare a
prevederii ,Propunerea financiarda va include/contine toate costurile,
taxele, comisioanele sau orice alte cheltuieli legate de producerea/
livrarea si transportul produselor la sediul ... din str. Leaota nr. 2A (...)
inlocuind termenii producerea/ livrarea cu termenii vanzarea-
cumpararea, furnizarea.

Consiliul va respinge aceasta solicitare, intrucat prin adresa nr.
15672/07.05.2025, inregistrata la CNSC cu nr. 29460/07.05.2025
societatea ... SRL a precizat: ,Subscrisa nu am criticat modalitatea de
prezentare a propunerii financiare”.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de anulare a adresei
nr. 814.571/1 din 28.04.3025, Consiliul o va respinge ca inadmisibila,
motivat de faptul ca respectivul document apartine autoritatii
contractante si este adresat societatii ... SRL in temeiul art. 10 din OUG
nr. 114/2011, potriivt caruia: ,Fard a aduce atingere celorlalte prevederi
ale prezentei ordonante de urgentd, autoritatea contractanta are
obligatia de a asigura garantarea protejarii acelor informatii pe care
operatorul economic le precizeaza ca fiind confidentiale, in masura in
care, in mod obiectiv, dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia
interesele legitime ale operatorului economic, in special in ceea ce
priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala”, norma legala
care intra in atributiunea autoritatii.

Referitor la multiplele cereri de suspendare a procedurii de
atribuire, formulate de catre societatea ... SRL, in contestatiile formulate
doar pentru lotul 1, Consiliul are in vedere urmatoarele:

- prin Incheierea nr. 1450/C6/1271,1298 din 22.04.2025 a fost
suspendata procedura de atribuire pentru loturile 1 si 3, pentru care s-au
depus cautiunile;
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- prin Incheierea nr. 1578/C6/1519 din 05.05.2025 a fost respinsa
ca ramasa fara obiect cererea de suspendare a procedurii de atribuire
pentru lotul 1, pentru care s-a depus cautiunea;

- din probele existente la dosarul cauzei, reiese ca autoritatea
contractanta, din proprie initiativa a suspendat procedura de atribuire
pentru toate loturile, data finala fiind 08.05.2025.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect
solicitarea contestatoarei de suspendare a intregii procedurii de atribuire,
intrucat autoritatea contractanta a dispus aceasta masura.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
autoritatea contractanta ar fi incalcat prevederile art. 154 alin. (4) din
OUG nr. 114/2011, in sensul ca autoritatea ar fi luat masurile de
remediere, din oficiu, Consiliul o va respinge, deoarece, prin anunturile
de tip erata nu a specificat lotul pentru care ar fi postat respectivele
remedieri. Or, procedura de atribuire a fost suspendata in totalitate in
data de 08.05.2025, in conditiile in care anunturile de tip erata au fost
publicate inainte de aceasta data.

Referitor la solicitarea intervenientei ... SRL de acces la ,,Anexa 17,
apartinand societatii ... SRL, Consiliul a avut in vedere prevederile art.
10 din OUG nr. 114/2011, citate mai sus. Mai mult, din raspunsurile si
informatiile continute de catre adresele, punctele de vedere si eratele
emise de catre autoritatea contractanta, societatea ... SRL a cunoscut
remedierile/explicatiile pe care autoritatea le-a facut documentatiei de
atribuire, fiind respectat principiul transparentei, statuat de art. 2 alin.
(2) lit. d) din acelasi act normativ.

In concluzie, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia nr.
15654/11.04,.2025, inregistrata la CNSC cu nr. 24098/14.04.2025,
formulata de catre societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Fata de cele prezentate anterior, intrucat criticile din continutul
contestatiei ce face obiectul dosarului nr. ... au fost respinse ca
neintemeiate sau ramase fara obiect, Consiliul va respinge ca ramasa
fara obiect contestatia aferenta dosarului nr. 1271/2015, motivat de
faptul ca solicitarile comune din aceasta contestatie cu cele din
contestatia nr. 15663/28.04.2025, Iinregistrata la CNSC cu nr.
27397/29.04.2025, au fost solutionate in cadrul dosarului nr. ....

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept anterior expuse, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicg,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
asupra contestatiilor in cauza, formulate in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., Consiliul se va pronunta astfel:
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- va lua act de renuntarea la contestatiile ce formeaza obiectul

dosarelor nr. 1298/2015 - societatea ... SRL si nr. ... — societatea ...
SRL; pe cale de consecinta, nu se va pronunta asupra cererii de
interventie inaintata de catre societatea ... SRL in ceea ce priveste

contestatia aferenta dosarului nr. 1298/202;
- va respinge, ca nefondata, contestatia, formulata de catre
societatea ... SRL, obiect al dosarului nr....; pe cale de consecinta, va

admite cererea de interventie inaintata de catre societatea ... SRL cu
privire la aceasta contestatie; va respinge ca nedovedite cheltuielile de
judecata;

- pe cale de consecinta, va respinge, ca ramasa fara obiect,
contestatia aferenta dosarului nr. ...; pe cale de consecinta, nu se va
pronunta asupra cererii de interventie a societatii ... SRL cu privire la
ceasta contestatie.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntarea la contestatiile formulate de societatea ... SRL
si societatea ... SRL in dosarele nr. ... si ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta .... Pe cale de consecinta, nu se pronunta
asupra cererii de interventie inregistrata la CNSC cu nr. 27772/
29.04.2025, inaintata de catre societatea ... SRL, asupra contestatiei ce
face obiectul dosarului nr. ....

Incuviinteaz, in principiu, cererea de interventie formulatd de
catre societatea ... SRL in dosarul nr. ....

Respinge exceptiile invocate.

Respinge, ca nefondata, contestatia, formulata de catre
societatea ... SRL, in contradictoriu cu aceeasi autoritatea contractanta,
obiect al dosarului nr..... Pe cale de consecinta, admite cererea de
interventie Tnaintata de catre societatea ... SRL cu privire la aceasta
contestatie. Respinge, ca nedovedite cheltuielile de judecata.

Pe cale de consecinta, respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia
aferenta dosarului nr. .... Pe cale de consecinta, nu se va pronunta
asupra cererii de interventie a societatii ... SRL cu privire la aceasta
contestatie.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere in
termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,

Pagina 33 din 34



Pagina 34 din 34



