CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [ovinnnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin  ......... - Consilier juridic, formulata impotriva rezultatului
intermediar al procedurii emis de catre ......... , cu sediul in ......... , In
calitate de autoritate contractanta in procedura simplificata, organizata
in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect

,Consolidarea Sediul C.J.R.A.E. ......... , str. Nicolae Balcescu nr. 13 -
Sediul vechi IS] ......... ”, cu anunt de participare simplificat nr. ......... ,
publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eviinnn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiniinn , SC ......... SRL
ataca rezultatul intermediar al procedurii emis de catre ......... , In calitate

de autoritate contractanta in procedura de atribuire mai sus amintita,
prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma pentru ca nu respecta
cerintele solicitate prin fisa de date a achizitiei de la Sectiunea Mod
prezentare propunere tehnica, iar propunerea financiara nu respecta
cantitatile din extrasele de resurse materiale prezentate in caietul de
sarcini, fara a-i solicita, in prealabil, clarificari pentru [amurirea acestora.

Referitor la cerinta privind ,derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv. de control al calitatii, conform legislatiei specifice
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corespunzatoare obiectului contractului”, contestatoarea sustine ca
indeplinirea acesteia se regaseste la paginile 147-148 din propunerea
tehnica.

Referitor la motivul de respingere privind cantitatea de ferestre tip
Velux, respectiv: ,in cadrul listelor de cantitati, ati prezentat: La
Obiectul: LUCRARI ARHITECTURA - Refaceri, la art. 44 NLCOO0101 -
ferestre tip Velux, inclusiv accesorii, ati scris 6 buc in loc de 7 buc,
solicitate prin Formularul F3”, contestatoarea mentioneaza faptul ca
autoritatea contractanta este in totala eroare si denota superficialitatea
si neprofesionalismul cu care s-a efectuat evaluarea ofertei sale,
incalcdnd astfel principiile de baza ale art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, precizand ca, prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 2,
postat in SEAP, in data de 18.08.......... (pe care il ataseaza), autoritatea
contractanta comunica cantitatea corecta de ferestre tip Velux, ca fiind 6
buc, asa cum rezulta si din proiect.

Referitor la diferentele mici de cantitati ale resurselor de materiale,
dintre care mare parte provin de la cantitatea corecta de 6 buc ferestre
tip Velux, contestatoarea invoca iarasi neprofesionalismul aplicat de
autoritatea contractanta, deoarece prin raspunsul la solicitarile de
clarificari nr. 1 se comunica ofertantilor: ,... fiecare ofertant isi poate
cota propriile coduri de materiale, consumuri de resurse, cu respectarea
clara a prescriptiei documentatiei de atribuire, a caietelor de sarcini si a
cerintelor din listele de cantitati”.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca listele de cantitati,
reprezentate de formularele F3, respecta cerintele caietului de sarcini,
(cu exceptia pe care autoritatea contractanta a gasit-o la ferestrele
Velux), de aici rezultand ca listele de cantitati sunt respectate.

Contestatoarea arata ca aceste cantitati au fost incadrate in
programul de devize conform retetelor existente in indicatoarele de
norme de deviz, aprobate si avizate de MLPTL.

Contestatoarea sustine ca, potrivit raspunsului autoritatii
contractante, orice ofertant avea libertatea aplicarii consumurilor de
resurse, cu respectarea clara a prescriptiei documentatiei de atribuire,
adica retetele articolelor de deviz puteau fi modificate, in functie de
capacitatea tehnica a fiecarui ofertant si astfel nu mai exista nicio
posibilitate ca extrasele de resurse materiale sa corespunda cu extrasele
de resurse prezentate, cu conditia respectarii cantitatilor de lucrari.

Contestatoarea sustine ca a ales sa respecte cantitatile de lucrari si
retete prevazute de normative, fara a aduce modificari de consumuri.

Referitor la motivatia autoritatii contractante: ,La Lucrarea: 0026
C.J.RAE ......... la art. 23 2101207 - MORTAR M100-T FARA VAR, ati
scris 2,805 MCUB in loc 2,853 MCUB solicitate prin Formularul C6”, adica
o diferenta in minus de 0,0480 mc mortar, contestatoarea sustine ca
este irelevanta, ca si cantitate. oo

Contestatoarea arata ca, codul 2101207-MORTAR M100-T FARA
VAR apartine urmatoarelor articole:

A)  LUCRARI DE ARHITECTURA, devizul REFACERI
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. IZF18A1 (poz. 24): 230 MP X 0,005 MC/MP = 1,15 MC

o CE15B1 (poz. 46): 37 M X 0,005 MC/M = 0,185 MC

. CG20C1 (poz. 29): 45 M X 0,004 MC/M = 0,18 MC

B) RETEA DE APA+CANALIZARE

J ACDO5C1 (poz. 5): 1 BUC X 1,29 MC/BUC = 1,29 MC

TOTAL = 2,805 MC

Cantitatile de lucrari din proiect (F3) sunt rulate conform retetelor
existente in indicatoarele de norme de deviz aprobate si avizate de
MLPTL, rezultand cantitatea totala de 2,805 mc.

Referitor la neconcordantele:

- La Lucrarea: 0026 C.J.R.A.E ......... , la art. 60 2600933 - CART
BIT STR ACOP NISI, ati scris 24,000 MP in loc 28,000 MP solicitate prin
Formularul C6;

- La Lucrarea: 0026 C.J.R.AE ......... , la art. 499 7800833
-FEREASTRA DE MANSARDA 114 X 140 CM - TIP VELUX, ati scris 6,000
BUCATA in loc 7,000 BUCATA solicitate prin Formularul C6;

- La Lucrarea: 0026 C.J.R.A.E ......... , la art. 500 7800841 - CUIE
DE TABLA (CAPSE), ati scris 1980,000 BUCATA in loc 2010,000 BUCATA
solicitate prin Formularul C6,

contestatoarea considera ca acestea sunt, de fapt corecte, asa cum
au fost prezentate in oferta, fiind rezultatul modificarii numarului de
ferestre:

Codul 2600933 - CART BIT STR ACOP NISIP a scris 24,00 mp in loc
de 28,00 mp, deoarece acest material apartine articolului de montare
ferestre tip Velux: 6 buc x 4 mp/buc = 24 mp;

Codul 7800833 - fereastra de mansarda 114 x 140 cm - tip Velux a
scris 6,00 buc in loc de 7,00 buc, deoarece acest material apartine art.
de montare ferestre tip Velux: 6 buc x 1 buc/buc = 6 buc;

Codul 7800841 - CUIE DE TAIUBLA (CAPSE)

C) LUCRARI DE ARHITECTURA, devizul REFACERI

o NLGO5 (poz. 41): 60 mp x 30 buc/mp = 1800 buc

o NLCO0101 (poz. 44): 6 buc x 30 buc/buc = 180 buc

TOTAL = 1980 BUC

Contestatoarea sustine ca, pentru a putea genera Graficul Gantt in
programul Microsoft Project trebuie declarata o data de incepere si una
de finalizare a unei activitati, acest program luand in calcul numai zilele
lucratoare si, dupa cum poate fi observat, activitatea de receptie la
terminarea lucrarilor este declarata intre 26.10.2018 si 31.10.2018 (zile
calendaristice = 6 zile).

Contestatoarea precizeaza ca acest interval va fi altul, deoarece
perioada de derulare a lucrarilor va fi corelata cu data de semnare a
contractului, a Ordinului de incepere si a primirii amplasamentului si,
deci va fi stabilit astfel incat sa se incadreze cele 5 zile lucratoare.

De asemenea, la pag. 148 in tabelul cu durata activitatilor Receptia
lucrarilor reprezinta %2 luna, adica (21 zile : 4 = 5,25 zile).



Contestatoarea concluzioneaza ca, potrivit art. 13 alin. (2) din HG
nr. 395/2016 (pe care il citeaza), propunerea sa tehnica respecta toate
cerintele din documentatia de atribuire si a caietului de sarcini si
clarificarile comunicate pana la data limita de depunere a ofertelor.

De asemenea, conform raspunsului la clarificari prin care s-a
permis folosirea propriilor consumuri, contestatoarea precizeaza ca
diferenta cantitatii de 0,0480 mc mortar nu poate fi incadrata nici macar
la abatere tehnica minora, iar celelalte diferente nu pot fi considerate
diferente avand in vedere raspunsul la clarificari privind cantitatea
corecta de ferestre tip Velux.

In drept, contestatoarea invocd dispozitile art. 8 din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 50280/23.12.......... ,
autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la
contestatia inaintata de SC ......... SRL, solicitand respingerea ei, ca

nefondata. Totodata, a transmis si copia dosarului achizitiei.

In ceea ce priveste critica privind indeplinirea cerintei privind
prezentarea: "derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare respective de control al
calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului", autoritatea contractanta sustine ca, asa cum mentiona
cerinta obligatorie a fisei de date a achizitiei, ofertantul trebuia sa
prezinte "derularea in timp si durata testelor", dar la paginile invocate de
contestatoare erau prezentate doar "Principalele teste care fac obiectul
executiei lucrarilor ..." fara a mentiona derularea in timp sau durata
acestora. Tot la pagina 147 din propunerea tehnicda, se regaseste
urmatoarea precizare: "Conform Graficului de executie al lucrarilor si
Metodologia de lucru, pentru fiecare tip de lucrare in parte, s-au stabilit
succesiunea acestora. Antreprenorul va intocmi o planificare a acestora
care va fi supusa verificarii si aprobarii Inginerului". Or, nu poate decide
ca cerinta este indeplinita, deoarece contestatoarea comunica faptul ca
va prezenta, o planificare a acestor teste, ulterior. Cu alte cuvinte,
operatorul economic confirma faptul ca nu a prezentat derularea in timp
a testelor si durata acestora, deoarece acestea, vor fi prezentate doar
daca SC ......... SRL va fi declarat castigator, or, cerinta fisei de date
este obligatorie sa fie indeplinita la momentul prezentarii ofertei de catre
contestatoare.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca cerinta cuprindea
si "evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv de control al calitatii", or, la paginile mentionate nu se
regaseste aceasta evidentiere.

Citand din propunerea tehnica prezentata de contestatoare, la
paginile indicate de acesta, autoritatea contractanta sustine ca cerinta
imperativa a fisei de date a achizitiei trebuia indeplinita in momentul
evaluarii ofertei si nu dupa ce aceasta oferta este declarata conforma
si/sau admisibila.



Cu privire la Graficul de executie depus, autoritatea contractanta
mai mentioneaza faptul ca din Grafic rezulta secventierea acestor teste
nu si derularea in timp si durata testelor.

Referitor la prezentarea Graficului Gantt, autoritatea contractanta
sustine ca, societatea contestatoare justifica faptul ca: "... Acest interval
va fi altul, deoarece perioada de derulare a lucrarilor va fi corelata cu
data de semnare a contractului, a Ordinului de incepere si a primirii
amplasamentului si deci va fi stabilit astfel incat sa incadreze 5 zile
lucratoare", or, cerinta imperativa a fisei de date a achizitiei trebuia sa
fie indeplinita in momentul prezentarii ofertei si nu dupa ce ofertantul va
fi declarat castigator.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in situatia in care
ofertantul avea neclaritati cu privire la documentatia de atribuire,
aceasta trebuia sa le clarifice prin solicitare de clarificari inainte de
depunerea ofertei si, daca ofertantul nu era de acord cu acestea, avea
dreptul de a contesta fisa de date a achizitiei, in termenul legal.

Autoritatea contractanta sustine ca acceptarea ca si conforma a
unei oferte ce nu respecta cerintele solicitate, ar fi adus atingere
principiului legal al tratamentului egal si prevederilor imperative ale art.
2 din Legea nr. 98/2016 si ar fi dus la incdlcarea documentatiei de
atribuire, mai ales tinand seama ca la procedura au depus oferte si alte
societati comerciale care au respectat cerinta fisei de date, acestea
intelegand sa indeplineasca conditia impusa.

Autoritatea contractanta face o ultima precizare, sustinand ca, daca
ar fi declarat admisibila o oferta neconforma, comisia de evaluare ar fi
incdlcat prevederile legale care stabilesc, printre alte atributii, pe cele de
verificare a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din
caietul de sarcini (documentatia de atribuire), de stabilire a ofertelor
inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii
ofertelor respective in aceasta categorie si de stabilire a ofertelor
admisibile.

In aceste conditii, autoritatea contractanta considera legala
procedura desfasurata precum si decizia comisiei de evaluare, solicitand
Consiliului respingerea contestatiei depuse, ca nefondata si mentinerea
comunicarii intermediare catre ofertantul SC ......... SRL.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea unui contract de achizitie publica avand ca obiect

.Consolidarea Sediul C.J.R.A.E. ......... , str. Nicolae Balcescu nr. 13 -
Sediul vechi IS] ......... S (in calitate de autoritate contractanta) a
initiat procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ......... la data de ......... , precum si a

documentatiei de atribuire.
Impotriva rezultatului intermediar al procedurii prin care oferta sa a
fost respinsa ca neconforma, SC ......... SRL a finaintat prezenta
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contestatie, dupa indeplinirea procedurii notificarii prealabile, stabilite la
art. 6 din Legea nr. 101/2016, solicitdnd Consiliului cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Analizand motivele de respingere comunicate contestatoarei si
contestate in prezenta cauza, Consiliul retine urmatoarele: ,1. Nu ati
prezentat derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specifice corespunzdtoare obiectului
contractului; 2. La obiectul LUCRARI ARHITECTURA ... ati scris 6 000 buc
in loc de 7 000 buc, solicitate prin formularul F3; 3. ... ati scris 2,805
mcub in loc 2,853 mcub solicitate prin formularul C6; ... ati scris 24,000
mp in loc 28,000 mp solicitate prin formularul C6; ... ati scris 6,000 buc
in loc 7,000 buc solicitate prin formularul C6; ati scris 1980,000 buc in
loc 2010,000 buc solicitate prin formularul C6; 4. Din analiza graficului
gantt, dvs prezentati ca fiind necesare 4 zile pentru receptia la
terminarea lucrarilor ... 5 zile pentru convocarea comisiei de receptie la
terminarea lucrarilor”.

In fisa de date a achizitiei, la cap.,IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, s-a prevazut: ,Propunerea tehnica va contine:
Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini. Este obligatorie intocmirea acesteia astfel
incat in procesul de evaluare, informatiile si propunerea tehnica sa
permita identificarea facila a corespondentei cu cerintele tehnice din
Caietul de sarcini. Propunerea tehnica va avea un caracter ferm si
obligatoriu din punct de vedere al continutului pe toata perioada de
valabilitate stabilita de autoritatea contractanta. Propunerea tehnica a
ofertantului va include (dar nu va fi limitata la) o prezentare detaliata
privind aspectele organizationale generale si specifice proiectului,
planificarea activitatilor contractului si metodele de lucru: 1. Prezentarea
modului de realizare a lucrarilor (planul propus) - Formular nr. 7, care va
descrie: a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor; b) resurse
(personal si instalatii/echipamente) - Formular nr. 8. Ofertantul va
ilustra organizarea de proiect pe care o propune. Aceasta se va realiza
prin prezentarea unei organigrame cuprinzatoare care sa identifice in
mod clar tot personalul si echipamentele pe care ofertantul intentioneaza
sa le utilizeze la realizarea lucrarilor. Aceasta organigrama va include si o
descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de
comunicare dintre membrii echipei, care trebuie sa fie corelat cu drumul
critic al investitiei; ¢) programul de executie (diagrama Gantt) pe
luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care
sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor,
ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in
special: lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate;
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activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, dupa
caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de sarcini);
secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control
al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului; denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului; drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor. 2.
Listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele completate
conform caietului de sarcini - fara valori. 3. Extrasele de resurse
materiale, manopera, utilaj si transport - fara valori. 4. Declaratie
privind termenul de garantie acordat lucrarilor executate. Perioada de
garantie acordata lucrarilor nu poate fi mai mica de: 36 luni. 5.
Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatori in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr.10/1995 si a altor
legi incidente. 6. Prezentarea planului de sanatate si securitate in munca
ce va include: (...). 7. Se vor respecta conditiile de mediu, social si cu
privire la relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului
de lucrari. Se va prezenta o declaratie pe proprie raspundere in acest
sens - Formular nr. 9. (...) Atentie!: Nu se accepta modificarea solutiilor
tehnice prezentate in memoriul tehnic. Nota: Nerespectarea cerintelor
privind modul de prezentare a ofertei tehnice si nerespectarea cerintelor
documentatiei tehnice pusa la dispozitia ofertantilor atrage dupa sine
declararea ofertei ca neconforma ...".

Totodata, documentatia de atribuire a facut obiectul clarificarilor,
respectiv:

- La solicitarea ,... va solicitam acceptul de a ne oferta propriile
coduri de materiale, propriile consumuri de resurse (material, manopera,
utilaj, transport) ...”, autoritatea contractanta, prin raspunsul 1 de
clarificare, publicat in SEAP, a acceptat: , da, fiecare ofertant isi poate
cota propriile coduri de materiale, consumuri de resurse, cu
respectarea clara a prescriptiei documentatiei de atribuire, a
caietelor de sarcini si a cerintelor din listele de cantitati”;

-La solicitarea ,referitor la ferestrele tip Velux: pe planul de
invelitoare sunt figurate 6 ferestre, iar in lista de cantitati Arhitectura la
pozitia 44 sunt date 7 bucati. Va solicitam sa clarificati care este
cantitatea corectd”, autoritatea contractanta, prin raspunsul 2 de
clarificare, publicat in SEAP, a corectat: ,Arhitectura: cantitatea
corecta este 6 (sase) buc. Ferestre de tip Velux”.

Prin urmare, documentatia de atribuire (inclusiv clarificarile),
nefiind contestata, era obligatoriu de respectat, atdt de autoritatea
contractanta, in etapa de evaluare a ofertelor, cat si de ofertanti, in
etapa de intocmire a acestora. Totodata, intrucat prin clarificari a fost
acceptata posibilitatea ofertantilor de a-si prevedea propriile consumuri,
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precum si corectarea cantitatii de ferestre de tip Velux (la 6 bucati),
Consiliul stabileste ca, in procesul de evaluare, autoritatea contractanta
avea obligatia sa coreleze cantitatile de materiale ofertate aferente
numarului de ferestre solicitat (6 bucati).

Astfel, analizand motivele de respingere retinute de autoritatea
contractanta, prin raportare la continutul documentatiei de atribuire
clarificate si a ofertei prezentate de contestatoare, Consiliul constata ca:

- primul motiv de respingere , 1. Nu ati prezentat derularea in timp
si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele
de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului”, este o concluzie a analizei ce
trebuia sa faca obiectul clarificarilor;

- motivele de respingere ,2 (...); 3 (...)"” au fost retinute eronat, de
autoritatea contractanta, oferta contestatoarei fiind intocmita pe baza
documentatiei de atribuire clarificata;

- motivul ,4 (...)"” nu reprezinta o neconformitate, ci o propunere
ce pare avantajoasa pentru autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, Consiliul retine si incidenta urmatoarelor dispozitii
legale din HG nr. 395/2016:

- art. 134: ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
transmiterea acestora, termenul-limitd neputdnd fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si
complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de
regula, de minimum 3 zile lucratoare.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa
fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi consideratd
neconforma in madsura in care modificari operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau
b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoreticad in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale
autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice;



c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativd in comparatie cu oferta
initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din ofertd pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele
exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu
aceste cerinte.”

- art. 135:

,(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezintd acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.”

Or, date fiind elementele imprecise ale ofertei, asa cum au fost
constatate de autoritatea contractanta, explicatiile aduse de ofertanta,
pe calea atacarii deciziei autoritatii contractante si dispozitiile legale de
mai sus, Consiliul stabileste ca, inainte de a decide respingerea, ca
neconforma, a ofertei contestatoarei, pentru motivul 1 de mai sus,
autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea prevederilor art. 134
din HG nr. 395/2016, care o obliga la stabilirea clarificarilor si
completarilor formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/ oferte.

Numai in urma realizarii unui astfel de demers si numai in urma
obtinerii tuturor informatiilor si lamuririlor din partea autoarei ofertei, se
poate stabili ca autoritatea contractanta a realizat o evaluare completa a
ofertei, evaluare care sa respecte toate rigorile stabilite de legiuitor in
ceea ce priveste desfasurarea unei proceduri de atribuire a unui contract
de achizitie publica. Evaluarea ofertei nu reprezinta un demers pur
formal al comisiei de evaluare, realizat cu ignorarea drepturilor si
obligatiilor pe care legiuitorul le-a stabilit in sarcina autoritatii
contractante, in acest sens, ci reprezinta un demers de analiza temeinica
si serioasa a ofertei, cu lamurirea si completarea permise de lege a
acelor elemente care pot face obiectul unei astfel de etape, finalitatea
urmarita de catre achizitor trebuind sa fie aceea a pastrarii in competitie
a cat mai multor oferte, astfel incat sa creasca sansa achizitionarii celei
mai bune prestatii, la cel mai bun pret. Orice decizie de admitere sau
respingere a unei oferte, trebuie sa se bazeze pe o evaluare temeinica a
acesteia, sub toate aspectele, si pe probe concludente, nu pe elemente si
informatii insuficiente/neclare/nesigure.

Raportat la situatiile stabilite de lege pentru care o oferta poate fi
declarata neconforma (art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016, art. 135 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016), raportat la explicatiile aduse de
ofertanta pe calea atacarii actului de respingere al autoritatii
contractante si raportat la prevederile citate care stabilesc regula



clarificarii ofertelor in etapa de evaluare a acestora, Consiliul retine ca
nelegala decizia autoritatii, asa cum a fost adoptata.

De altfel, in practica Consiliului, dar si a instantelor de judecata, a
fost consacrata solutia de solicitare a clarificarilor, anterior respingerii
directe a ofertelor, atunci cand acestea se afla in astfel de situatii
(afectate de unele cerinte formale sau imprecise/ambigui), concordant si
cu practica constanta a instantelor comunitare, in cauze privind
atribuirea unor contracte de achizitii publice. In acest sens, se poate
aminti ce retinea Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg in
hotararea sa din 10.12.2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken
NV impotriva CE, pct. 56 si 57:

.56. Aceasta este situatia in special atunci cand textul unei oferte
este redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei, despre care
autoritatea are cunostinta, arata ca este probabil ca ambiguitatea sa
poata fi explicata in mod simplu si sa poata fi usor indepartata. In
principiu, intr-un astfel de caz, este contrar principiului bunei
administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de autoritate fara ca
aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se
recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere discretionara absoluta ar
fi contrar principiului egalitatii de tratament (a se vedea in acest sens
Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia,
T-211/02, pct. 37 si 38).

57. Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in
care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite
(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-
157/96, pct. 60). Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci
cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari
cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea
juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza,
sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze
pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest
sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43)".

Astfel, Consiliul nu poate retine in solutionare pozitia autoritatii
contractante, de respingere a ofertei ca neconforma, atata timp cat
aceste neconformitati, lipsuri, din oferta contestatoarei, nu au facut
obiectul clarificarilor conform dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016,
care prevad solicitari/completari ale documentelor in cadrul procesului de
evaluare, respectiv: ,(1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
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principiilor tratamentului egal si transparentei. (2) Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Prin urmare, Consiliul constata ca evaluarea ofertei contestatoarei
nu a fost finalizata, de comisia de evaluare, potrivit dispozitiilor art. 133
HG nr. 395/2016, care prevad: , (1) Comisia de evaluare are obligatia de
a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”, potrivit atributiilor prevazute la art. 127 din HG
nr. 395/2016.

In concluzie, Consiliul constata ca evaluarea realizata a inregistrat
abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune o corespondenta
cu contestatoarea a aspectelor in referinta, stiindu-se ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si
pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, care
nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuia sa aiba un rol activ si, in temeiul
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2006, sa solicite clarificari
contestatoarei in legatura cu aspectul mai sus mentionat.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va

admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
(o[ T Va anula rezultatul procedurii, in partea ce priveste evaluarea
si respingerea ca neconforma a ofertei SC ......... SRL.

Totodata, va obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile
de la primirea prezentei decizii, sa solicite clarificari punctuale ofertantei
SC ......... SRL legate de conformitatea ofertei, raportat la cerintele
documentatiei de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
.......... Anuleaza rezultatul procedurii, in partea ce priveste evaluarea si
respingerea ca neconforma a ofertei SC ......... SRL.

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei decizii, sa solicite clarificari punctuale ofertantei SC ......... SRL
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legate de conformitatea ofertei, raportat la cerintele documentatiei de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, conform cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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