In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 119 / C7 / 4128
Data: 16.01.2026

Prin contestatia transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
73410/21.10.2025, (...)SRL, cu sediul in (...), Inmatriculata in Registrul
Comertului sub nr. ...., avand CUI RO ... reprezentata prin
administrator ..., privind procedura de licitatie deschisa, organizata de
catre PRIMARIA MUNICIPIULUI (...), 1in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in localitatea (...), (...), In vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,(...)” Numar referinta:
4269312/2025/2, cod CPV 30195200-4 Table electronice cu posibilitate
de copiere sau accesorii (Rev. 2), s-a solicitat anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 68724/13.10.2025, a raportului procedurii nr.
68719/13.10.2025 si reevaluarea ofertei (...)SRL.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care (...)SRL critica evaluarea ofertei sale, depusa in procedura
mentionatd in partea introductivd, organizatd de citre PRIMARIA
MUNICIPIULUI (...).

(...)SRL precizeaza ca la data de 13.10.2025 a luat la cunostinta,
prin comunicarea mentionata, de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, pentru urmatoarele motive (conform extrasului din
comunicare):

~Prezenta analiza juridica aprofundatd vizeaza incadrarea operatorului
economic in motivele de excludere stipulate de legislatia achizitiilor publice, in
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special de art. 167 alin. (1) lit. (g) din Legea nr. 98/2016. Evaluarea se
fundamenteaza pe un istoric de documente constatatoare negative care indica
atat o incalcare singulara de o gravitate deosebita, cat si o practica de incalcari
repetate ale unor obligatii contractuale esentiale. Se va demonstra ca masurile
reparatorii invocate de dumneavoastra sunt insuficiente si ineficiente, conform
art. 171 din lege, ca perioada legala de excludere este activa si, in final, se va
sublinia marja de apreciere suverana si responsabilitatea autoritatii
contractante in protejarea interesului public prin evaluarea riguroasa a
fiabilitatii fiecarui operator economic”,

Astfel, autoritatea contractanta a respins oferta societatii
contestatoare motivand ca documentele constatatoare negative
justifica excluderea sa din procedura, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea sustine ca aceasta concluzie este neintemeiatq,
prezentdnd argumentele expuse in continuare.

In cadrul DUAE, societatea a declarat detinerea unor certificate
constatatoare negative si a depus o anexa explicativa aferenta
fiecarui document, aratand urmatoarele:

- o parte dintre certificate au expirat;

- pentru doua documente constatatoare valabile au fost
achitate penalitatile de intarziere aferente.

Prin urmare, contestatoarea considera ca nu se afla intr-o situatie
de excludere automata, ci se incadreaza in ipoteza in care operatorul
economic demonstreaza credibilitatea sa.

In prezent, conform SEAP, existd doar doud documente
constatatoare negative valabile:

- documentul nr. 146117/11.10.2023 emis de ANRE;

- documentul nr. 598920/18.09.2023 emis de Institutul pentru
Tehnologii Avansate.

Totodata, precizeaza ca au fost depuse dovezi ale platii
penalitatilor pentru ambele cazuri, in scopul demonstrarii
credibilitatii, in conformitate cu legislatia aplicabila si cu Notificarea
ANAP privind art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, care
mentioneaza:

JIn acelasi timp, este important de subliniat cad legea permite acceptarea
in procedura a unui operator economic aflat in situatia de excludere care face
obiectul prezentei notificari, in cazul in care acesta poate furniza dovezi prin
care sa arate ca a luat masuri suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea, dov
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tatilor sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate.”

(...)SRL sustine ca, in conformitate cu Notificarea ANAP, autoritatile
contractante trebuie sa respecte principiul proportionalitatii, astfel:

JAtunci cdnd aplica motive facultative pentru excludere, autoritatile
contractante ar trebui sa fie atente in mod spe
P
roportional
1
tatii. Neregulile minore ar trebui sa duca la excluderea unui operator economic
doar in circumstante exceptionale.”

Prin urmare, simpla existenta a unor documente constatatoare
negative nu justifica, de la sine, excluderea sa, mai ales in conditiile in
care:

- faptele sunt minore si izolate (intarzieri in livrare);

— prejudiciile au fost remediate prin plata penalitatilor;

— in cadrul acestei proceduri si-a asumat un termen de livrare de
60 de zile, considerat suficient pentru onorarea contractului, avand in
vedere ca produsele solicitate sunt uzuale si aflate in stoc.

Fata de considerentele evidentiate, s-a solicitat admiterea
contestatiei formulate si procedarea la reevaluarea procedurii.

Prin punctul sau de vedere nr. 72411/27.10.2025, inregistrat la
Consiliu cu nr. 75178/27.10.2025, MUNICIPIUL (...) a solicitat
respingerea contestatiei pe cale de exceptie, pentru lipsa cautiunii si pe
fond, respingerea contestatiei formulate de (...)SRL ca fiind neintemeiata
si mentinerea in totalitate a actelor atacate respectiv comunicarea
rezultatului  nr.  68.724/13.10.2025 si raportul procedurii nr.
68.719/13.10.2025, ca fiind legale si temeinice.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in calitatea sa de beneficiar
al fondurilor alocate prin Planul National de Redresare si Rezilienta
(PNRR), a initiat procedura de licitatie deschisa, desfasurata integral prin
mijloace electronice, pentru atribuirea contractului de furnizare intitulat
JAchizitia de echipamente informatice in cadrul proiectului Dotarea cu
mobilier, materiale didactice si echipamente digitale a unitatilor de
invataméant preuniversitar si a unitatilor conexe din Municipiul (...),
Judetul Galati".

Procedura, de o importanta strategica pentru modernizarea
infrastructurii educationale din Municipiul (...), a fost publicata in SEAP
prin anuntul de participare nr. CN1082144 din data de 11.06.2025.

Finantarea contractului este asigurata integral din fonduri europene
nerambursabile, prin Planul National de Redresare si Rezilienta (PNRR),
in baza Contractului de finantare nr. 1689D0OT/2023.
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Acest context al finantarii impune autoritatii contractante o
obligatie sporita de vigilenta in selectarea contractantilor, avand in
vedere termenele de implementare extrem de stricte, jaloanele
obligatorii si politica de toleranta zero fata de nereguli, orice intarziere
sau neconformitate majora putand periclita intreaga finantare.

Valoarea totala estimata a achizitiei este de 880.784,12 lei, fara
TVA.

Termenul limita pentru depunerea ofertelor a fost stabilit pentru
data de 23.07.2025, ora 15:00.

In cadrul procedurii, conform procesului - verbal de vizualizare a
ofertelor nr. 50016/24.07.2025, un numar de 3 (trei) operatori economici
au depus ofertele in mod corespunzator, printre care si (...)SRL.

Comisia de evaluare, numita prin Dispozitia Primarului Municipiului
(...) nr. 465/14.07.2025, actionand in deplina conformitate cu
prevederile art. 129 din HG nr. 395/2016 si ale Legii nr. 98/2016, a
procedat la evaluarea ofertelor intr-un mod impartial, transparent si
profesionist, respectand intocmai documentatia de atribuire si legislatia
incidenta.

In etapa initiald si fundamentald de evaluare a Documentului Unic
de Achizitie European (DUAE), comisia a analizat cu maxima diligenta
informatiile completate de (...)SRL, in special declaratiile acestuia de la
Partea III - Motive de excludere, Sectiunea C.

In mod specific, comisia a analizat rdspunsul afirmativ al
contestatorului la fintrebarea referitoare la existenta unor incalcari
anterioare ale obligatiilor contractuale care au dus la sanctiuni
(Documentul DUAE, pagina 5), precum si documentele justificative
anexate de ofertant in sustinerea pretinselor masuri de remediere
(,Anexa DUAE").

In baza acestei analize aprofundate, a cdrei fundamentare detaliatd
se regaseste in procesul - verbal nr. 50018 din 24.07.2025, in special
paginile 9-14, care contin , Analiza juridica privind situatia de excludere a
ofertantului S.C. (...)S.R.L.”, comisia de evaluare a constatat, in mod
temeinic si legal, ca ofertantul se afla in situatia de excludere prevazuta
la art. 167 alin. (1) lit. (g) din Legea nr. 98/2016.

Comisia a retinut in sarcina contestatorului, in mod cumulativ, dar
si independent suficient, atat existenta unei incalcari grave a obligatiilor
contractuale anterioare (o fapta de o gravitate exceptionala, confirmata
de instante de judecata prin hotarari definitive), cat si existenta unor
incalcari repetate ale obligatiei principale privind respectarea
termenului de livrare, dovedind o lipsa cronica de fiabilitate. Totodata,
evaluand pretinsele masuri de remediere in lumina art. 171 din lege,
comisia de evaluare a constatat esecul total al contestatorului in a
demonstra ca acestea au fost eficiente, proba incontestabila fiind
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repetarea acelorasi tipuri de abateri dupa data la care masurile au fost,
teoretic, implementate.

Prin urmare, constatdand neindeplinirea cerintelor de calificare
referitoare la motivele de excludere, oferta (...)SRL a fost respinsa ca
inacceptabila.

Temeiul legal al acestei decizii este art. 137 alin. (2) lit. (b) din HG
nr. 395/2016 - ,oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii: [...] (b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul
sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire” - coroborat direct cu situatia de excludere prevazuta la art.
167 alin. (1) lit. (g) din Legea nr. 98/2016.

Aceasta decizie de respingere, fundamentata pe larg si probata in
documentele interne ale comisiei de evaluare, a fost oficializata in
raportul procedurii nr. 68.719 din data de 13.10.2025 (sectiunile 2.4.1 si
2.4.4) si a fost adusa la cunostinta contestatorului prin comunicarea
rezultatului procedurii nr. 68.724 din 13.10.2025 - actul administrativ
care face obiectul prezentei contestatii, pe care il reda.

Autoritatea contractanta a respins criticile formulate de contestator
cu privire la pretinsa incadlcare a principiului proportionalitatii si la
caracterul pretins minor si izolat al abaterilor. S-a aratat ca argumentatia
contestatorului este fundamentata pe o constructie logica eronata,
bazata pe o prezentare selectiva si trunchiata a faptelor, prin omiterea
elementelor care au stat la baza deciziei de excludere.

Contestatorul si-a intemeiat apararea exclusiv pe invocarea
principiului proportionalitatii, sustinand ca faptele retinute in sarcina sa,
reduse la intarzieri in livrare, ar fi minore si izolate si nu ar justifica
masura excluderii. Autoritatea contractanta a aratat ca aceasta sustinere
nu este conforma cu documentele procedurii.

S-a precizat ca decizia de excludere, consemnata in procesul -
verbal nr. 50018 din 24.07.2025 si comunicata prin adresa nr. 68.724 din
13.10.2025, se bazeaza pe o dubla motivare, fiecare motiv fiind
suficient, in mod independent, pentru justificarea excluderii.

Primul motiv retinut a constat intr-o incalcare grava a obligatiilor
contractuale anterioare, identificata sub incidenta art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, dovedita prin Documentul constatator nr. 29.888
din 12.07.2022. Fapta a constat in nelivrarea licentelor Microsoft
autentice, fiind livrate doar simple chei de activare. Gravitatea faptei a
fost confirmata prin Decizia civila nr. 377/2022 a Curtii de Apel
Cluj.

Al doilea motiv a constat in existenta unor incalcari repetate ale
obligatiei privind respectarea termenelor de livrare, incadrate in a doua
teza a art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, constatate in mai
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multe contracte, inclusiv prin documentele constatatoare emise de ANRE
si de Institutul pentru Tehnologii Avansate.

Autoritatea contractanta a aratat ca apararea contestatorului nu a
avut in vedere primul motiv, ci s-a concentrat exclusiv asupra celui de-al
doilea motiv, referitor la intarzierile in livrare. S-a mentionat ca analiza
proportionalitatii nu poate fi realizata prin raportare la un tablou faptic
incomplet si ca, independent de caracterul repetat al intéarzierilor,
incdlcarea grava este suficienta pentru a sustine legalitatea masurii de
excludere.

Calificarea abaterilor ca fiind , minore si izolate” este
prezentata ca fiind in dezacord cu realitatea faptica. Se arata ca
existenta mai multor documente constatatoare, emise de autoritati
contractante diferite, la momente de timp distincte, care atesta aceeasi
abatere, respectiv nerespectarea termenului de livrare, infirma caracterul
izolat al faptelor. Aceste documente indica faptul ca nu este vorba despre
un incident singular, ci despre o practica contractuala repetata, un tipar
de comportament care evidentiaza probleme sistemice de fiabilitate si
dificultati in gestionarea obligatiilor contractuale.

In ceea ce priveste caracterul pretins minor al abaterilor, se
mentioneaza ca substituirea licentelor cu simple chei de activare, nu
poate fi calificata drept minora. Aceasta este descrisa ca o neindeplinire
fundamentala a obiectului contractului, constand in nelivrarea licentelor
autentice. Se arata ca aceasta situatie echivaleaza cu lipsa transferului
dreptului de utilizare legala a software-ului, afectand finalitatea achizitiei
si expunand beneficiarul la riscuri juridice semnificative. Fapta este
calificata ca o abatere de gravitate ridicata.

De asemenea, se arata ca nici intarzierile in livrare nu pot fi
considerate, in mod automat, minore, iar in contextul specific al
contractului analizat, acestea dobandesc o gravitate sporita. Contractul
este finantat din fonduri europene nerambursabile prin PNRR, iar
respectarea calendarului de implementare, a jaloanelor si a tintelor
asumate reprezinta obligatii principale. Orice fintarziere in livrarea
echipamentelor este prezentata ca avand potentialul de a afecta
derularea intregului proiect, inclusiv etapele de formare, instalare si
utilizare a echipamentelor si software-ului, cu riscul nerespectarii
jaloanelor si al aplicdrii de corectii financiare sau al pierderii finantdrii. In
acest context, intarzierile sunt prezentate ca deficiente contractuale
majore, iar un operator economic cu un istoric dovedit de astfel de
abateri este descris ca prezentdnd un nivel de risc ridicat pentru un
proiect finantat prin PNRR.

Se mai arata ca principiul proportionalitatii, invocat prin raportare
la o Notificare ANAP, nu implica obligatia autoritatii contractante de a
ignora dispozitiile legale sau de a contracta cu operatori economici
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considerati nefiabili. Notificarea ANAP este citata in sensul ca neregulile
minore ar trebui sa conduca la excluderea unui operator economic doar
in circumstante exceptionale.

In situatia analizatd, se mentioneazd ci nu este vorba despre
nereguli minore, ci despre existenta unei incalcari grave, confirmate de
instanta, precum si a unor incalcari repetate ale unor obligatii principale,
ipoteze pentru care art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
prevede in mod expres sanctiunea excluderii.

In final, se aratd cd decizia autoritdtii contractante este prezentat3
ca fiind proportionala cu gravitatea faptelor retinute si conforma cu
cadrul legal aplicabil, fiind justificata de necesitatea asigurarii unei
evaluari riguroase, a exercitarii responsabile a marjei de apreciere si a
protejarii interesului public, precum si a utilizarii corespunzatoare a
fondurilor alocate prin PNRR.

Incadrarea contestatorului in situatia de excludere
prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. (g) din Legea nr. 98/2016 este
fundamentata pe o dubla motivare, considerata solida,
independenta si suficienta. Textul de lege invocat sanctioneaza
operatorul economic care si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce i reveneau in cadrul unor contracte incheiate anterior, in
situatia in care aceste incalcari au condus la incetarea anticipata a
contractului, la plata de daune-interese sau la aplicarea unor sanctiuni
comparabile.

Astfel, legiuitorul a reglementat doua ipoteze distincte si
alternative, separate prin conjunctia disjunctiva ,sau”, fiecare dintre
acestea fiind suficienta, in mod individual, pentru a atrage masura
excluderii. Prima ipoteza vizeaza existenta unei singure fapte de o
gravitate deosebita, iar cea de-a doua ipoteza priveste existenta unui
tipar de comportament contractual necorespunzator, demonstrat prin
repetarea abaterilor.

Aceasta prevedere legala este prezentata ca acordand autoritatii
contractante marja de apreciere necesara pentru evaluarea fiabilitatii
unui operator economic si pentru protejarea interesului public fata de
parteneri contractuali care au manifestat anterior un comportament
neconform.

In urma analizei efectuate, comisia de evaluare a constatat, pe
baza unor documente probatorii, ca (...)SRL se incadreaza in ambele
ipoteze prevazute de art. 167 alin. (1) lit. (g) din Legea nr. 98/2016, in
mod cumulativ.

Se mai arata ca oricare dintre aceste constatari este, in sine, un
temei suficient, legal si proportional pentru respingerea ofertei ca
inacceptabila, decizie adoptata fiind in exercitarea marjei de apreciere a
autoritatii contractante.
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Primul temei al deciziei de excludere, considerat suficient prin el
insusi, este reprezentat de incalcarea grava a obligatiilor contractuale,
astfel cum este prevazuta de prima teza a art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016. Acest temei este fundamentat pe Documentul
Constatator nr. 29.888 din data de 12.07.2022.

Documentul mentionat atesta existenta unei abateri de o gravitate
deosebita, constand in faptul ca, intr-un contract anterior, (...)SRL a
livrat simple chei de activare in locul licentelor Microsoft complete, asa
cum acestea erau prevazute in caietul de sarcini. Fapta este prezentata
ca nefiind o neregula minora sau o simpla neconformitate tehnica, ci o
abatere de fond care afecteaza obiectul contractului.

Se arata ca aceasta situatie se incadreaza in definitia incalcarilor
grave prevazuta la art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016, care face
referire la neconformitati majore care fac produsele improprii utilizarii
conform destinatiei stabilite in contract. Livrarea unei chei de activare in
locul unei licente este descrisa ca lipsita de transfer a dreptului legal de
utilizare sau de proprietate asupra produsului.

Prin aceasta fapta, se mentioneaza ca valoarea achizitiei a fost
afectata, beneficiarul achitand contravaloarea unui drept legal de
utilizare si primind un produs fara valoare juridica de sine statatoare. De
asemenea, se arata ca beneficiarul a fost expus unor riscuri juridice,
constand 1in utilizarea de software fara licenta valida, cu posibile
consecinte precum controale din partea organismelor de verificare a
licentierii, aplicarea de sanctiuni financiare, afectarea reputatiei si riscuri
de securitate cibernetica generate de lipsa actualizarilor de securitate.

Totodata, fapta este prezentata ca demonstrand o culpa
contractuala prin substituirea produsului contractat cu un produs inferior,
neconform si lipsit de suport legal.

Gravitatea faptei este indicata ca fiind confirmata prin hotarari
judecatoresti definitive. Prin Decizia civila nr. 377/2022 a Curtii de
Apel Cluj, definitiva si executorie, s-a stabilit ca (...)SRL nu si-a
indeplinit obligatiile contractuale. De asemenea, se mentioneaza ca
incercarea de anulare a Documentului Constatator a fost respinsa prin
Hotararea nr. 2535/2022 a Tribunalului Cluj, hotarare ramasa
definitiva prin neatacare.

In consecintd, Documentul Constatator nr. 29.888 din 12.07.2022
este prezentat ca fiind valabil, opozabil si producand efecte juridice
depline, nefiind anulat. Se arata ca autoritatea contractanta a constatat
un fapt juridic stabilit anterior de instante, iar acest document este
prezentat ca fiind suficient, prin el insusi, pentru a demonstra existenta
unei Tncalcari grave care justifica excluderea contestatorului.

Al doilea temei al deciziei de excludere, considerat suficient prin el
insusi, este reprezentat de existenta unor incalcari repetate ale
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obligatiilor contractuale principale, in sensul celei de-a doua teze a art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. Se arata ca, in mod subsidiar,
chiar si in ipoteza ignorarii abaterii grave anterior mentionate, comisia de
evaluare a constatat un temei distinct si independent de excludere.

In fapt, se mentioneazd c& acelasi operator economic figureazd in
SEAP cu mai multe documente constatatoare care atesta aceeasi
abatere, respectiv nerespectarea obligatiei principale privind termenul de
livrare. Cu titlu exemplificativ, este indicat Documentul Constatator
nr. AD1105379 din 11.12.2023, emis de ANRE si Documentul
Constatator nr. AD1096882 din 20.09.2023, emis de Institutul
pentru Tehnologii Avansate. Aceste documente sunt prezentate ca fiind
recente si relevante pentru evaluarea fiabilitatii actuale a operatorului
economic.

Se arata ca aceste fapte infirma sustinerea potrivit careia abaterile
ar fi izolate, fiind prezentate ca indicdnd o practica si un tipar de
comportament contractual, caracterizate prin lipsa constanta de
fiabilitate 1n respectarea uneia dintre obligatiile principale ale
furnizorului, respectiv livrarea la timp a produselor contractate.

In ceea ce priveste apdrarea referitoare la plata penalitdtilor, se
mentioneaza ca aceasta nu poate fi primitda. Se arata ca plata
penalitatilor nu reprezinta o masura reparatorie in sensul art. 171 din
Legea nr. 98/2016, intrucat masurile reparatorii vizeaza cauzele
abaterilor si presupun adoptarea unor actiuni concrete pentru prevenirea
repetarii acestora. Se mentioneaza ca nu au fost prezentate dovezi
privind implementarea unor astfel de masuri.

Totodata, se arata ca plata penalitatilor reprezinta o sanctiune
contractuala si o recunoastere a culpei, aceasta neavand ca efect
anularea faptei sau demonstrarea fiabilitatii viitoare. Plata penalitatilor
este prezentata ca dovada a existentei intarzierilor si a caracterului
imputabil al acestora operatorului economic.

Se face trimitere la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
aratandu-se ca textul legal prevede aplicarea excluderii in situatia in care
incdlcarile au condus la plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile, penalitatile de intarziere fiind fincadrate in aceasta
categorie.

In contextul procedurii de achizitie finantate prin PNRR, se
mentioneaza ca respectarea termenelor de livrare are un caracter
esential, iar intarzierile pot genera riscuri semnificative, inclusiv aplicarea
unor corectii financiare care pot afecta implementarea proiectului. in
acest context, se arata ca un operator economic cu un istoric dovedit de
intarzieri repetate este considerat ca prezentdnd un risc major, iar
autoritatea contractanta, in exercitarea marjei sale de apreciere, are
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obligatia de a evita asumarea unui astfel de risc pentru asigurarea bunei
utilizari a fondurilor publice.

In continuarea analizei, se aratd cd, contestatorul a invocat in mod
subsidiar dispozitiile art. 171 din Legea nr. 98/2016, referitoare la
exceptia privind restabilirea credibilitatii operatorului economic.
Contestatorul a sustinut ca, desi exista documente constatatoare,
societatea ar fi intreprins masuri suficiente pentru a-si demonstra
credibilitatea, in cadrul mecanismului de tip ,self-cleaning”.

In acest sens, in contestatie a fost mentionatd plata penalitdtilor de
intarziere aferente documentelor constatatoare din anul 2023, respectiv
D.C. nr. AD1105379 din 11.12.2023 si D.C. nr. AD1096882 din
20.09.2023. Se arata ca aceasta aparare a fost analizata de comisia de
evaluare si retinuta ca nefondata, fiind apreciata ca reflectand o
intelegere eronata a dispozitiilor legale incidente.

Se mentioneaza ca art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 impune
un standard ridicat de proba, operatorul economic avand obligatia de a
furniza dovezi care sa demonstreze ca masurile adoptate sunt suficiente
pentru a-i demonstra in mod concret credibilitatea, raportat la gravitatea
si circumstantele specifice ale abaterilor. Sarcina probei apartine in
totalitate operatorului economic, mecanismul de ,self-cleaning” fiind
prezentat ca o exceptie de la regula excluderii.

Masurile invocate de contestator au fost apreciate ca insuficiente
pentru indeplinirea acestui standard. in primul rénd, se aratd cd plata
penalitatilor reprezinta o sanctiune contractuald si nu o masura de
remediere, aceasta neavand ca efect inlaturarea cauzelor care au condus
la abateri. De asemenea, se mentioneaza ca dispozitiile art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016 prevad expres excluderea in situatia in care
incadlcarile au condus la plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile, penalitatile de intérziere fiind incluse in aceasta categorie.

in anexa la DUAE, contestatorul a indicat si alte masuri, precum
angajarea unui director comercial, participarea la un curs de
management al timpului si certificarea ISO 9001. Aceste masuri au fost
analizate de comisia de evaluare si au fost apreciate ca fiind generale si
declarative, fara demonstrarea unor modificari concrete ale procedurilor
interne sau a unor actiuni specifice menite sa corecteze cauzele livrarilor
neconforme sau ale intarzierilor. De asemenea, s-a mentionat ca nu au
fost prezentate dovezi privind implementarea unor noi proceduri,
mecanisme de control sau sisteme de management al riscului.

In continuarea analizei, se face referire la eficienta masurilor
invocate, aratandu-se ca mecanismul de ,self-cleaning” presupune nu
doar declararea unor masuri, ci demonstrarea efectiva a eficientei
acestora. Se indica faptul ca masurile pretins reparatorii ar fi fost
implementate la finalul anului 2022, insa ulterior, in cursul anului 2023,
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operatorul economic a inregistrat noi abateri de acelasi tip, respectiv
intarzieri in livrare, fapt dovedit prin documente constatatoare emise de
Institutul pentru Tehnologii Avansate si de ANRE.

Recidiva acestor abateri dupa momentul pretinsei implementari a
masurilor este prezentata ca proba a ineficientei acestora, demonstrand
ca problemele logistice si de management contractual au persistat. Se
arata ca, in aceste conditii, contestatorul nu a reusit sa demonstreze
restabilirea credibilitatii sale, comportamentul contractual ramanéand
neschimbat.

In consecintd, se mentioneazd cd autoritatea contractantd a
constatat neindeplinirea cerintelor prevazute de art. 171 din Legea nr.
98/2016 si a apreciat ca masura excluderii a fost justificata, legala si
proportionala, in raport cu riscul dovedit pe care operatorul economic il
prezinta pentru derularea unor contracte viitoare.

Se arata ca, in contestatie, contestatorul a sustinut ca o parte
dintre certificatele constatatoare ar fi expirat, afirmatie prin care se
sugereaza ca decizia de excludere s-ar fi intemeiat pe documente care
nu mai produc efecte juridice. Prin aceasta sustinere, contestatorul
indica in mod implicit ca autoritatea contractanta ar fi incalcat principiul
tempus regit actum.

Autoritatea contractanta respinge aceasta afirmatie, aratadnd ca
este neconforma cu realitatea faptica si juridica. Se mentioneaza ca
sustinerea privind expirarea documentelor este eronata si inselatoare si
ca aceasta denota fie o necunoastere a legislatiei aplicabile calculului
termenului de excludere, fie o prezentare trunchiata a situatiei de fapt.
in continuare, se arata ca toate documentele constatatoare care au stat
la baza deciziei de excludere erau valabile si produceau efecte juridice la
momentul relevant al procedurii, respectiv la data limita de depunere a
ofertelor.

In ceea ce priveste cadrul legal aplicabil, se face referire la art. 167
din Legea nr. 98/2016, care instituie mecanismul de excludere, precum si
la art. 171 din aceeasi lege, care stabileste limitele temporale ale
aplicarii acestuia. Se mentioneaza ca, potrivit art. 171 alin. (5) lit. (b),
situatiile de excludere nu se aplica daca a expirat o perioada de 3 ani de
la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului
relevant.

Ratiunea acestui termen este de a oferi operatorului economic un
interval suficient pentru remedierea deficientelor si restabilirea fiabilitatii,
concomitent cu acordarea unei perioade rezonabile in care autoritatile
contractante se pot proteja fata de operatorii economici care au
manifestat un comportament contractual necorespunzator.

In continuare, se precizeazd cd momentul de la care incepe sa
curga termenul de 3 ani este data emiterii sau publicarii deciziei de
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constatare (documentului constatator), acesta fiind evenimentul
relevant care stabileste oficial existenta abaterii. Aceasta interpretare
este prezentata ca fiind constant retinuta atat in jurisprudenta nationala,
cat si in cea europeana.

De asemenea, se arata ca momentul la care se verifica implinirea
termenului de 3 ani este data limita de depunere a ofertelor, moment la
care ofertantul trebuie sa indeplineasca toate cerintele de calificare si sa
nu se afle intr-o situatie de excludere activd. In cadrul procedurii
analizate, aceasta data este indicata ca fiind 23.07.2025.

In raport cu aceste repere temporale, se mentioneaza ca, la data
de 23.07.2025, documentele constatatoare ale contestatorului se aflau in
interiorul perioadei de 3 ani de la emiterea sau publicarea lor si
produceau efecte juridice, fiind astfel relevante pentru evaluarea situatiei
de excludere.

Se arata ca analiza efectuata de comisia de evaluare a avut in
vedere exclusiv documente constatatoare active si valabile la data de
23.07.2025, data limita de depunere a ofertelor. Documentele mai vechi,
pentru care termenul de 3 ani ar fi fost implinit, nu au fost luate in
considerare si nu au facut obiectul analizei, contrar celor sustinute de
contestator.

In ceea ce priveste fapta grava referitoare la livrarea licentelor
Microsoft, documentul central al deciziei de excludere este Documentul
Constatator nr. 29.888 din 12.07.2022. Data emiterii acestuia este
12.07.2022, iar data publicarii in SEAP este 13.09.2022. Calculul
termenului de 3 ani, raportat la data publicarii, conduce la data de
13.09.2025 (13.09.2022 + 3 ani). Prin urmare, la data limita de
depunere a ofertelor, respectiv 23.07.2025, acest document era valabil si
producea efecte juridice, termenul de 3 ani urmand sa expire ulterior. in
consecintda, documentul se afla in perioada de aplicabilitate legala si a
fost in mod corect avut in vedere de comisia de evaluare.

In ceea ce priveste faptele repetate constand in intarzieri la livrare,
analiza documentelor constatatoare relevante confirma atat valabilitatea
termenului legal, cat si persistenta comportamentului contractual
necorespunzator. Documentul Constatator nr. AD1070433, emis la data
de 13.09.2022, avea termenul de 3 ani implinit la data de 13.09.2025,
fiind astfel valabil la data de 23.07.2025. Documentul Constatator nr.
AD1096882, emis de Institutul pentru Tehnologii Avansate la data de
20.09.2023, avea termenul de 3 ani implinit la data de 20.09.2026, fiind
de asemenea valabil la data de 23.07.2025. Documentul Constatator nr.
AD1105379, emis de ANRE la data de 11.12.2023, avea termenul de 3
ani implinit la data de 11.12.2026, fiind valabil la data de 23.07.2025.

Pe baza acestor date, se mentioneaza ca o simpla operatiune
aritmetica, realizata pe baza informatiilor oficiale din SEAP,
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demonstreaza ca toate documentele esentiale care au fundamentat
dubla motivare a excluderii, respectiv existenta unei fapte grave si a
unor fapte repetate, se aflau in interiorul perioadei legale de 3 ani la
data de 23.07.2025.

Se mai arata ca documentele emise in lunile septembrie si
decembrie 2023 sunt nu doar active, ci si recente, indicand o problema
de fiabilitate actuald si confirmand persistenta abaterilor. In acest
context, sustinerea potrivit careia o parte dintre certificate ar fi expirat
este prezentata ca neconforma cu situatia de fapt si cu cadrul juridic
aplicabil.

In final, se mentioneazd c&, comisia de evaluare a verificat cu
diligenta termenele legale si si-a fundamentat decizia exclusiv pe fapte
active si relevante, iar decizia autoritatii contractante este considerata
temeinica si legala inclusiv din perspectiva respectarii perioadei de
excludere prevazute de lege.

Se arata ca unul dintre elementele centrale ale deciziei de
excludere 1l reprezinta exercitarea de catre autoritatea contractanta a
marjei sale de apreciere, considerata o obligatie legala si o
responsabilitate directa in gestionarea fondurilor publice. Aceasta marja
de apreciere este prezentatda ca depasind analiza punctuala a fiecarui
document constatator, fiind legata de evaluarea generala a fiabilitatii
operatorului economic.

Se mentioneaza ca abordarea contestatorului porneste de la
premisa potrivit careia evaluarea fiabilitatii ar fi un exercitiu formal, in
care indeplinirea unor cerinte administrative ar trebui sa anuleze efectele
unui istoric de neconformitate. Se arata ca aceasta perspectiva nu este
conforma cu cadrul legal aplicabil, care se intemeiaza pe principiul
increderii si pe gestionarea prudenta a riscului contractual.

In continuare, se face referire la temeiul legal al marjei de
apreciere, aratandu-se ca art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016
confera autoritatii contractante obligatia de a evalua masurile adoptate
de operatorii economici, tindnd seama de gravitatea si circumstantele
particulare ale faptelor avute in vedere. Se subliniaza ca legea utilizeaza
notiunea de ,evaluare”, ceea ce implica o analiza de fond si nu o
acceptare automata a unor masuri declarate.

Se arata ca acest proces presupune o analiza substantialda, prin
care comisia de evaluare trebuie sa aprecieze daca masurile invocate
sunt reale, eficiente si suficiente, raportat la gravitatea faptelor si la
riscul contractual. Autoritatea contractanta are obligatia de a analiza
daca riscul a fost eliminat in mod efectiv, dincolo de prezentarea unor
documente formale.

In spetd, se mentioneazd cd au fost avute in vedere gravitatea
faptelor retinute, respectiv existenta unei abateri de gravitate
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exceptionala, validata judecatoreste, precum si existenta unui tipar de
abateri repetate care indica probleme sistemice de natura
organizationala. De asemenea, au fost avute in vedere circumstantele
particulare ale cauzei, respectiv recidiva dovedita ulterior pretinsei
remedieri si contextul strict al unui contract finantat prin Planul National
de Redresare si Rezilienta.

Refuzul de a accepta un operator economic in acest context este
prezentat ca fiind rezultatul exercitarii obligatiei legale de evaluare a
riscului, in conformitate cu art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

In continuare, se mentioneazd c&, pentru faptul cd operatorul
economic a participat la alte proceduri de achizitie organizate de alte
autoritati contractante nu este relevant pentru analiza de fata. Fiecare
autoritate contractanta are obligatia de a realiza propria evaluare a
riscului, raportata la contractul specific si la fondurile gestionate.

Se arata ca Municipiul (...) are responsabilitatea pentru buna
utilizare a fondurilor alocate prin PNRR si pentru succesul proiectului
finantat, context in care toleranta la risc este diferita fata de alte tipuri
de contracte sau alte surse de finantare. Se face referire la jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, potrivit careia autoritatile
contractante sunt cele care apreciaza integritatea si fiabilitatea
ofertantilor si evalueaza in concret suficienta masurilor de tip ,self-
cleaning”.

Se mentioneaza ca sarcina probei privind restabilirea fiabilitatii
revine operatorului economic si ca, in speta, nu a fost demonstrata
restabilirea acesteia, fiind evidentiate fapte ulterioare care indica
persistenta abaterilor.

in final, se sustine ca marja de apreciere a autoritatii contractante
implica si obligatia de a proteja interesul public in contextul fondurilor
PNRR. Se mentioneaza ca proiectul analizat este o componenta esentiala
a unui program finantat din fonduri europene, iar nerespectarea
termenelor de livrare poate genera riscuri semnificative, inclusiv
intarzieri in implementare, neatingerea jaloanelor asumate, aplicarea de
corectii financiare sau pierderea finantarii.

In acest context, se aratd cd autoritatea contractantd a analizat
riscul contractual identificat, probabilitatea ridicata de materializare a
acestuia, bazata pe istoricul operatorului economic, precum si impactul
major pe care o eventuala intarziere I-ar putea avea asupra proiectului si
asupra interesului public. Se mentioneaza ca acceptarea operatorului
economic ar fi presupus asumarea unui risc considerat inacceptabil.

In concluzie, se sustine c& decizia de excludere este prezentatd ca
o masura de prudenta si buna gestiune, rezultata din exercitarea marjei
de apreciere si din indeplinirea obligatiei de a proteja interesul public si
buna utilizare a fondurilor PNRR.

Pagina 14 din 32



Fata de aspectele prezentate in capitolele anterioare, de faptele
dovedite prin documentele aflate la dosarul achizitiei si de temeiurile de
drept nationale si europene invocate, se solicita constatarea caracterului
neintemeiat al contestatiei formulate de (...)SRL. Se arata ca aceasta
contestatie se bazeaza pe o interpretare considerata eronata si
trunchiatda a legislatiei aplicabile, prin prezentarea unor fapte de
gravitate ridicata drept incidente minore si prin confundarea sanctiunilor
contractuale cu masurile reparatorii prevazute de art. 171 din Legea nr.
98/2016.

Se mentioneaza ca autoritatea contractanta, Municipiul (...), a
actionat cu diligenta si responsabilitate in gestionarea fondurilor publice,
iar decizia de excludere a fost rezultatul unei analize documentate si
obiective, consemnata in procesul - verbal de evaluare DUAE nr. 50018
din 24.07.2025 si in raportul procedurii nr. 68.719 din 13.10.2025, cu
respectarea dispozitiilor legale aplicabile.

Argumentul referitor la pretinsa incdlcare a principiului
proportionalitatii este prezentat ca fiind inaplicabil in speta, intrucat
acest principiu nu poate fi utilizat pentru a impune acceptarea unui risc
contractual considerat disproportionat. Se arata ca abaterile imputate
operatorului economic nu sunt minore sau izolate, ci au caracter
sistemic, grav si repetat, iar acceptarea acestuia intr-un contract de
importanta majora, finantat prin Planul National de Redresare si
Rezilienta, ar fi generat un risc semnificativ pentru implementarea
proiectului.

Se mai arata ca decizia de excludere este fundamentata pe o dubla
motivare, fiecare motiv fiind suficient si independent pentru a justifica
respingerea ofertei. Primul motiv consta in existenta Documentului
Constatator nr. 29.888 din 12.07.2022, care atesta o abatere de
gravitate deosebita, confirmata prin hotarari judecatoresti
definitive. Al doilea motiv consta in existenta unui istoric de incalcari
contractuale repetate, reflectat de documente constatatoare emise in
anii 2022 si 2023, care indica nerespectarea termenelor de livrare.

In ceea ce priveste apararea referitoare la masurile de tip ,self-
cleaning”, se mentioneaza ca aceasta este apreciata ca nefondata,
intrucat plata penalitatilor nu reprezinta o masura reparatorie, ci o
sanctiune contractuala. De asemenea, se arata ca emiterea unor
documente constatatoare ulterioare pentru fapte similare demonstreaza
persistenta comportamentului neconform.

Referitor la sustinerea privind expirarea termenelor legale, se arata
ca aceasta este contrazisa de datele obiective, intrucat verificarea
termenului de 3 ani raportata la data limita de depunere a ofertelor,
respectiv 23.07.2025, indica faptul ca toate documentele constatatoare
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relevante se aflau in perioada de valabilitate legala prevazuta de art. 171
alin. (5) lit. (b) din Legea nr. 98/2016.

Se concluzioneaza ca oferta (...)SRL a fost depusa desi operatorul
economic se afla intr-o situatie de excludere activa, care nu a
demonstrat restabilirea fiabilitatii, motiv pentru care oferta a fost
considerata inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit. (b) din HG nr.
395/2016.

In consecintd, se solicitd respingerea contestatiei formulate de
(...)SRL ca nefondata in fapt si in drept si mentinerea, ca fiind legale si
temeinice, a comunicarii rezultatului procedurii nr. 68.724 din
13.10.2025 si a raportului procedurii nr. 68.719 din 13.10.2025, emise
cu respectarea principiilor prudentei si responsabilitatii in administrarea
fondurilor publice.

In data de 15.01.2026, Iinregistratd la Consiliu cu nr
2368/15.01.2026, societatea contestatoare a adus precizari cu referire la
Documentul constatator nr. 29.888/12.07.2022.

Totodata, autoritatea contractanta a  transmis  precizari
suplimentare in referire la situatia de excludere a ofertantei (...)SRL cu
adresele inregistrate la Consiliu cu nr. 2535/16.01.2026 si nr.
2571/16.01.2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,,(...)”
Numar referintd: 4269312/2025/2, cod CPV 30195200-4 Table
electronice cu posibilitate de copiere sau accesorii (Rev. 2), PRIMARIA
MUNICIPIULUI (...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1082144/11.06.2025.

Din informatiile anuntului de participare amintit, Consiliul a retinut
ca valoarea estimata a contractului de furnizare care se atribuie este de
880.784,12 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,Cel mai bun raport
calitate — pret”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita la
23.07.2025 ora 15:00.

Din procesul - verbal nr. 50016/24.07.2025 de vizualizare a
ofertelor rezulta ca au depus oferta 3 operatori economici, printre care si
societatea contestatoare.

Conform raportului procedurii nr. 68719/13.10.2025, oferta (...)SRL
a fost respinsa, iar castigatoare a fost declarata, pe baza criteriului de
atribuire stabilit oferta (...) SRL.

Fiind nemultumita de faptul ca oferta sa a fost respinsa, (...)SRL a
depus contestatia in analiza solicitand anularea comunicarii rezultatului
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procedurii  nr. 68724/13.10.2025, a raportului procedurii nr.
68719/13.10.2025 si reevaluarea ofertei (...)SRL.

Totodata, cu respectarea prevederilor art. 61' alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, (...)SRL a facut dovada constituirii cautiunii
corespunzatoare, in valoare de 17.616,00 lei, conform recipisei de
consemnare nr. 211784120/1, emisa de CEC Bank, Sucursala Cluj, la
data de 23.10.2025.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civilda, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru
lipsa cautiunii, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul constata
lipsa de temeinicie a acesteia, avand in vedere ca societatea
contestatoare a facut dovada constituirii cautiunii pentru dosarul in
analiza, cu respectarea valorii si a termenului de depunere stabilite la
art. 61! alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, dupa cum s-a retinut in
cele de mai sus.

Trecand la solutionarea pe fond a contestatiei depuse de (...)SRL,
Consiliul retine ca aceasta este indreptata impotriva rezultatului
procedurii, respectiv impotriva respingerii ofertei depuse.

In aceste conditii, este de interes a se retine faptul ca, prin adresa
nr. 68724/13.10.2025, care cuprinde rezultatul procedurii s-au
comunicat ofertantei contestatoare motivele care au condus Ila
respingerea ofertei: «in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (2) litera
(b) din Legea nr. 98/2016, prin prezenta va informam ca in urma evaluarii
ofertelor depuse la procedura mai sus mentionata, oferta depusa de SC
(..-)SRL fost respinsa ca inacceptabila.

Motivele in fapt si in drept care au dus la respingerea ofertei:

~

In fapt,
Analiza Juridica privind Situatia de Excludere

Prezenta analiza juridicd aprofundatd vizeaza incadrarea dumneavoastra
in motivele de excludere stipulate de legislatia achizitiilor publice, in special de
art. 167 alin. (1) lit. (g) din Legea nr. 98/2016. Evaluarea se fundamenteaza
pe un istoric de documente constatatoare negative care indica atat o incalcare
singulard de o gravitate deosebita, cat si o practicd de incalcari repetate ale
unor obligatii contractuale esentiale. Se va demonstra cad masurile reparatorii
invocate de dumneavoastra sunt insuficiente si ineficiente, conform art. 171
din Lege, ca perioada legala de excludere este activa si, in final, se va sublinia
marja de apreciere suverana si responsabilitatea autoritatii contractante in
protejarea interesului public prin evaluarea riguroasa a fiabilitatii fiecarui
operator economic.

Motiv 1 de Excludere: Incdlcare Gravd - Documentul Constatator
nr. 29.888 din 12.07.2022
1. Constatarea Faptei si Gravitatea Exceptionala a Acesteia
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Oferta depusa de dumneavoastrd se incadreaza in mod direct si
incontestabil in situatia de excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. (g)
din Legea 98/2016, ca urmare a Documentului Constatator (D.C.) cu nr.
29.888 din 12.07.2022. Fapta constatata - livrarea unor simple chei de
activare in locul licentelor Microsoft complete, conform caietului de sarcini - nu
reprezintd o simpla neconformitate tehnica, ci o abatere de fond care
denatureaza obiectul contractului. Aceasta se subsumeaza perfect definitiei de
la art. 167 alin. (8) din Legea 98/2016, care exemplifica incalcarile grave
ca fiind acele "neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform
destinatiei prevazute in contract”. Livrarea unor chei de activare fara licenta
corespunzatoare expune beneficiarul la riscuri juridice semnificative (utilizarea
de software fara licenta valida), il priveaza de dreptul de proprietate si de
posibilitatea de a gestiona centralizat activele software si, in esenta, anuleaza
valoarea achizitiei.

Gravitatea exceptionala a faptei este amplificata de faptul ca nu este o
simpla apreciere administrativa, ci a fost validata la cel mai inalt nivel juridic.
Decizia Civila nr. 377/2022 a Curtii de Apel Cluj, definitiva si
executorie, a statuat cu putere de lucru judecat cd dumneavoastra in calitate
de ofertant "nu a indeplinit obligatiile contractuale ce ii reveneau". O
hotarare judecatoreasca definitiva reprezintd cea mai inaltd forma de proba in
sistemul de drept, solidificAnd constatarea culpei dumneavoastra si
transformand-o intr-o certitudine juridica.

2. Prezumtia de Legalitate si Epuizarea Cailor de Atac

Argumentul dumneavoastra privind prezumtia de nevinovatie este
fundamental eronat, fiind o confuzie intre principiile de drept penal si cele de
drept administrativ. Actele administrative, precum documentele constatatoare,
se bucura de o prezumtie de legalitate, ceea ce inseamna ca sunt
considerate valide si produc efecte juridice obligatorii de la emiterea lor si p4dna
la o eventuald anulare. Dumneavoastra ati avut la dispozitie calea legala
pentru a contesta acest act, insa demersul dumneavoastra a esuat.
Respingerea cererii de anulare prin Hotardrea nr. 2535/2022 a
Tribunalului Cluj, ramasa definitiva prin neatacare, epuizeaza orice dubiu
asupra validitatii D.C. nr. 29.888. Prin urmare, acest document constituie o
proba solida si opozabild in prezenta procedura.

3. Lipsa Masurilor Reparatorii Specifice si Consecintele Procedurale

Pentru aceasta abatere de o gravitate deosebita, nu ati prezentat nicio
madasura reparatorie specifica si credibila. Masuri adecvate ar fi presupus, de
exemplu, implementarea wunui sistem intern riguros de verificare a
conformitatii licentelor software, incheierea de parteneriate certificate cu
producatorii de software si, cel mai important, dovada compensarii integrale a
prejudiciului cauzat autoritatii contractante din contractul anterior. Absenta
acestora este elocventd. Mai mult, refuzul de a prezenta hotarérile
judecatoresti solicitate expres de comisia de evaluare constituie o incalcare a
obligatiei de cooperare si transparenta, atragand incidenta art. 134 alin. (5)
din HG 395/2016 si conducadnd la concluzia ca oferta dumneavoastra este
inacceptabila.
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Motiv 2 de Excludere: Incilciri Repetate ale Obligatiei Principale
privind Termenul de Livrare
1. Termenul de Livrare - Obligatie Principala, Nu Superflua

In arhitectura unui contract de achizitie publicd, respectarea termenului
de livrare este o obligatie principala, esentiala, a carei indeplinire este
critica. Nerespectarea sa nu este un inconvenient minor, ci o defectiune
contractualda majora care poate submina intregul proiect public. De exemplu,
intarzierea livrarii echipamentelor IT pentru scoli intr-un proiect finantat prin
PNRR poate duce la ratarea calendarului de implementare, afectarea procesului
educational si chiar la riscul pierderii finantarii. Termenul de livrare este,
asadar, intrinsec legat de principiul eficientei utilizarii fondurilor publice si de
atingerea obiectivelor de interes public, fiind, fara echivoc, o "obligatie
principala”.
2. Practica Incdlcirilor Repetate si Insuficienta Plitii Penalititilor

Analiza  documentelor  constatatoare (ex: D.C. ANRE  nr.
AD1105379/11.12.2023, D.C. ITA nr. AD1096882/20.09.2023) nu releva un
incident izolat, ci practica dumneavoastra de a nu respecta termenele de
livrare. Legiuitorul, prin textul art. 167 alin. (1) lit. (g), sanctioneaza
explicit si incalcarile "repetate", tocmai pentru a permite autoritatilor
contractante sa se protejeze de parteneri care demonstreaza o lipsa cronica de
fiabilitate. Plata penalitatilor de intarziere nu anuleaza fapta si nu constituie o
masura reparatorie. Dimpotrivd, este o recunoastere a culpei si dovada cea
mai clard a incapacitatii sistematice a dumneavoastra de a va onora
angajamentele, confirmand caracterul repetat al abaterilor.
Motiv 3 de Excludere: Caracterul General si Ineficienta Dovedita a
Masurilor Reparatorii Prezentate
Articolul 171 din Legea 98/2016 impune o sarcina riguroasa: operatorul
economic trebuie sa furnizeze dovezi ca masurile luate sunt suficiente pentru
a-si demonstra in concret credibilitatea. Masurile prezentate de
dumneavoastra (angajarea unui director comercial, un curs de managementul
timpului, certificarea ISO 9001) esueaza lamentabil la acest test.
1. Masuri Generale, nu Remedii Specifice si Verificabile

Masurile invocate sunt generale si declarative. Angajarea unui director
comercial este o decizie de business, nu o masura de remediere; iar
dumneavoastra nu ati aratat ce procese concrete a implementat noul director
pentru a preveni viitoare intarzieri. Un curs de managementul timpului pentru
0 singura persoana este o masura disproportionat de mica fata de o problema
sistemica a companiei. Certificarea ISO 9001 este o conditie de bazd in mediul
de afaceri, nu o dovada a fiabilitatii recuperate; esential era sa se demonstreze
cum au fost revizuite procedurile ISO pentru a corecta cauzele specifice ale
abaterilor. Aceste masuri au un caracter pur formal si nu raspund punctual
gravitatii si naturii abaterilor comise.
2. Proba Incontestabila a Ineficientei: Repetarea Abaterilor POST-
implementare

Argumentul decisiv care anuleaza orice credibilitate a masurilor
reparatorii este cronologia faptelor. Dumneavoastra ati sustinut ca ati
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implementat aceste masuri la finalul anului 2022. Cu toate acestea, in cursul
anului 2023, ati continuat sa incalcati obligatiile contractuale in mod similar,
fapt dovedit de documente constatatoare ulterioare:

J Documentul Constatator nr. AD1096882 din 20.09.2023
(emis de ITA) sanctioneaza intarzierea la livrare.

o Documentul Constatator nr. AD1105379 din 11.12.2023
(emis de ANRE) sanctioneaza, de asemenea, intarzierea la livrare.

Faptul ca ati comis aceleasi tipuri de abateri la aproape un an dupa
implementarea pretinselor masuri corective este proba incontestabila a
ineficientei acestora. Demonstreaza ca masurile au fost de fatada si nu au
rezolvat problemele de fond. Prin urmare, nu ati reusit s demonstrati, asa
cum cere legea, ca v-ati restabilit fiabilitatea deoarece comportamentul
dumneavoastra contractual a ramas neschimbat.

Motiv 4 de Excludere: Calculul Termenului de 3 Ani

Conform jurisprudentei constante (CJUE, Cauza C-124/17, Vossloh Laeis;
Curtea de Apel Cluj, Decizia nr. 815/2020), termenul de 3 ani incepe sa
curga de la data emiterii/publicarii deciziei de constatare.

. D.C. nr. 29.888/12.07.2022, publicat la 13.09.2022:
Termenul expira la 13.09.2025.

o D.C. nr. AD1070433 emis la 13.09.2022: Termenul expira la
13.09.2025. La data limitd de depunere a ofertelor (23.07.2025), termenul
de 3 ani nu expirase, situatiile de excludere fiind pe deplin active.

Marja de Apreciere a Autoritatii Contractante si Caracterul Autonom al
Evaluarii

Un argument fundamental este marja de apreciere pe care legea o
confera autoritatii contractante. Faptul ca un operator economic a fost acceptat
in alte proceduri nu creeaza nicio obligatie pentru autoritatea contractanta din
prezenta procedurad. Fiecare evaluare este autonoma. Astfel cum a statuat
CJUE in cauza C-41/18 (Meca SRL), autoritatile contractante, si doar
acestea, au sarcina de a aprecia integritatea si fiabilitatea fiecarui ofertant. O
autoritate contractanta poate considera, in mod legitim, ca pentru un contract
strategic, riscul de a contracta cu un operator care a demonstrat lipsa de
fiabilitate este inacceptabil.

Concluzii Finale

In baza analizei extinse, se concluzioneaza urmatoarele:

1. Existenta unei Incdlcdri Grave si a unor Incilciri Repetate:

Dumneavoastra va incadrati in situatia de excludere prevazuta la art.

167 alin. (1) lit. (g), atat pentru o fapta grava, cat si pentru incalcari

repetate ale obligatiei principale de a respecta termenul de livrare.

2. Esecul Demonstrarii Credibilitatii: Masurile reparatorii invocate

sunt generale si, mai important, s-au dovedit a fi complet ineficiente,

avdnd In vedere repetarea acelorasi tipuri de abateri ulterior
implementarii lor.

3. Perioada de Excludere este Activa: Termenul de 3 ani nu a

expirat la momentul depunerii ofertei.

Pagina 20 din 32



4. Marja de Apreciere a Autoritatii Contractante: Decizia de a
considera masurile reparatorii ca fiind neconcludente si de a nu-si asuma
riscul contractual este pe deplin justificata.

5. Oferta este Inacceptabila: Deoarece se incadreaza in situatia de
excludere de la art. 167 alin. (1) litera (g) din Legea 98/2016

Py

In drept,
Sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale:

- art. 167 alin. (1) litera (g) din Legea 98/2016: ,Autoritatea
Contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru orice operator economic care se aflad in oricare dintre
urmdatoarele situatii: (g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau
repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata
a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile;"

-art. 171 alin 5 litera (b) din Legea 98/2016: ,(5) In cazul in care
operatorului economic nu i-a fost aplicatd prin hotardre definitivd a unei
instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire
a unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de
concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de excludere prevazute la art.
164 si 167 nu se aplica: (b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau
evenimentelor prevazute la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data
aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant."

-art. 171 alin (3) din Legea 98/2016: ,Autoritatea contractanta
evalueazad masurile luate de operatorii economici si dovedite in conformitate cu
prevederile alin. (3), tindnd seama de gravitatea si circumstantele particulare
ale infractiunii sau abaterii avute in vedere."

-art. 137 alin. (2) litera (b) teza 1 din HG 395/2016: ,(2) In
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in
urmdatoarele situatii: (b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul
sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire.

Prin urmare, decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
dumneavoastra este temeinica si legala. (...)»

Din verificarea evaluarii efectuate de autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, Consiliul a retinut faptul ca, prin procesul - verbal
nr. 50018/24.07.2025 privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare, pentru oferta (...)SRL, cu referire la
"3.

M
o
tiv
e
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d
in , respectiv: ... - incetare anticipata a altui
contract, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.”, s-au retinut
urmatoarele: "A_bifat cd a luat mdésuri _pentru a demonstra fiabilitatea
(,autocorectare") conform Anexa DUAE. Ofertantul a prezentat: Anexa
certificate constatatoare (pag. 1-2),; Fisa de post - Director comercial (Csaszar
Claudia - Lavinia) (pag. 3-5);, Adresa de prelungire a termenului de livrare nr.
36233/26.05.2023 emisa de SC (...)SRL pentru ANRE (pag. 6); Adresd de
prelungire a termenului de livrare nr. 36338/07.08.2023 emisa de SC (...)SRL
pentru ITA (pag.’/); Acord-cadru de furnizare echipamente de resortul
tehnologiei informatiilor (loturile 3, 7, 9 si 12) nr. 956.289/03.10.2023 incheiat
intre INGP (Promitent - Achizitor) si SC (...)SRL (Promitent - Furnizor) (pag. 8
- 15); Anexa nr. 1 la Acordul - cadru nr. 956.289/115 din 03.10.2023 - Lista
de cantitati si preturi unitare (pag. 16 - 17);, Capturi ecran mail-uri privind
livrarea transportului - Vama Otopeni, DHL. (pag. 18 - 20); Certificat EN ISO
9001:2015 emis de EUCERT pentru SC (...)SRL, valabil de la 29.07.2023 pana
la 22.07.2026. (pag. 21); Contract de achizitie publica de produse nr.
16/08.03.2024 incheiat intre MUNICIPIUL BARLAD (Achizitor) si SC (...)SRL
(Furnizor) (pag. 22 - 36); Contract de achizitie publica de produse nr.
19231/3780/08.08.2022 incheiat intre UNIVERSITATEA POLITEHNICA DIN
BUCURESTI (Achizitor) si SC (...)SRL (Furnizor) (pag. 37 - 51); Contract de
furnizare nr. 86843/05.11.2024/4473/06.11.2024 incheiat intre MUNICIPIUL
ZALAU (Achizitor) si SC (...)SRL (Furnizor) (pag. 52 - 69); Contract subsecvent
de achizitie publica nr. 1/165.791/19.12.2023 la Acordul-cadru de furnizare nr.
956.289/115 din 03.10.2023 incheiat intre IGPR si SC (...)SRL (pag. 70 - 85);
Anexe la contractul subsecvent nr. 1/165.791/19.12.2023. (pag. 86 - 87); Get
Licensing Ready - Micrososft (pag. 88), Informare din partea ASUS GLOBAL
PTE LTD. (pag. 89); Document constatator nr. 34105/31.01.2023 emis de
Primaria Municipiului Bérlad privind indeplinirea contractului in mod
corespunzator (pag. 90 - 91); ANRE - Sediu central iulie 2020 - decembrie
2023. (pag. 92), Fisa analitica partener - Parlamentul Romé&niei - Camera
Deputatilor - Sediu central iulie 2020 - ianuarie 2023 (pag. 93), Fisa analitica
partener - ITA - Sediu central iulie 2021 - decembrie 2023 (pag. 94); Nota
contabild nr. 26/10.10.2023 -ANRE (pag. 95); Imputernicire din data de
11.04.2022 (pag. 96); fmputerniciri, declaratii, formulare si alte documente -
Univ. Politehnica Bucuresti (pag. 96 - 115); PV de receptie calitativa si
cantitativa nr. 9149/05.02.2025 emis de Primadria Municipiului Zaldu (pag. 116
- 127); PV de predare primire - Contract subsecvent de achizitie publica nr.
1/165.791/19.12.2023 la Acordul cadru de furnizare nr.
956.289/115/03.10.2023. (pag. 128); Raport per salariat - 29.04.2024 (Buda
Ionut -Vasile) (pag. 129 - 130); Decizie CNSC nr. 2101/C5/2145/26.07.2024
(pag. 132 - 165).”, context in care s-a concluzionat ca cerinta este
neindeplinita pentru motivele comunicate ofertantei prin adresa nr.
68724/13.10.2025, retinuta in paginile de mai sus.

Din verificarea formularului DUAE, la cap. C: MOTIVE LEGATE DE
INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE,
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vizavi de “"Incetare anticipatd, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile”, Consiliul a retinut ca ofertanta (...)SRL a precizat
urmatoarele: "Raspunsul dumneavoastra ?

Conform Anexa DUAE.

Ati luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra
(,autocorectare”)? DA. Descriere: Conform Anexa DUAE."

Verificand Anexa DUAE prezentata de ofertanta (...)SRL, Consiliul
constata ca a fost depusa Anexa certificate constatatoare (pag. 1 - 2),
precum si 0 serie de documente (pag. 3 - 165) retinute si de autoritatea
contractanta prin procesul verbal nr. 50018/24.07.2025 privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare.

In cuprinsul documentului Anexd certificate constatatoare,
ofertanta contestatoare a prezentat urmatoarele informatii: “Referitor la
urmatoarele certificate constatatoare:

e Documentul constatator nr. 598920/18.09.2023 emis de
Institutul pentru Tehnologii Avansate;

e Documentul constatator nr. 17/3094/29.09.2022 emis de
Parlamentul Romaniei - Camera Deputatilor;

e Documentul constatator nr. 146117/11.10.2023 emis de
ANRE

mentionam ca s-a efectuat plata penalitatilor, asa cum
reiese din documentele anexate. Mai precizam faptul ca autoritatile
contractante nu au emis facturi de penalitati ci au platit debitul restant,
mai putin cu suma aferenta penalitatilor. Asadar, debitele s-au stins prin
compensare.

In ceea ce priveste certificatul constatator nr.
AD1105379/11.12.2023 emis de ANRE clarificam faptul ca
penalitatile ne-au fost aplicate deoarece am intarziat la livrare.
Societatea noastra a plasat comanda la furnizor insd data fiind
complexitatea produselor ce au facut obiectul contractului, acele
echipamente au venit pe comandd speciala. Am solicitat prelungirea
termenului de livrare (conform atasament) insa nu s-a acceptat.

In legatura cu certificatul constatator nr.
AD1096882/20.09.2023 emis de ITA mentionam faptul ca
penalitatile ne-au fost aplicate deoarece am intarziat la livrare.

Echipamentele ce au facut obiectul contractului erau niste mini
calculatoare, am plasat comanda direct la producator si au fost livrate in
timp util in Roménia insa cei de la DHL au tinut echipamentele in vama
mai mult de doua saptamani. Atasam dovada in acest sens.

Referitor la documentele constatatoare dorim sa facem
urmatoarele mentiuni. Conform art. 171, in cazurile in care ofertantul se
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regaseste in situatia prevazuta la art. 167 alin. 1 lit g) din Lege 98/2016,
acesta are posibilitatea de a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la acel motiv de excludere. O dovada in acest sens este
adoptarea masurilor reparatorii impuse in respectiva situatie:

ART. 171 din Legea 98/2016

“(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.”

Printre masurile adoptate de catre societatea noastra
pentru a nu fi repetata situatia nerespectarii obligatiilor
principale in contractele viitoare se enumera:

- incheierea unui contract de munca cu un director comercial, care
coordoneaza departamentul de vanzari si care prin sedinte saptamanale
se asigura ca sunt respectate termenele de livrare iar produsele livrate
corespund specificatiilor prevazute in documentatiile de atribuire
(atasam fisa de post aferenta);
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- subsemnatul, reprezentant imputernicit, fiind persoana care se va
ocupa de implementarea contractului de achizitie, am participat la un
curs privind Tehnica Organizarii Timpului (atasez diploma).

- revizuirea procedurilor operationale pentru corectarea sincopelor
si asigurarea unei bune derulari a activitatii societatii. Atasam dovada
privind indeplinirea si respectarea conditiilor de management a calitatii
ISO 9001: 2015.

- largirea portofoliului de furnizori, cu partenerii externi si interni
care sa acopere si sa asigure posibilitati optionale in situatiile in care
partenerii contractuali initiali fie nu au capacitatea de productie
garantata, fie timpul de livrare sufera intarzieri;

In concluzie dupa cum se poate observa am oferit explicatii
plauzibile pentru toate certificatele constatatoare si am adoptat mdasuri
reparatorii suficiente pentru a demonstra ca faptele anterioare nu se vor
mai_repeta pe viitor. Inclusiv_experienta acumulata in ultima perioada
demostreaza acest fapt. Asadar in cadrul procedurilor similare cu
prezenta procedura ne-am indeplinit corespunzator toate obligatiile, iar
contractele de acest tip au fost extrem de numeroase. Asadar va
solicitam in mod respectuos sa tineti cont de principiul proportionalitatii
impus de Legea 98/2016 iar comisia de evaluare poate observa cu
usurinta ca procentul certificatelor constatatoare pozitive este mult mai
mare, fapt ce ne recomanda inclusiv in cadrul prezentei proceduri.

Va solicitam sa tineti cont ca procentul certificatelor constatatoare
negative este foarte mic in comparatie cu procentul constatatoarelor
pozitive (daca considerati necesar va putem transmite toate certificatele
constatatoare pozitive) sau pot fi verificate direct pe SICAP. Mai
precizam ca valoarea contractelor incheiate de catre societatea noastra
pe parcursul activitatii noastre este foarte mare in comparatie cu valorile
penalitatilor aplicate conform constatatoarelor negative”.

Prin raportare la motivele care au condus la respingerea, ca
inacceptabila a ofertei depuse de (...)SRL, Consiliul considera ca sunt
incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii: ... g) operatorul economic si-a
incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipatd a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile"
- art. 171 din Legea 98/2016: (1) Orice operator economic
aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care
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atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi
care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru
a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea
de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre
operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea
ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau
printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in
mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa
infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile
care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul
economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor
cu persoanele si organizatiile implicate in comportamentul
necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului, implementarea
unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit
intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme
sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte
fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd
seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau
abaterii avute in vedere.

(32) In cazul in care mésurile prevézute la alin. (31) sunt considerate
insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta transmite
operatorului economic o expunere a motivelor care au condus la luarea
deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicatd prin
hotarére definitiva a unei instante de judecatd masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune, care produce
efecte in Romé&nia, prevederile alin. (1) - (3) nu sunt aplicabile pe toata
perioada de excludere stabilita prin respectiva hotarare.
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(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicats
prin hotarare definitiva a unei instante de judecata masura
interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract
de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune
pentru o anumita perioada, situatiile de excludere prevazute la art.
164 si 167 nu se aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioada de
5 ani de la data hotarérii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor

prevazute la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data
aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului
relevant.
- art. 166 din HG nr. 395/2016, in vigoare din 19.04.2023: (1)
Autoritatea contractanta are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea sau,
dupd caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele
prejudicii, dupa cum urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare atribuite printr-o procedura de
atribuire: in termen de 14 zile de la data finalizarii livrarii produselor
care fac obiectul respectivului contract/contract subsecvent si,
suplimentar, in termen de 14 zile de la data expirarii perioadei de
garantie tehnica a produselor in cauza;

(5) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea
contractanta pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractantul asociat si, daca este cazul, pentru eventualele
prejudicii se publica in SEAP, in termen de 60 de zile de la data emiterii,
cu exceptia situatiei in care efectele au fost suspendate prin hotararea
instantei de judecata.

(5') Autoritatea contractanta are obligatia de a actualiza in
SEAP informatiile cu privire la documentul prevazut la alin. (5) in
termen de 5 zile de la momentul luarii la cunostinta ca situatia de
fapt ce a stat la baza emiterii respectivului document constatator
trebuie modificata din cauze obiective.

(8) Atunci cdnd ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant,
pe baza unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza dacd acesta reflecta indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.

- art. 57 din Directiva nr. 24/2014/UE, transpusa in legislatia
nationald, stipuleaza urmatoarele:

(4) Autoritatile contractante pot exclude sau statele membre le
pot solicita acestora sa excluda de la participarea la o procedura de
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achizitie publica orice operator economic aflat in oricare din urmdatoarele
situatii: (...)

(b) daca operatorul economic este in stare de faliment sau in
situatie de insolventd sau de lichidare, de administrare judiciara, de
concordat preventiv, de incetare a activitatii sau in orice altd situatie
similara care rezulta in urma unei proceduri de aceeasi natura prevazute
de legislatia si reglementarile nationale;

(c) daca autoritatea contractanta poate demonstra prin mijloace
adecvate ca operatorul economic se face vinovat de o abatere
profesionala grava, care pune sub semnul intrebdarii integritatea sa; (...)

(g) daca operatorul economic a dat dovada de deficiente
semnificative sau persistente la indeplinirea unei cerinte de fond
prevazute de un contract de achizitii publice anterior, de un contract
anterior incheiat cu o entitate contractanta sau de un contract de
concesiune anterior care au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract anterior, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

(...) In pofida literei (b) de la primul paragraf, statele membre pot
solicita sau pot dispune posibilitatea pentru autoritatea contractanta de a
nu exclude un operator economic care se afla intr-una dintre situatiile
mentionate la litera respectivd atunci cand autoritatea contractanta
a stabilit ca operatorul economic in cauza va fi capabil sa execute
contractul, tindnd cont de normele nationale aplicabile si de masurile
privind continuarea activitatii in cazul situatiilor mentionate la litera (b).

(...)

(6) Orice operator economic care se afla in una dintre situatiile
mentionate la alineatele (1) si (4) poate furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate de operatorul economic sunt suficiente pentru a
demonstra fiabilitatea acestuia, in ciuda existentei unui motiv relevant
de excludere. Daca astfel de dovezi sunt considerate suficiente,
operatorul economic in cauza nu este exclus de la procedura de
achizitie.

S-a constatat ca ofertanta (...)SRL s-a referit in cuprinsul Anexei la

DUAE la urmatoarele documente constatatoare: nr.
598920/18.09.2023 emis de Institutul pentru Tehnologii Avansate, nr.
17/3094/29.09.2022 emis de Parlamentul Romaniei - Camera
Deputatilor, nr. 146117/11.10.2023 emis de ANRE, nr.
AD1105379/11.12.2023 emis de ANRE Si nr.
AD1096882/20.09.2023 emis de Institutul pentru Tehnologii
Avansate.
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Prin raportare la cele mai sus retinute, Consiliul constata ca in
cuprinsul procesului - verbal nr. 50018/24.07.2025 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a avut in
vedere suplimentar celor declarate de ofertanta in Anexa la DUAE,
Documentul constatator nr. 29.888/12.07.2022 (publicat in SEAP sub
nr. AD1070433/13.09.2022).

Totodata, s-a constatat cd, in decizia de respingere a ofertei
(...)SRL, autoritatea contractanta a avut in vedere dintre documentele
constatatoare indicate de ofertanta doar nr. AD1105379/11.12.2023
emis de ANRE si nr. AD1096882/20.09.2023 emis de Institutul pentru
Tehnologii Avansate, precum si Documentul constatator care nu a fost
precizat de ofertanta, respectiv nr. 29.888/12.07.2022, emis de
Administratia Porturilor Maritime SA Constanta (publicat in SEAP sub nr.
AD1070433/13.09.2022).

Cu referire la Documentul constatator nr. AD1105379/
11.12.2023, Consiliul a retinut faptul ca a fost emis de Autoritatea
Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei (ANRE) pentru
indeplinirea necorespunzatoare a contractului nr. 44BIS/06.03.2023
(nerespectarea termenelor contractuale de livrare a produselor), iar
Documentul constatator nr. AD1096882/20.09.2023 a fost emis de
Institutul pentru Tehnologii Avansate (TA) pentru 1indeplinirea
necorespunzatoare a contractului nr. 132822/31.05.2022, respectiv
pentru nerespectarea termenelor contractuale de livrare a produselor.

Mai mult, Consiliul a avut in vedere si faptul ca cele doua
documente constatatoare nr. AD1105379/11.12.2023 si nr.
AD1096882/ 20.09.2023 sunt in perioada celor 3 ani de la data
publicarii in SEAP, fata de data de depune a ofertelor 23.07.2025.

De asemenea, Consiliul a constatat cd, in cuprinsul procesului -
verbal nr. 50018/24.07.2025 privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare, pentru oferta (...)SRL, autoritatea
contractanta a efectuat analiza masurilor adoptate pentru demonstrarea
credibilitatii ofertantei, apreciind ca acestea nu pot proba credibilitatea
ofertantei contestatoare.

Cu referire la dovezile prezentate de ofertanta pentru demonstrarea
credibilitatii sale, precum angajarea unui director comercial, participarea
la un curs privind Tehnica Organizarii Timpului, certificarea ISO 9001 si
largirea portofoliului de furnizori, cum a precizat si ofertanta, nu au fost
considerate de autoritatea contractanta suficiente pentru demonstrarea
credibilitatii sale, prin punctul de vedere fiind aduse urmatoarele
precizari: «Comisia de evaluare a analizat corect aceste masuri si a constatat
(in Comunicarea nr. 68724/13.10.2025, pag. 3) ca acestea sunt:
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o Generale si declarative: O certificare ISO 9001 este o cerinta de baza in
mediul de

afaceri, nu o masura reparatorie specifica. Contestatorul nu a dovedit cum
anume a revizuit in concret procedurile ISO pentru a corecta cauzele specifice
ale livrarii de licente neconforme sau ale intarzierilor logistice.

o Disproportionat de mici: A sugera cd probleme sistemice de logistica,
manifestate in contracte multiple cu entitati diferite (ITA, ANRE), pot fi
remediate printr-un ,curs de managementul timpului" pentru o singura
persoand, este o abordare neserioasa si triviala, care demonstreaza ca
operatorul nici macar nu a inteles gravitatea problemei sale interne.

oI : Angajarea unui "director comercial” este o decizie de business,
nu o masura de remediere. Contestatorul nu a depus nicio dovada privind noile
procese, proceduri de control intern sau sisteme de management al riscului pe
care acest nou director le-ar fi implementat pentru a preveni repetarea
abaterilor. Contestatorul nu a demonstrat in concret si punctual cum anume
aceste masuri administrative rezolva problemele sistemice care au dus atat la
abaterea grava (livrarea de licente neconforme), cat si la abaterile repetate
(intérzieri la livrare).»

Din interpretarea dispozitiilor legale reproduse la pag. 24 - 26 ale
prezentei decizii, rezulta faptul ca autoritatea contractanta are dreptul
de a exclude operatorul care se afla in situatiile de excludere prevazute
la art. 167 din Legea nr. 98/2016 [in speta, lit. g)], operator care, la
randul sau, are posibilitatea de a furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea; de aici, concluzia ca, pe de o parte, existenta unui
document constatator al situatiei nu conduce in mod automat la
excludere, pe de alta parte, ca, prezentarea unor astfel de dovezi poate
convinge autoritatea contractanta care-si poate asuma
raspunderea de a pastra in procedura ofertantul.

Prin urmare, autoritatea contractantda dispune de un drept de
apreciere in ceea ce priveste excluderea din procedura, in cazul
incidentei situatiei prevazute la art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2016,
aceasta fiind singura responsabila pentru modul de atribuire a
contractului, in aplicarea principiului asumarii raspunderii.

Dispozitiile enuntate stabilesc dreptul de apreciere al autoritatii
contractante in ceea ce priveste masura excluderii, in situatia concreta
din speta, si, atata timp cat acest drept de apreciere se exercita in
limitele impuse de lege si cu respectarea principiilor de atribuire a
contractelor de achizitii, nu poate fi apreciat ca abuziv.

Insa, stabilirea incidentei acestei situatii de exceptie este |&satd la
aprecierea autoritatii contractante, aspect in stransa legatura cu
principiul asumarii raspunderii statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 98/2016, comisiei de evaluare revenindu-i sarcina de a stabili daca
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prin documentele depuse, ofertantul dovedeste ca are capacitatea de a
presta serviciile ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Aceasta concluzie este sustinuta si de interpretarea gramaticala a
dispozitiilor art. 171 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit cu care: In
cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu
prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul
economic din procedura de atribuire.

Asadar, operatorul economic aflat intr-una din situatiile de
excludere trebuie sa prezinte dovezi suficiente, de natura a demonstra in
concret si a convinge autoritatea contractanta de credibilitatea sa.

Prin urmare, dispozitiille invocate instituie, pe de o parte,
posibilitatea operatorului economic aflat intr-una din situatiile de
excludere, de a aduce dovezi concrete pentru a convinge autoritatea
contractanta de credibilitatea sa, iar pe de alta parte, dreptul
autoritatii contractante de a aprecia suficienta acestor dovezi.

Fiind un drept de apreciere exclusiv al autoritatii contractante
asupra relevantei masurilor adoptate de ofertanta pentru demonstrarea
credibilitatii acesteia, Consiliul admite ca fiind intemeiate cele retinute de
comisia de evaluare cu privire la oferta (...)SRL.

In aceste conditii, Consiliul considerd c&, in mod corect a constatat
autoritatea contractanta existenta situatiei de excludere din procedura a
ofertantei (...)SRL, prin raportare la prevederile art. 167 alin. (1) lit. g)
si art. 171 din Legea nr. 98/2016, Iintrucat din Documentele
constatatoare nr. AD1105379/11.12.2023 si nr. AD1096882/
20.09.2023, rezulta neindeplinirea repetata a unor obligatii contractuale
(nerespectarea termenelor contractuale de livrare a produselor), iar
dovezile prezentate de ofertanta pentru demonstrarea credibilitatii sale
au fost considerate insuficiente.

Cat priveste sustinerea contestatoarei in referire la faptul ca in
cadrul procedurii in analiza si-a asumat un termen de livrare de 60 de
zile, considerat suficient pentru onorarea contractului, avand in vedere
ca produsele solicitate sunt uzuale si aflate in stoc, Consiliul o
apreciaza ca irelevanta in conditiile in care autoritatea contractanta a
constatat existenta unei situatii de excludere a sa din procedura de
atribuire.

Pentru aceleasi motive, mai sus prezentate, Consiliul considera ca,
prin masura de respingere a ofertei depuse de (...)SRL, autoritatea
contractanta nu a incalcat principiul proportionalitatii cum a sustinut
autoarea contestatiei.
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Pe de alta parte, Consiliul a retinut ca autoritatea contractanta a
avut in vedere pentru respingerea ofertei depuse de (...)SRL si
Documentul constatator nr. 29.888/ 12.07.2022, emis de
Administratia Porturilor Maritime SA Constanta (publicat in SEAP sub nr.
AD1070433/13.09.2022), vizavi de care s-ar fi impus solicitari de
clarificare, avand in vedere deciziile pronuntare cu referire la act
document de catre Curtea de Apel Cluj si Tribunalul Cluj, insa in conditiile
in Consiliul si-a format deja parerea cu referire la corectitudinea
respingerii acestei oferte depuse de contestatoare, o masura de
remediere din acest punct de vedere nu se mai impune.

Cat priveste practica CNSC invocata de societatea contestatoare in
Anexa la DUAE, Consiliul nu o poate retine, avand in vedere ca fiecare
procedura de atribuire are propriile particularitati, neputandu-se extinde
cele constatate intr-o alta procedura in procedura aflata in analiza.

Pentru aceste motive, considerand ca este neintemeiata critica
societatii contestatoare sub acest aspect, cu aplicarea prevederilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulatd de (...)SRL, in contradictoriu cu PRIMARIA
MUNICIPIULUI (...), in calitate de autoritate contractanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia inadmisibilitatii contestatiei
invocata de autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de (...)SRL, cu sediul in
(...), in contradictoriu cu PRIMARIA MUNICIPIULUI (...), in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in localitatea (...), (...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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