In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2255/C1/2398, 2399
Data: 08.08.2024

Prin contestatia nr. 475/04.07.2024, inregistrata la CNSC sub nr.

43932/11.07.2024, formulata de ......... SRL cu sediul 1in
localitatea ......... , str. ...., judetul ......... , avand cod unic de inregistrare
......... , inmatriculata la Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr. ....,
reprezentata legal de ......... , impotriva procesului verbal de atribuire nr.
27660/04.07.2024, aferent Lotului 1, emis de catre autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... S o , judetul ......... , in

cadrul procedurii de licitatie deschisa online, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Furnizare
dotari pentru ambulatoriul Spitalului Clinic de .... ...., in cadrul
proiectului: Reducerea riscului de infectii nosocomiale in Spitalul Clinic de
........ " cod CPV: 33100000-1, s-a solicitat admiterea contestatiei, astfel
cum a fost aceasta formulata si, pe cale de consecinta, anularea
procesului verbal de atribuire, comunicat in extras, sub nr.
27660/04.07.2024, prin care oferta depusa a fost respinsa.

Prin contestatia nr. 476/04.07.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
43933/11.07.2024, formulata de ......... SRL, impotriva procesului verbal
de atribuire nr. 27686/04.07.2024, aferent Lotului 12, s-a solicitat
admiterea contestatiei, astfel cum a fost aceasta formulata si, pe cale de
consecinta, anularea procesului verbal de atribuire, comunicat in extras,
sub nr. 27686/04.07.2024, prin care oferta depusa a fost respinsa.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 2398/2024 si 2399/2024, au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece, acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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In ceea ce priveste contestatia nr. 475/04.07.2024, inregistratd la
CNSC sub nr. 43932/11.07.2024, aferenta Lotului 1, care face obiectul
dosarului nr. 2398/2024, contestatorul sustine ca urmare a solicitarii de
clarificari nr. 23921/07.06.2024, a depus in cadrul raspunsului nr.
454/10.06.2024, declaratia olografa prin care a aratat si sustinut faptul
ca respectiva societate este detinuta de un singur asociat, care este si
unic ......... , In persoana domnului .... .... - Tulian.

Arata ca in Certificatul Constatator nr. 668014/17.05.2024, depus
in cadrul raspunsului nr. 454/10.06.2024, privind solicitarea de clarificari



nr. 23921/07.06.2024, in cadrul subcapitolului ,Asociati Persoane Fizice”
este evidentiat faptul ca domnul .... ....-....este asociatul unic al
societatii ......... SRL, acesta avand cota de participare la beneficii si
pierderi: 100%, conform actului eliberat de catre Oficiul National al
Registrului Comertului.

In atare conditii, contestatorul precizeaza ca, dupa primirea acestei
declaratii, daca autoritatea contractanta considera ca sunt necesare noi
|lamuriri/clarificari, ar fi trebuit sa solicite acte sau documente noi, in
sustinere.

In conditiile in care nu au fost realizate aceste etape, apreciaza ca
procedura de atribuire a fost incalcata de catre autoritatea contractanta

Invedereaza faptul ca obligatia depunerii declaratiei beneficiarului
real, cu asociat si ......... unic, de cetatenie romana, nu este obligatorie,
conform prevederilor legale.

In sustinere, invoca prevederile Legii nr. 315/2021, subliniind ca
obligatia depunerii anual, a declaratiei privind beneficiarul real (obligatie
suplimentara fata de obligatia prevazuta la art. 56 alin.(1) din Legea nr.
129/2019) nu revine tuturor persoanelor juridice supuse obligatiei de
inregistrare in registrul comertului, ci, doar acelora care au in structura
actionariatului/ entitati inmatriculate/inregistrate si/sau care au sediul
fiscal in urmatoarele jurisdictii: a) jurisdictii necooperante din punct de
vedere fiscal si/sau; b) jurisdictii cu grad inalt de risc de spalare a
banilor si/sau de finantare a terorismului si/sau; c) jurisdictii aflate sub
monitorizarea organismelor internationale relevante, pentru risc de
spalare a banilor/finantare a terorismului.

Fata de cele prezentate si sustinute, contestatorul solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata si, pe cale de
consecinta, anularea procesului verbal de atribuire comunicat in extras
sub nr. 27660/04.07.2024, prin care oferta sa a fost respinsa.

In ceea ce priveste contestatia nr. 476/04.07.2024, inregistrata la
CNSC sub nr. 43933/11.07.2024, aferenta Lotului 12, care face obiectul
dosarului nr. 2399/2024, contestatorul reia punctual, aceleasi critici,
dezvoltate pe larg, in contestatia care face obiectul lotului 1, cu
mentiunea ca procesul verbal referit, are numarul de inregistrare:
27686/04.07.2024, precum si adresa de solicitare clarificari nr.
23924/07.06.2024 si raspunsul la clarificari nr. 455/10.06.2024, toate
fiind aferente lotului 12.

Prin adresa nr. 29240/15.07.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
46910/24.07.2024, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, precum si punctele de vedere nr. 29000/15.07.2024, respectiv,
nr. 290010/15.07.2024, cu privire la contestatiile in cauza, aferente
lotului 1, respectiv 12, solicitand respingerea, ca nefondate, a acestora.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta ......... SRL a fost
declarata admisibila in urma evaluarii, iar, in clasamentul intermediar a
fost clasata pe locul I.

Astfel, arata ca prin adresa nr. 22683/30.05.2024, i-au fost
solicitate acestuia, documente justificative pentru a demonstra
informatiile prezentate in DUAE, ca dovada preliminara, asa cum a fost
specificat in fisa de date a achizitiei; printre documentele solicitate, s-a
regasit si Declaratia privind informatiile aferente beneficiarului real.



Autoritatea contractanta mentioneaza ca, intrucat, prin raspunsul
formulat, ofertantul nu a inaintat si acest document, prin adresa nr.
23921/07.06.2024 i-a solicitat, din nou, clarificari privind indeplinirea
conditiei impuse prin fisa de date cap III 1.1 a) Situatia personala a
candidatului/ofertantului prin care se solicita si Declaratia privind
informatiile aferente beneficiarului real, conform cerintelor legale in
vigoare. Prin raspunsul nr. 454/10.06.2024 acesta a inaintat o declaratie
pe proprie raspundere privind beneficiarul real, care insa, nu indeplineste
cerintele impuse, respectiv, existenta unui extras ONRC, astfel ca, in
temeiul art. 196 din Legea nr. 98/2016, cu maodificarile si completarile
ulterioare, comisia de evaluare a respins, ca inacceptabila, oferta .........
SRL pentru Lotul 1 si 12.

In ceea ce priveste invocarea, de catre contestator, a incalcarii
procedurii de atribuire, in sensul ca autoritatea contractanta ar fi avut
obligatia de a solicita noi clarificari cu privire la declaratia depusa,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit prevederilor art. 209
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta are dreptul (si nu obligatia) de a solicita
clarificari/completari, in cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite.

In vederea respectarii principiului tratamentului egal si al
transparentei, s-au formulat doua solicitari de completari, reluand, de
fiecare data, cerinta depunerii declaratiei privind beneficiarul real, in
integralitatea ei. In aceste conditii, sustine ca procedura de atribuire a
fost respectata si solicita respingerea contestatiilor formulate.

Raportat la afirmatia contestatorului, potrivit careia, depunerea
declaratiei pe proprie raspundere privind beneficiarul real nu este
obligatorie si in cazul acesteia, facand trimitere la prevederile Legii nr.
129/2019, autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta a fost
formulata in vederea respectarii prevederilor art. 3 din cuprinsul
Instructiunii nr. 6 revizia 2/2023, emisa de ANAP.,

In scopul justei solutionari a contestatiilor, autoritatea contractanta
face trimitere la Manualul de proceduri pentru atribuirea contractelor de
achizitie publica pentru proiectele finantate din PNRR, sectiunea 2,
precum si Instructiunea Nr.6 Revizia 2/2023,referitoare la obtinerea unor
date si informatii privind verificarea ex-ante a beneficiarului real al
destinatarului fondurilor din cadrul PNRR pentru procedurile de achizitie
publica, emisa de catre Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene
(MIPE).

De asemenea, subliniaza faptul ca instructiunile privind achizitiile
publice pentru beneficiarii PNRR sunt obligatoriu a fi respectate de catre
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beneficiarii PNRR, pentru a evita declararea cheltuielilor neeligibile de
catre Ministerul Sanatatii, in calitate de Coordonator de reforme si
investitii pentru Componenta 12 Sanatate si Componenta 7 Transformare
digitala -1.3.- Realizarea sistemului de eHealth si telemedicina.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 45298/17.07.2024, .........
SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
210390152/1, tranzactia nr. 1477114668/291072665 din 15.07.2024,
eliberata de CEC Bank, Unitatea Moinesti, in cuantum de 987,00 aferenta
dosarului nr. 2398/2024.



Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 45298/17.07.2024, .........
SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
210390108/1, tranzactia nr. 1477109624/291062225 din 15.07.2024,
eliberata de CEC Bank, Unitatea Moinesti, in cuantum de 1.460,66,00
aferenta dosarului nr. 2399/2024.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Furnizare dotari pentru ambulatoriul Spitalului
Clinic de .... ...., In cadrul proiectului: Reducerea riscului de infectii
nosocomiale in Spitalul Clinic de .... ....” cod CPV: 33100000-1,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ..../22.03.2024, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este 1.557.578,25 lei fara TVA.
Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este
»~cel mai bun raport calitate - pret”.

Prin contestatiile care fac obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins ofertele
depuse pentru loturile 1 si 12, in etapa de verificare a documentelor
justificative DUAE, motivat de faptul ca societatea contestatoare nu ar fi
depus ,(...) declaratia privind informatiile beneficiarului real (...)".

Avand in vedere ca cele 2 contestatii au continut identic, Consiliul
urmeaza a le solutiona in mod unitar.

In acest sens, se retine c8, la sectiunea ,III.1.1) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, inclusiv cerintele privind inscrierea in
registrele profesionale sau comerciale” din anuntul de participare
simplificat, autoritatea contractanta a formulat urmatoarea cerinta
minima de calificare:

+A. Ofertantul unic/Ofertantul asociat/Subcontractantul/Tertul
sustindtor NU trebuie sd se regdseasca in situatia prevazutd la art.
164,165,167 L.98/2016.

Incadrarea in situatiile prevazute la art. 164,165,167 din L.98/2016
atrage excluderea Ofertantului unic/Ofertantului
asociat/Subcontractant/Tert sustinator din procedura aplicata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica”

In continuarea cerintei anterior mentionate se regasesc
urmdatoarele informatii cu privire la modalitatea de demonstrare a
respectivei cerinte de calificare:

,Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 193 alin. (6)
L.98/2016. Op economici vor completa Partea IV din DUAE selectand DA
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sau NU, fiind activatd optiunea «a: indicatia globala pentru toate
criteriile de selectie.”

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin DUAE urmeaza a fi prezentate la solicit. AC doar de ofertantul clasat
pe primul loc la finalizarea evaluarii ofertelor.

Persoanele juridice romane trebuie sa prezinte:

1. Certificat de atestare fiscala (...)

2. Cazier judiciar pentru op. economic

3. Cazier judiciar (...)



4. Dupa caz, doc prin care se demonstreze faptul ca op economic
poate beneficia de derogdrile prevazute la art.166(2),167(2),171
L.98/2016

5. Orice doc echivalente emise de autoritati din tara in care
ofertantul este rezident

6. Declaratia privind informatiile aferente beneficiarului real pentru
ofertantii (contractanti, asociati si subcontractanti) participanti Ia
procedura de achizitie, intrucat destinatarii finali ai
fondurilor/contractantii din cadrul procedurilor de achizitie publica au
obligatia de a transmite, inainte de semnarea contractelor de achizitie,
datele si informatiile cu privire la beneficiarii reali ai fondurilor alocate
din PNRR, conform prevederilor legislatiei europene si nationale
incidente, respectiv Directiva (UE) 2015/849 si Legea nr. 129/2019
Datele privind beneficiarul real vor fi colectate:

a) Pt ofertantii ai caror actionari sunt PF sau PJ inregistrati pe
teritoriul Romaniei, se va depune extras ONRC

b) Pt ofertantul/ofertantii declarat/i castigatori care are/au in
structura actionariatului entitati juridice straine, AC colecteaza o
declaratie pe proprie raspundere data de catre reprezentantul legal, cf
prev art.326 Cod Penal, ce va contine datele despre beneficiarii reali(cel
putin nume, prenume si data nasterii),in cf cu prevederile L.129/2019

c) Pt ofertantii straini, inregistrati in afara Romaniei, vor depune
doc justificative, certificate sau alte inscrisuri eliberate de autoritatea
responsabila de datele beneficiarilor real din tara ofertantului, insotite de
traducere in limba romana, certificate de traducatori autorizati d)Pt
ofertantii de tipul asociatiilor si fundatiilor, AC colecteaza de la acestia un
extras de la Ministerul Justitiei(Registrul National ONG) privind
beneficiarii reali ai asociatiei/fundatiei; in cazul in care asociatia/fundatia
este o entitate straind sau are beneficiari reali persoane straine, AC
colecteaza de la ofertant o declaratie pe proprie raspundere data de
catre reprezentantul legal/presedinte, cf prevederilor art. 326 Cod Penal,
ce va contine datele despre beneficiarii reali(cel putin nume, prenume si
data nasterii), in cf cu prevederile L. 129/2019

7. Orice alte documente edificatoare”.

Ulterior aplicarii criteriului de atribuire, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei, prin adresele nr. 22683/30.05.2024 si nr.
23921/07.06.2024 (ambele adrese avand acelasi continut cu privire la
Declaratia privind informatiile aferente beneficiarului real), sa transmita,
in calitatea sa de ofertant situat pe locul 1, documentele justificative
DUAE prin care acest ofertant sa demonstreze ca indeplineste toate
cerintele de calificare, astfel cum a declarat prin bifarea raspunsului ,,DA”
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la optiunea «a: indicatia globala pentru toate criteriile de selectie” din

DUAE.
,~Documentele suport/dovezile solicitate de autoritatea contractanta

sunt indicate mai jos: ...

1. Avéand in vedere cerinta din Fisa de Date cap. IIl.l.l.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, prin care se solicita:
,,~Declaratia privind informatiile aferente beneficiarului real, pentru
ofertantii (contractanti, asociati si subcontractanti) participanti la
procedura de achizitie, intrucat destinatarii finali ai



fondurilor/contractantii din cadrul procedurilor de achizitie publica au
obligatia de a transmite, inainte de semnarea contractelor de achizitie,
datele si informatiile cu privire la beneficiarii reali ai fondurilor alocate
din PNRR, conform prevederilor legislatiei europene si nationale
incidente, respectiv Directiva (UE) 2015/849 si Legea nr. 129/20109.
Datele privind beneficiarul real vor fi colectate:

a) Pt ofertantii ai caror actionari sunt PF sau PJ inregistrate pe
teritoriul Romé&niei, se va depune extras ONRC

b) Pt ofertantul/ofertantii declarat/i castigatori care are/au in
structura actionariatului entitati juridice straine, AC colecteaza o
declaratie pe proprie raspundere data de catre reprezentantul legal, cf
prev art.326 Cod Penal, ce va contine datele despre beneficiarii reali(cel
putin nume, prenume si data nasterii),in cf cu prev L.129/2019

c) Pt ofertantii strdini, inregistrati in afara Roméniei, se vor
depune doc justificative, certificate sau alte inscrisuri eliberate de
autoritatea responsabila de datele beneficiarului real din tara
ofertantului, insotite de traduse in limba roméana, certificate de
traducatori autorizati

d) Pt ofertantii de tipul asociatiilor si fundatiilor, AC colecteaza
de la acestia un extras de la Ministerul Justitiei (Registrul National ONC)
privind beneficiarii reali ai asociatiei/fundatiei; in cazul in care
asociatia/fundatia este o entitate strdaina sau are beneficiari reali
persoane straine, AC colecteaza de la ofertant o deci pe proprie
raspundere data de catre reprezentantul legal/presedinte, cf prev art.
326 Cod Penal, ce va contine datele despre beneficiarii reali(cel putin
nume, prenume si data nasterii), in cf cu prev L. 129/2019"

si tindnd cont ca in cadrul raspunsului dumneavoastra la solicitare
de suport DUAE, transmisa prin adresa nr. 22683/30.05.2024, nu ati
inaintat documentul care probeaza informatiile din DUAE,

Va solicitam sa clarificati indeplinirea cerintei. Termen de raspuns:
11.06.2024".

La aceasta solicitare, contestatoarea ......... SRL a transmis adresa
cu nr.454/10.06.2024, anexand documentul intitulat ,Declaratie pe
propria raspundere privind beneficiarul real”, semnat de reprezentantul
legal al SIGNAL SPECTRUM SRL.

Avand a determina in ce masura transmiterea documentului
,Declaratie pe propria raspundere privind beneficiarul real”, semnat de
reprezentantul legal al ......... SRL, indeplineste sau nu cerinta autoritatii
contractante, aceasta din urma motivand respingerea ofertei pe motiv ca
nu s-a depus extras ONRC privind beneficiarii reali, Consiliul retine ca
fiind relevante, in acest sens, prevederile Ordinului nr. 7.323/C/2020 al
Ministerului Justitiei, publicat in Monitorul Oficial nr. 1.323 din 31
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decembrie 2020, prin care a fost aprobata Procedura de inregistrare
online si tarifele pentru accesul la Registrul beneficiarilor reali, tinut de
Oficiul National al Registrului Comertului (ONRC).

Conform art. 1 din Procedura din 16.12.2020, aprobata prin
Ordinul nr. 7323/C/2020: , Prezenta procedura de inregistrare online se
aplicd persoanelor fizice sau juridice pentru accesul la datele din
Registrul beneficiarilor reali prevazute la art. 19 alin. (9) din Legea nr.
129/2019.”

iar,



potrivit art. 5 din acest ordin:

,(1) ,Persoanele prevazute la art. 1 se inregistreaza online in
portalul de servicii al ONRC, in conformitate cu prevederile art. 19 alin.
(8%) din Legea nr. 129/2019, daca nu sunt deja inregistrate in portal.

(2) La inregistrare sau ulterior inregistrarii in portal se poate
solicita online accesul la serviciul de furnizare informatii din Registrul
beneficiarilor reali.

(3) Dupa transmiterea solicitarii de acces la serviciul online de
furnizare informatii din Registrul beneficiarilor reali, prin portalul ONRC,
se transmite persoanelor prevazute la art. 1 un e-mail de confirmare
acces”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, are datoria de a-si indeplini, in mod corespunzator, atributiile
legale si o verificare detaliata si amanuntita a ofertei, iar, operatorii
economici au obligatia de a raspunde, in termenul acordat, solicitarilor
comisiei de evaluare, relevante, in acest sens, fiind urmatoarele dispozitii
ale HG nr. 395/2016:

sart. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitdari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia. (...)

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei  solicitari  de
participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de reguld, de minimum
1 zile lucratoare.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca fiind pertinente si urmeaza
sa admita criticile contestatorului ......... SRL privind caracterul ambiguu
si confuz al solicitarilor de clarificari (adresele nr. 22683/30.05.2024 si
nr.23921/07.06.2024) cu privire la ,Declaratia privind informatiile
aferente beneficiarului real pentru ofertantii”, avand in vedere faptul ca
niciuna dintre acestea nu respecta rigorile prevazute la art. 134 alin. (4)
din HG nr. 395/2016, potrivit caruia: ,Comunicarea transmisa in sensul
alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare”.
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In acest sens, se retine c8, autoritatea contractantd s-a limitat, in
adresele de solicitare clarificari, doar a reproduce prin metoda tip copy-
paste cerintele documentatiei de atribuire mai sus iterate, fara a preciza
in mod clar si explicit, documentul pe care doreste sa il prezinte
contestatorul, in speta ,extras emis de ONRC privind beneficiarii reali”;
scopul prevederilor mai sus iterate este de a permite autoritatii
contractante obtinerea unor detalii/lamuriri/clarificari/detalieri, fara de
care, ar fi imposibila evaluarea ofertelor prin raportare la cerintele



documentatiei de atribuire, fie datorita caracterului incert al anumitor
aspecte din ofertele depuse fie pentru ca lipsesc anumite informatii.

Prin urmare, scopul solicitarilor de clarificari nu este identificarea
unor eventuale motive de respingere a ofertelor depuse, astfel cum a
procedat autoritatea contractanta in speta pendinte, ci, este lamurirea
unor aspecte clare/concrete si punctuale, din ofertele depuse, raportat la
cerinte la fel de clare si concrete, din documentatia de atribuire.

Pentru atingerea acestui deziderat, legiuitorul national a statuat la
art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, faptul ca eventualele solicitari de
clarificare, formulate de catre operatorii economici interesati nu pot avea
orice continut, ci, trebuie sa fie clara si sa defineasca, in mod explicit si
suficient de detaliat, in ce consta solicitarea comisiei de evaluare,
atribute care nu pot fi asociate adreselor de solicitare clarificari, in care
se regasesc doar simple reproduceri ale cerintei din fisa de date prin
copierea acesteia, acestea neputand fi poate fi considerate nici intrebari
clare si nici nu defineste, in mod explicit si suficient de detaliat, in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare, astfel cum impun prevederile art.
134 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Mai mult, Consiliul retine ca nici textul cerintei din anuntul de
participare si fisa de date (reprodus, in mod repetat, in solicitarile de
clarificare) nu asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintei de
calificare, astfel cum dispun prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, ci, face referire atat la o declaratie care ar trebui depusa, cat si
la inscrisuri, cum este extrasul de la ONRC, nefiind clar, de la bun
inceput, daca ofertantii trebuie sa depuna o declaratie pe propria
raspundere, un extras din registrul beneficiarilor reali emis de ORNC sau
ambele.

In cauza C-42/13, CIJUE a retinut, cu privire la modalitatea de
formulare a cerintelor din documentatia de atribuire, urmatoarele
aspecte:

~(...) pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sd dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparentd are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa

Pagina 15 din 18



verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Or, tocmai modalitatea generica in care a fost formulata cerinta de
calificare din documentatia de atribuire ar fi impus formularea unor
solicitari clare, concrete, prin indicarea inscrisului pretins de catre
comisia de evaluare.

La data verificarii documentelor justificative DUAE, comisia de
evaluare avea deja cunostinta ca societatea contestatoare este o
societate cu raspundere limitata si avea posibilitatea sa indice acestuia,



clar, precis, explicit si neechivoc, ce document, din toate variantele
mentionate in cerinta de calificare, ii este necesar pentru verificarea
beneficiarilor reali.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca raspunsul
contestatorului, in care acesta a transmis autoritatii contractante o
simpla declaratie pe propria raspundere privind beneficiarii reali, este
urmarea fireasca a demersurilor generice si ambiguitatii, demonstrata de
catre aceasta pe parcursul derularii procedurii.

Prin urmare, Consiliul urmeaza sa anuleze rezultatul proceduri si sa
oblige autoritatea contractanta la reformularea adresei de solicitari
clarificari astfel incat sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare, astfel
cum impun prevederile art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta, ......... , lar, pe cale de
consecinta, va anula adresele de comunicare rezultat procedura aferente
loturilor 1 si 12 si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei ......... SRL prin reformularea adresei de solicitari clarificari,
conform prevederilor art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, in termen
de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite contestatiile formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta, ......... , anuleaza adresele de comunicare
rezultat procedura aferente loturilor 1 si 12 si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei ......... SRL prin reformularea adresei
de solicitari clarificari conform prevederilor art. 134 alin. (4) din HG nr.
395/2016, in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini



