In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 24983/07.04.2026, formulata de ........ , cu sediul
in ... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........ ,
avand CUI ........ , reprezentata legal prin administrator ........ , impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de ........ , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ........ , In cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ........ , S-a solicitat eliminarea din documentul intitulat Instructiuni
pentru ofertanti/ Candidati (Fisa de date a achizitiei), a prevederii de la
pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare potrivit careia:

n
V/ARREEER NN "

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ criticd documentatia de atribuire, elaborata
de ........ , In calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

In motivarea contestatiei, ........ prezinta pe larg argumentele
pentru care, in opinia sa, se impune eliminarea din documentul intitulat
Instructiuni pentru ofertanti/ Candidati (Fisa de date a achizitiei), a
prevederii de la pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare
potrivit careia: , Antreprenorul nu are dreptul si pretinda niciun fel de alte costuri pentru
lucrari in baza faptului ca lucrdrile nu au fost incluse in ofertd sau ca existd erori sau
omisiuni in descrierile din cadrul elementelor majore ale lucririlor. In cazul in care exista
elemente majore ale lucrarilor in Listele de preturi pentru care Ofertantul nu a introdus o
Valoare se va considera ca acel pret are valoarea zero”

In drept, se invocd prevederile art. 8, aI|n (1) si alin. (2) din Legea
nr. 101/2016.
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Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 1008/
14.04.2026, inregistrata la CNSC sub nr. 26565/14.04.2026, ........ , 1In
calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata.

Autoritatea contractanta raspunde criticilor aduse de contestator,
precizdnd, printre altele ca, pentru a putea dispune de oferte
comparabile ale operatorilor economici si pentru a respecta principiile
achizitiilor publice, a dispus realizarea ofertei in baza datelor si
propunerilor de solutii disponibile la nivel de D.A.L.I si cu respectarea
cerintelor beneficiarului. Documentatia tehnica (D.A.L.I.) este elaborata
la nivelul de detaliu specific acestei etape de proiectare, iar riscul
cantitatilor apartine in mod real Proiectantului, acesta fiind elaboratorul
Proiectului Tehnic si avand raspunderea aferenta prevazuta de Legea nr.
10/1995, in cadrul Proiectului elaborat urmand a stabili si listele de
cantitati.

In opinia achizitorului, ofertantii trebuie sa participe si sa aiba
posibilitatea efectiva a semnarii contractului, sa aiba o echipa de
proiectare care sa poata prevedea si anticipa astfel de detalii, care, la
acest moment, nu pot fi cunoscute de autoritatea contractanta.

Prin urmare, este de parere ca, prevederea contestata nu
reprezinta decat o masura de protectie impotriva specularii clauzelor in
favoarea antreprenorului, prin modificarea pretului contractului
(ajustarea contractului fiind permisa), ulterior atribuirii contractului de
proiectare si executie.

De asemenea, sustine ca, antreprenorul, inca de la studierea
cerintelor din documentatia de atribuire, trebuie sa isi asume ca orice
lucrari suplimentare, care nu sunt cuprinse in acest moment in
Documentatia tehnica (D.A.L.I.), reprezinta pentru el un risc asumat pe
care trebuie sa si-l1 cuantifice ca timp si bani in oferta depusa.

Fata de considerentele expuse mai sus, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa dispuna respingerea contestatiei formulate de
........ , ca nefondata; mentinerea, ca legala, a prevederii de la pct. IV.4.2
din fisa de date a achizitiei; continuarea procedurii de atribuire.

In drept, se invocd dispozitille Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, ale HG nr. 395/2016, precum si ale HG nr. 1/2018.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 26884/15.04.2026, ........
formuleaza note scrise, in cuprinsul carora prezinta argumente menite sa
combata sustinerile autoritatii contractante, expuse in punctul de vedere.

In opinia contestatorului, apararea autoritatii contractante se
reduce la o idee simpla, dar gresita: aceea ca pentru a preveni eventuale
abuzuri ale antreprenorului, este legitim sa se redacteze o clauza
supradimensionata, generala si prohibitiva, urmand ca ulterior sa se
pretinda ca ea trebuie interpretata cu masura.
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In fond, precizeazd contestatorul, achizitoarea cere Consiliului s3
valideze urmatoarea ipoteza: documentatia poate fi incomplets,
descrierile pot fi neexhaustive, lucrarile de consolidare pot ascunde
necunoscute obiective, dar antreprenorul trebuie sa le stie pe toate
dinainte, sa le pretuiasca pe toate si, daca realitatea ii contrazice
optimismul, sa taca elegant, pentru ca asa cere , disciplina ofertarii”.

O asemenea teza nu se sustine nici juridic, nici tehnic, nici logic, si
tine, cel mult, de dorinta autoritatii de a avea un contract in care numai
cealalta parte isi asuma riscuri.

Sustine contestatorul ca, daca intentia reala a autoritatii ar fi fost
aceea de a limita aplicarea textului exclusiv la etapa de ofertare fara a
afecta regimul revendicarilor in faza de executare, atunci conduita legala
si logica ar fi adoptarea unor masuri de remediere, prin care autoritatea
fie sa elimine textul criticat fie sa il clarifice expres, precizand fara
echivoc ca acesta se aplica exclusiv in etapa de elaborare a ofertei si ca
efectele sale inceteaza la momentul incheierii contractului, fara a aduce
atingere mecanismelor de revendicare reglementate contractual.

In replica fata de notele scrise formulate de contestator, prin
adresa nr. 1081/16.04.2026 inregistrata la CNSC cu nr
27425/16.04.2026, ........ formuleaza concluzii scrise finale, prin care
prezinta argumente de natura sa sustina apararile din cuprinsul punctului
sau de vedere, subliniind faptul ca precizarile criticate raman, exclusiv, in
sfera regulilor de ofertare.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 28064/20.04.2026, ........
formuleaza concluzii scrise, in cuprinsul carora, printre altele, arata ca, in
lipsa unei clarificari exprese si obligatorii, formularea fisei de date va fi
utilizata ca argument pentru respingerea revendicarilor, indiferent de
sustinerile actuale ale autoritatii, iar asemenea masuri nu au fost
adoptate.

In opinia contestatorului, sustinerile autoritatii contractante nu pot
inlatura caracterul nelegal al prevederii criticate, iar in absenta eliminarii
sau, cel putin, a clarificarii sale exprese, exista un risc real si previzibil ca
mecanismele de revendicare prevazute de HG nr. 1/2018 sa fie, in
practica, golite de continut.

Prin urmare, solicita admiterea contestatiei si eliminarea prevederii
contestate, ca singura masura apta sa restabileasca coerenta
documentatiei si respectarea cadrului legal.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ din data de 08.04.2026, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ........ , fiind Tnregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 1270/09.04.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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........ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ........ , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
........ , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind de ........ lei, fara TVA, avand ca data de deschidere a ofertelor
18.05.2026.

Impotriva documentatiei de atribuire, ........ a formulat contestatia
de fata, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, in fapt, contestatorul
este nemultumit de mentiunile regasite in fisa de date a achizitiei, cap.
IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, conform carora
Antreprenorul nu are dreptul sa pretindd niciun fel de alte costuri pentru lucrari In baza
faptului ca lucrarile nu au fost incluse in oferta sau ca exista erori sau omisiuni in descrierile
din cadrul elementelor majore ale lucrarilor.

In cazul in care existd elemente majore ale lucririlor in Listele de preturi pentru care
Ofertantul nu a introdus o valoare, se va considera ca acel pret are valoarea zero.

Potrivit contestatorului, acest paragraf incalca principiile achizitiilor
publice, deoarece transfera integral riscul asupra ofertantului, genereaza
o ofertare neuniforma si necomparabila, exclude nelegal dreptul la
formularea de revendicari si contravine prevederilor formularului de
contract aprobat prin HG nr. 1/2018, in opinia sa, autoritatea modificand
in mod nelegal clauze standard cu caracter normativ, cu incdlcarea
cadrului legal aplicabil.

Fata de sustinerile contestatorului, autoritatea se apara aratand ca
textul cap. IV.4.2 din fisa de date a achizitiei reglementeaza
completitudinea si coerenta propunerii financiare, iar nu excluderea
remediilor contractuale. Astfel, subliniaza autoritatea, teza contestata
are rolul de a consacra regula potrivit careia ofertantul, ca profesionist
care isi asuma raspunderea pentru oferta prezentata, trebuie sa depuna
o oferta financiara completa, coerenta si apta sa acopere totalitatea
elementelor legate de obiectul procedurii.

Prin urmare, textul criticat priveste etapa de ofertare si disciplina
formarii pretului, nu regimul juridic al unor drepturi care s-ar naste
ulterior, in executarea contractului, ca urmare a producerii unor riscuri
ale beneficiarului ori a altor situatii expres reglementate de conditiile
contractuale.

Contestatorul nu este de acord cu aceste aparari, in interpretarea
sa, textul vizat interzicand, in termeni generali, orice alte costuri pentru
lucrari neincluse in oferta sau pentru erori sau omisiuni in descrierile
elementelor majore, tocmai aceasta formulare generala si nediferentiata
punandu-I in conflict cu clauzele 68.1 si 68.2 din modelul de contract.

In plus, invedereaza acesta faptul ca, daca asta ar fi fost intentia
reala a autoritatii, aceea de a limita aplicarea textului exclusiv la etapa
de ofertare fara a afecta regimul revendicarilor in faza de executare,
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atunci conduita legala si logica ar fi adoptarea unor masuri de
remediere, prin care autoritatea fie sa elimine textul criticat fie sa il
clarifice expres, precizdnd fara echivoc ca acesta se aplica exclusiv in
etapa de elaborare a ofertei si ca efectele sale inceteaza la momentul
incheierii contractului, fara a aduce atingere mecanismelor de
revendicare reglementate contractual.

Vazand pozitia contestatorului, autoritatea revine si confirma ca
textul contestat este inserat in mod explicit in documentul de procedura,
nu in contract si, mai mult, nu modifica expres niciuna dintre Conditiile
generale sau specifice din HG nr. 1/2018, ci stabileste exclusiv o regula
de formulare si construire a ofertei de catre participantii la procedura.

Subliniaza autoritatea faptul ca si prin absurd, daca s-ar considera
ca aceasta clauza ar putea produce efecte si in plan contractual,
interpretarea sa trebuie realizata in conformitate cu ordinea de
precedenta stabilita de documentatia de atribuire si mai ales cu aplicarea
principiului conservarii actului juridic, in sensul compatibilizarii cu HG nr.
1/2018, nu in sensul anularii mecanismelor de revendicare, sintagma
orice alta Conditie speciala este nula vizand clauze inserate in Partea III
— Conditii specifice, nu reguli privind modul de intocmire a ofertei
financiare in etapa de procedura.

Prin urmare, mentioneaza autoritatea, clauza contestata ramane, in
mod evident, exclusiv in sfera regulilor de ofertare.

In solutionare, Consiliul are in vedere art. 154 din Legea nr.
98/2016, potrivit caruia ,Autoritatea contractanti are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completd, corectd si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfisurare a procedurii de atribuire”, Tntrucat
documentatia de atribuire trebuie sa contina toate informatiile necesare
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de atribuire
cu privire la cerintele achizitiei si modul de desfasurare a acesteia.

Din economia celor redate mai sus, se observa ca, in fapt, prin
apararile transmise la dosarul cauzei, autoritatea contractanta confirma
ca mentiunile fisei de date pe care contestatorul le critica, se aplica
exclusiv in faza de ofertare si nu au menirea de a influenta clauzele
contractuale regasite in modelul de contract pus la dispozitie prin
documentatia de atribuire.

Tinand cont de regulile de intocmire a documentatiei de atribuire,
Consiliul retine ca, potrivit art. 20 din HG nr. 395/2016, documentatia de
atribuire este alcatuita din DUAE si instructiunile catre ofertanti, caietul
de sarcini, proiectul de contract continand clauzele contractuale
obligatorii, precum si formulare si modele de documente.

Instructiunile catre ofertanti sau fisa de date a achizitiei contin
detaliile referitoare la formalitatile ce trebuie indeplinite in legatura cu
procedura de atribuire in cauza, modul in care operatorii economici
trebuie sa structureze informatiile ce urmeaza a fi prezentate pentru a
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raspunde cerintelor din anuntul de participare/simplificat/de concurs,
respectiv detalii procedurale cum ar fi precizari privind garantiile
solicitate, modul in care trebuie intocmite si structurate propunerea
tehnica si cea financiara, criteriul de atribuire ce urmeaza a fi aplicat,
precum si termenele procedurale ce trebuie respectate si caile de atac ce
pot fi utilizate, asa cum stabilesc dispozitiile alin. (3) ale temeiului legal
indicat.

Proiectul de contract reprezinta o componenta esentiala a
documentatiei de atribuire, stabilind drepturile si obligatiile partilor, este
elaborat de autoritatea contractanta si contine clauzele contractuale
obligatorii in baza carora va fi executat contractul de achizitie publica
incheiat cu ofertantul desemnat castigator.

Astfel, in principiu, cap. IV.4.2 din fisa de date stabileste, dupa cum
ii spune si denumirea, Modul de prezentare al propunerii financiare, ca
parte componenta a ofertei, alaturi de propunerea tehnica, si nu este apt
a afecta continutul clauzelor contractuale.

Tinand cont si de pozitia exprimata de achizitoare prin apararile
transmise la dosarul cauzei, care vine si infirma ingrijorarile
contestatorului, si, cu care, de altfel, si contestatorul este de acord in
principiu, pentru a nu mai exista neclaritati de tipul celor indicate prin
contestatie, autoritatea va emite o clarificare prin care va lamuri sfera de
aplicare a rigorilor enuntate in paragraful contestat sau va adopta orice
alta masura apta de remedieze situatia reclamata.

Simplele mentiuni din cuprinsul punctului de vedere nu sunt
suficiente, fiind necesar ca aceasta clarificare sa fie adusa la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati de procedura prin publicarea ei
in SEAP, in acord cu regulile de transparenta prevazute de legislatia
achizitiilor publice.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu
........ , In calitate de autoritate contractanta, si va obliga autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire, conform
dispozitiilor legale si a celor expuse in motivare, precum si la publicarea
in SEAP a masurilor corective intervenite, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei decizii, si la stabilirea unei noi date limita de depunere
a ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu ........ ,
in calitate de autoritate contractanta. Obliga autoritatea contractanta la
remedierea documentatiei de atribuire, conform dispozitiilor legale si a
celor expuse in motivare, precum si la publicarea in SEAP a masurilor
corective intervenite, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, si la stabilirea unei noi date limita de depunere a ofertelor, in
acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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