In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 479/26.03.2024 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., care face obiectul
dosarului nr. .../2025, depusa de ...SRL, in calitate de lider al
asocierii ...SRL - ... SRL, cu sediul in localitatea .., inregistrata in
Registrul Comertului sub nr. ., avand CUI ., reprezentata legal prin
administrator ., privind procedura simplificata avand ca obiect .., cod
CPV 4232400-6 Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale
(Rev.2), de ..., cu sediul in ..., .., In calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat:

- anularea raportulu| proceduru inregistrat cu nr.
1720/17.03.2025 (publicat in SEAP in data de 19.03.2025) si a tuturor
documentelor subsecvente legate de oferta sa (comunicarea rezultatului
procedurii, Procesul Verbal de verificare a documentelor suport, etc.),
emise de ... ca fiind netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea admisibilitatii
ofertei sale, cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale incidente, in sensul includerii studiilor de teren in
categoria serviciilor similare de proiectare;

- in cazul in care autoritatea contractanta a incheiat deja contractul
de lucrari cu asocierea ... SRL - ... SRL, solicita anularea acestuia si
repunerea in situatia anterioara, conform art. 58 alin. (2) lit. (d) si (e)
din Legea nr. 101/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prin contestatia nr. 261/26.03.2025 inregistrata la Consiliu sub nr.
19527/27.03.2025, care face obiectul dosarului nr. .../2025, depusa
de ...SRL, in calitate de lider al asocierii ...SRL - ...SRL, cu sediul social
in localitatea ., inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ., avand CUI
R., reprezentata legal prin administrator ., privind aceeasi procedursa,
contestatoarea a solicitat:

- anularea adresei nr. 1723/17.03.2025 prin care i-a fost
comunicat rezultatul procedurii prin care oferta sa a fost respinsa in baza
art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, precum si a raportului procedurii
nr. 1720/17.03.2025, prin care oferta sa a fost declarata neconforma
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(respinsa in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016) si
inacceptabila (respinsa in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016);

- anularea tuturor documentelor subsecvente acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale la
etapa analizarii propunerii financiare, tinand cont de dispozitiile legale in
materie si de cerintele imperative ale documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou rezultat al
procedurii in conditiile statuate prin decizia ce o va pronunta Consiliul;

- rectificarea tuturor documentelor ce rezulta din acest proces,
altfel incat sa se asigure respectarea prevederilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
22796/08.04.2025, depusa de ... SRL in cadrul dosarului nr. .../2025,
cu sediul in .., inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ., avand CUI
RO ., reprezentata legal prin administrator administrator .., privind
aceeasi procedura, intervenienta a solicitat:

- respingerea contestatiei formulate de ofertantul ...SRL - ... SRL,
cu consecinta mentinerii  rezultatului/raportului  procedurii  nr.
1720/17.03.2025 si a actelor subsecvente ca temenice si legale;

- admiterea cererii de studiere a dosarului achizitiei transmis de
autoritatea contractanta.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
22763/08.04.2025, depusa de ... SRL in cadrul dosarului nr. .../2025,
privind aceeasi procedura, intervenienta a solicitat:

- respingerea contestatiei formulate de asocierea ...SRL - ...SRL, cu
consecinta mentinerii rezultatului/raportului procedurii nr.
1720/17.03.2025 si a actelor subsecvente ca temenice si legale;

- admiterea cererii de studiere a dosarului achizitiei transmis de
autoritatea contractanta.

Prin cererea de interventie nr. 506/07.04.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 22758/08.04.2025, depusa de ...SRL in cadrul dosarului
nr. .../2025, privind aceeasi procedura, intervenienta a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara accesorie;

- respingerea contestatiei formulate de asocierea ...SRL - ...SRL, ca
nefondata;

- mentinerea actelor contestate (adresa nr. 1723/17.03.2025 si
raportul procedurii nr. 1720/17.03.2025), in partea referitoare Ila
respingerea ofertei asocierii ...SRL - ...SRL, ca fiind legale si temeinice.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. .../2025 si .../2025, au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantii ...SRL, in calitate de lider al asocierii ...SRL - ...
SRL, si ...SRL, in calitate de lider al asocierii ...SRL - ...SRL, critica
rezultatul procedurii, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ...SRL, in calitate de
lider al asocierii ...SRL - ... SRL, contestatoarea critica rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa nr. 1722/17.03.2025 si raportul
procedurii nr. 1720/17.03.2025.

In fapt, contestatoarea prezinta un scurt istoric al procedurii,
aratand ca, in data de 17.05.2024, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, raportul procedurii cu nr. 3432/17.05.2024 si comunicarea
rezultatului procedurii prin adresa cu nr. 3433/17.05.2024, potrivit
carora oferta sa a fost clasata pe locul 2, iar oferta depusa de
asocierea ... SRL - ... SRL a fost desemnata castigatoare.

Societatea sa si ofertantul ...SRL au contestat clasamentul rezultat.
CNSC a emis Decizia nr. ...din 20.06.2024, prin care a fost respinsa in
prima instanta contestatia sa. Ulterior, petenta arata ca a formulat
Plangere la Curtea de Apel Oradea, iar la data de 09.08.2024, Curtea de
Apel Oradea a emis Decizia nr. ..., definitiva, prin care a admis in parte
plangerea sa si a dispus recalcularea punctajului acordat ofertei sale.

De la data de 09.08.2024, de cand a fost emisa Decizia, si pana la
data de 10.12.2024, adica in termen de 4 luni de zile, autoritatea
contractanta nu a pus in aplicare Decizia Curtii de Apel Oradea.

In data de 10.12.2024, autoritatea contractanta i-a transmis, prin
adresa cu nr. 7481/10.12.2024, o solicitare de clarificari la propunerea
financiara. Avand in vedere ca autoritatea contractanta a analizat
inaintea emiterii primului raport al procedurii, admisibilitatea ofertei sale,
inclusiv admisibilitatea propunerii financiare, a contestat aceasta
solicitare de clarificari, contestatie ce a facut obiectul Dosarului cu
nr. .../2024, solutionata prin Decizia CNSC nr. ...din 20.02.2025, Consiliul
admitand faptul ca dorinta de reevaluare a ofertei sale de catre comisia
de evaluare, era una nelegala si contrara Deciziei nr. ... a Curtii de Apel
Oradea.

De asemenea, contestatoarea arata ca, in data de 04.03.2025,
autoritatea contractanta i-a solicitat, prin adresa nr. 1009/04.03.2025,
sa prezinte "documentele de calificare care sustin informatiile declarate
in DUAE si cum s-au solicitat prin fisa de date".
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La aceasta solicitare a raspuns in termen, prin adresa nr.
456/13.03.2025, prezentand documentele suport care sustin informatiile
declarate in DUAE.

In data de 19.03.2025, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
raportului procedurii inregistrat cu nr. 1.720/17.03.2025 si comunicarea
rezultatului procedurii cu nr. 1.722/17.03.2025, prin care i s-a adus la
cunostinta ca oferta sa a fost respinsa, in baza motivelor pe care le
prezinta in continuare.

Ca si aspect preliminar, contestatoarea precizeaza ca, asa cum se
poate observa din istoricul prezentei proceduri, autoritatea contractanta
a urmarit sa atribuire acest contract, sub orice modalitate, ofertantului
asocierea ... SRL - ... SRL.

In fapt, autoarea contestatiei arata ca, prin adresa nr.
1009/04.03.2025, achizitoarea i-a solicitat sa prezinte "documentele de
calificare care sustin informatiile declarate in DUAE si cum s-au solicitat prin fisa de date",

continutul adresei mentionate stabilind urmatoarele: v& informdm c& oferta
depusa de dumneavoastra a trecut de etapele de evaluare DUAE, tehnica si financiara si a fost
clasatéd pe locul 1 in clasamentul intermediar. Va solicitam sa prezentati documentele de
calificare care sustin informatiile declarate in DUAE si cum s-au solicitat prin fisa de date,
valabile la data solicitarii, in termen de 7 zile lucratoare de la data comunicarii solicitarii in
SEAP.

In ceea ce priveste temeiul juridic invocat de autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei sale, petenta considera ca,
nefiind Tn prezenta unei solicitari de clarificari formulate in temeiul art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea nu poate invoca lipsa
caracterului concludent al raspunsului pentru respingerea ofertei, astfel
incat dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 devin inaplicabile
in prezenta speta. In speta de fata, singurul temei juridic care putea fi
invocat pentru respingerea ofertei, era cel de la art. 137 alin. (2) lit. (b)
din HG nr. 395/2016.

In concluzie, avand in vedere ca temeiul invocat de autoritatea
contractanta, pentru respingerea ofertei, nu este aplicabil situatiei "de
fapt" expuse, decizia de respingere a ofertei sale nu poate fi considerata
intemeiata si nici legala, fiind afectata de un viciu esential, respectiv
nerespectarea principiului legalitatii conform prevederilor de la art. 1
alin. (5) din Constitutia Romaniei si dezvoltat in jurisprudenta constanta
a instantelor nationale, aspect care impune revocarea raportului
procedurii si reconsiderarea evaluarii ofertei depuse.

In al doilea rand, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta
a motivat "in fapt" respingerea ofertei sale, in baza urmatoarelor
aspecte:

a) Din analiza documentelor prezentare s-a constatat ca din
obiectul contractului (nr. 5207/26.10.2023 incheiat intre Comuna ... si ...
SRL avand ca obiect: ..) fac parte si servicii nesimilare respectiv "studiu
topografic vizat OCPI, studiu geotehnic verificat AF" fara a fi evidentiata
si dovedita valoarea serviciilor similare prestate in cadrul contractului,
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comisia de evaluare neavand posibilitatea de a stabili "din oficiu"
valoarea serviciilor similare aferente acestui contract.

b) Solicitarea de clarificari (asupra documentelor suport depuse)
ar crea ofertantului un avantaj evident prin permiterea completarii
documentelor deja prezentate, creandu-se premisele incalcarii
principiului tratamentului egal deoarece, in vederea dovedirii celor
declarate in DUAE depus in cadrul procedurii, prin care a fost facuta
dovada preliminara a indeplinirii cerintei cu privire la experienta
similara, Asocierea ...SRL - ... SRL avea obligatia depunerii documentelor
al caror loc a fost tinut de DUAE.

c) Documentele de calificare depuse ca urmare a solicitarii comisiei
de evaluare nu sunt de natura a demonstra cele declarate in DUAE
depus, valoarea serviciilor similare aferente contractului
10077/01.09.2023 fiind insuficienta pentru satisfacerea cerintei de
calificare.

Pornind de la motivele prezentate de autoritatea contractanta, ar
rezulta ca contractul cu nr. 5207/26.10.2023 nu a fost luat in considerare
la verificarea indeplinirii cerintei de experienta similara pentru
componenta de proiectare, pe motivul ca, undele activitati ale
contractului, respectiv "studiu topografic vizat OCPI" si "studiu geotehnic
verificat AF" nu ar fi servicii similare cu cele de la prezenta procedura, iar
datorita faptului ca valoarea acestor activitati nu a fost defalcata in
cadrul documentelor suport depuse, nu se pot solicita clarificari la aceste
documente, deoarece i s-ar crea un "avantaj evident".

Prezentand extras din fisa de date, sectiunea II1.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, petenta sustine ca autoritatea contractanta
nu a definit sau limitat care sunt "tipurile" de servicii care vor fi
considerate ca "similare" cu cele din prezenta procedura.

Invocand prevederile Hotararii nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice, contestatoarea arata ca legiuitorul a definit "studiul de
fezabilitate", la art. 1 alin. (1) coroborat cu precizarile de la art. 1 alin.
(2) lit. b) punctul (ii) din HG nr. 907/2016, ca fiind o documentatie
tehnico-economica necesara pentru realizarea obiectivelor/proiectelor noi
de investitii in domeniul constructiilor. La art. 1 alin. (3), legiuitorul a
clarificat ca operatorii economici care realizeaza aceste documentatii
tehnico-economice sunt cei care "presteaza servicii de proiectare in
domeniu". Mai departe, la art. 7 alin. (1) a definit "Studiul de
fezabilitate”" ca fiind "documentatia tehnico-economica prin care
proiectantul (... ) analizeaza, fundamenteaza si propune minimum doua
scenarii/optiuni tehnico-economice diferite, recomandand, justificat si
documentat, scenariul/optiunea tehnico-economic(a) optim(a) pentru
realizarea obiectivului de investitii." ca apoi la art. 7 alin. (2) lit. ¢) sa
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indice ca "studiile specifice" fac parte din scenariul/optiunea tehnico-
economic(a) optim(a), recomandat(a) la alineatul anterior.

La art. 8 legiuitorul precizeaza ca "continutul-cadru al studiului de
fezabilitate este prevazut in anexa nr. 4" ca apoi in Anexa 4 la HG
907/2016 sa detalieze in mod punctual continutul unui Studiu de
fezabilitate.

Din continutul prevederilor de la art. 3.4. de la Anexa 4 la HG
907/2016, rezulta fara echivoc ca ,studiu topografic" si "studiu geotehnic
si/sau studii de analiza si de stabilitate a terenului: "fac parte din
continutul Studiului de fezabilitate, fiind niste documentatii tehnico-
economice necesare pentru realizarea obiectivelor/proiectelor noi de
investitii in domeniul constructiilor.

Prin urmare, studiile de teren (studiu topografic si studiu
geotehnic) fac parte din categoria ,servicii de proiectare" fiind similare cu
serviciile de proiectare solicitate de autoritatea contractanta (la orice
faza), si, prin urmare trebuiau luate in considerare pentru verificarea
indeplinirii cerintei privind experienta similara - componenta de servicii
de proiectare.

Asa cum rezulta din HG nr. 907/2016, proiectarea unei investitii
cuprinde mai multe faze, printre care si studiul de fezabilitate (SF).

Continutul studiului de fezabilitate include obligatoriu:

- Studiu  topografic - necesar  pentru determinarea
amplasamentului, cotelor terenului si existenta retelelor subterane.

- Studiu geotehnic - necesar pentru determinarea tipului de sol,
a caracteristicilor terenului si stabilirea modului de fundare.

- Alte studii de teren (de exemplu, hidrologic, seismic) - necesare
pentru evaluarea riscurilor de mediu si stabilirea solutiilor de proiectare.

Aceste studii de teren sunt parte integranta a serviciilor de
proiectare, deoarece ele ofera date fundamentale pentru definirea
solutiei tehnice si pentru proiectarea obiectivului. Fara aceste studii, nu
se poate elabora o documentatie tehnica corecta si completa.

In acest sens, studiile de teren sunt interdependente cu forma
finala a Studiului de fezabilitate, deoarece:

- Studiile geotehnice stabilesc metoda de fundare, materialele
necesare si riscurile de teren.

- Studiile topografice determina configuratia amplasamentului si
limitele de proprietate.

Prin urmare, aceste studii de teren nu sunt activitati separate, ci
elemente fundamentale ale serviciilor de proiectare, fara de care
proiectarea nu poate fi realizata complet si corect.

Faptul ca, in practica, unele autoritati contractante opteaza prin a
realiza separat contractele pentru studiile de teren, fata de contractele
pentru S.F. sau D.T.A.C. nu le revoca calitatea de "documentatia tehnico-
economica prin care proiectantul (...) analizeaza, fundamenteaza si
propune minimum doua scenarii/optiuni tehnico-economice diferite,
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recomandénd, justificat si documentat, scenariul/optiunea tehnico-
economic(a) optim(d) pentru realizarea obiectivului de investitii".

Acest fapt rezulta inclusiv din continutul Studiului de fezabilitate a
procedurii, atasat in SEAP cu denumirea [.../00006] SF-semnat.pdf.p7m,
unde la pag. 15 se indica, in mod punctual, ca etapa 1 de proiectare
contine si studiile de teren. In sustinerea celor precizate, contestatoarea
reda extrase din Studiul de fezabilitate, pag. 15, 25 si 27.

De asemenea, arata ca aceasta interpretare este confirmata si de
CNSC prin .., pe care o invoca. Similar cu prezenta speta, contestatoarea
din cadrul acestei decizii, a contestat faptul ca experienta ofertantului
declarat castigator, nu poate fi considerata similara, deoarece cuprinde si
"studii de specialitate" respectiv "studiul de coexistenta"”, iar serviciile
prestate pentru realizarea acestor studii nu s-ar incadra in aria de
interpretare a "serviciilor de proiectare". Ori, CNSC in mod corect a
retinut ca "studiile de specialitate" sunt componente ale Studiului de
fezabilitate, prin urmare, intra in interpretarea notiunii de servicii de
proiectare (la oricare dintre fazele acesteia) fiind in fapt niste
documentatii tehnico-economice care au stat la baza elaborarii Studiului
de fezabilitate (ca si document tot-unitar).

In concluzie, petenta considera neintemeiata motivarea autoritatii
contractante potrivit careia "studiu topografic vizat OCPI" si "studiu
geotehnic verificat AF" nu fac parte din categoria serviciilor similare, asa
cum au fost acestea definite in Fisa de date.

De altfel, petenta sustine ca autoritatea contractanta nu vine cu
nicio explicatie a interpretarilor sale, sau cu o motivatie in care sa
justifice in mod concret: de ce aceste studii de teren nu se incadreaza in
categoria "serviciilor similare", ci, se rezuma in a prezenta in mod "sec"
concluzia ca "din obiectul contractului fac parte si servicii nesimilare
respectiv studiu topografic vizat OCPI, studiu geotehnic verificat AF".

Conform prevederilor de la art. 215 alin. (1) lit. b) din Legea
98/2016, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta are obligatia,
ca in comunicarea rezultatului procedurii, sa cuprinda fiecarui ofertant
respins, "motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale".

Aceasta dispozitie legala este fundamentala pentru asigurarea
transparentei si a dreptului la aparare al ofertantilor in cadrul procesului
de achizitie publica. Prin solicitarea de "motive concrete", legiuitorul
impune autoritatii contractante sa depaseasca simple afirmatii vagi sau
trimiteri generale la prevederile legale sau la documentatia de atribuire.
Autoritatea trebuie sa explice in detaliu de ce anume oferta unui anumit
ofertant nu a fost acceptata, specificand aspectele concrete din oferta
care nu au indeplinit cerintele stabilite sau care au condus la decizia de
respingere.

Nerespectarea obligatiei de a comunica motive concrete de
respingere poate avea consecinte semnificative. Un ofertant care nu
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intelege clar de ce a fost respins este impiedicat sa isi exercite in mod
efectiv dreptul de a contesta decizia autoritatii contractante in temeiul
Legii nr. 101/2016. In continuare, se invoca jurisprudenta CNSC, cu
privire la lipsa motivarii respingerii unei oferte, respectiv decizia . si
decizia ..

Contestatoarea subliniaza faptul ca autoritatea contractanta a
motivat de ce nu a mai solicitat clarificari la documentele suport depuse,
dar nu a prezentat in mod concret o motivare a concluziei sale, respectiv
a motivului de ce studiile de teren (topo si geotehnice) nu se incadreaza
in categoria "serviciilor similare",

Intr-o alta ordine de idei, petenta sustine ca, din documentele
suport depuse la procedura, rezulta fara urma de tagada toate
informatiile solicitate in fisa de date, respectiv: "(1) beneficiarul, (2)
tipul si valoarea serviciilor, (3) data incheierii contractului, (4) perioada
derularii serviciilor si (5) faptul ca serviciile au fost executate in
conformitate cu normele legale in domeniu si ca au fost duse la bun
sfarsit."

In mod concret pentru:

a. Contract de prestari servicii nr. 10077/01.09.2023:

(1) Beneficiarul: Municipiul ... iar prestatorul a fost ... SRL

(2) tipul si valoarea serviciilor: Servicii de elaborare SF pentru
"Extinderea retelelor de alimentare cu apa si de canalizare menajera in
municipiul ..."; iar valoarea serviciilor prestate a fost de 266.000 lei fara
TVA

(3) data incheierii contractului: 01.09.2023

(4) perioada derularii serviciilor: 01.09.2023 - 20.03.2024
(conform PV cu nr. 3180 din 20.03.2024).

(5) faptul ca serviciile au fost executate in conformitate cu
normele legale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit: conform
mentiunilor din Recomandarea cu nr. 12.712 din 15.11.2024

Documente suport justificative prezentate:

- Contract de prestari servicii nr. 10077/01.09.2023;

- Ordin de incepere servicii nr. 10404/08.09.2023;

- PV predare-primire nr. 2548/09.11.2023;

- PV receptie nr. 3180/20.03.2024;

- Recomandare nr. 12712/15.11.2024 emisa de Municipiul ....

b.  Contract de prestari servicii nr. 5207/26.10.2023

(1) Beneficiarul: Comuna ... iar prestatorul a fost ... SRL

(2) tipul si valoarea serviciilor: Servicii de elaborare a
documentatiilor tehnico-economice pentru obiectivul "Extinderea retelei
de alimentare cu apa si canalizare vacuumata in localitatile ... si ...
comuna ..., judetul Cluj: studiu topografic vizat OCPI, studiu geotehn/c
verificat Af documentatii pentru obtinerea avizelor si acordurilor
solicitate prin CU, inclusiv elaborarea documentatiei in vederea emiterii
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CU, SF si deviz general estimativ al investitiei”; iar valoarea serviciilor
prestate a fost de 270.000 lei fara TVA

(3) data incheierii contractului: 26.10.2023

(4) perioada derularii serviciilor: 26.10.2023 - 25.01.2024
(conform PV cu nr. 343 din 25.01.2024).

(5) faptul ca serviciile au fost executate in conformitate cu normele
legale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit: conform mentiunilor
din Recomandarea cu nr. 5937/15.11.2024

Documente suport justificative prezentate:

- Contract de prestari servicii nr. 5207/26.10.2023:

- Ordin de incepere servicii nr. 5575/20.11.2023;

- PV predare-primire nr. 2646/21.12.2023;

- PV receptie nr. 343/25.01.2024;

Contestatoarea precizeaza ca, din documentele suport prezentate,
rezulta fara urma de indoiala toate informatiile solicitate, iar, conform
explicatiilor si argumentelor redate anterior, pentru verificarea
cuantumului valoric a experientei similare, trebuiau luate in considerare
inclusiv valoarea studiilor de teren, rezultand ca suma totala a celor 2
contracte depuse, este de 266.000 + 270.000 = 536.000 lei, fara TVA,
valoare care este peste pragul de 400.000,00 de lei, solicitata pentru
experienta similara.

Intr-o alta ordine de idei, chiar si fara luarea in considerare a
"studiilor de teren", cele 2 contracte nominalizate in DUAE ca similare
indeplinesc cuantumul valoric de 400.000 lei.

Asa cum rezulta din contractul de prestari servicii nr.
10077/01.09.2023 semnat cu Municipiul ..., valoarea serviciilor de teren
reprezinta aproximativ 17,29% din valoarea finala a Studiului de
fezabilitate.

Aplicand acelasi procent si la contractul de prestari servicii nr.
5207/26.10.2023 semnat cu Comuna ..., ar rezulta ca valoarea Studiului
de fezabilitate, fara studiile de teren ar fi 270.000- 17,29% (46.683,00)
= 223.217 lei.

De asemenea Conform ofertei de pret nr. 2.504 din 24.10.2023
(Anexa 2.3), rezulta va valoarea studiilor de teren este de doar 45.000
lei.

Conform precizarilor de la art. 6.2 din Contractul cu nr.
5207/26.10.2023 (Anexa 2.2) incheiat cu Comuna ..., oferta financiara
cu nr. 2.504/24.10.2023 este o Anexa la respectivul contract. In cazul in
care Comisia de evaluare avea nelamuriri cu privire la defalcarea
costurilor din Contractul cu nr. 5207/26.10.2023, document care a fost
anexat in cadrul raspunsului la clarificari, atunci avea obligatia conform
prevederilor de la art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 de a solicita
clarificari pe aceasta tema.

Pentru a arata ca nu a luat in considerare contractul de prestari
servicii nr. 5207/26.10.2023 semnat cu Comuna ..., petenta precizeaza
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ca autoritatea contractanta motiveaza ca ar fi fost necesare clarificari,
dar ca aceste clarificari ar fi condus la avantajarea ofertei sale si ca, prin
notele fisei de date s-a mentionat "obligatia de evidentia si dovedi in
mod clar care sunt serviciile de natura a indeplini cerinta de calificare”.

In sustinerea acestei idei, autoritatea contractanta nu a indicat
unde in fisa de date s-a precizat ca nu se pot solicita clarificari cu privire
la documentele suport DUAE.

Astfel, daca in cazul acordarii punctajului aferent experientei
expertilor "Proiectant sef/Coordonator/Sef echipa de proiectare" si
"Inginer proiectant Instalatii pentru Constructii" exista o indicatie clara in
fisa de date, sectiunea "Cel mai bun raport calitate - pret": "In vederea
respectarii principiului tratamentului egal, nu se vor solicita ofertantilor
clarificari care sa duca la imbunatatirea punctajului privind experienta
expertului", la sectiunea 1III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala nu exista o asemenea indicatie (pentru ca eventual sa fie
aplicabile argumentele din Decizia ...din 20.06.2024 - prima decizie
CNSC de la prezenta procedura) pentru documentele privind dovedirea
capacitatii tehnice si/sau profesionale.

Mai mult decat atat, contestatoarea arata ca prevederile art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016 obliga comisia de evaluare sa solicite
"clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte”.

CNSC a retinut in Decizia nr. ...din 20.06.2024 (prima decizie CNSC
de la prezenta procedura) ca "In opinia Consiliului, solicitarile de
clarificare reprezinta instrumente esentiale aflate la dispozitia autoritatii
contractante in scopul edificarii acesteia privind situatia reala de fapt in
ceea ce priveste indeplinirea/ neindeplinirea de catre ofertanti a
cerintelor din documentatia de atribuire”.

Astfel, in opinia petentei, abia in cazul in care autoritatea
contractanta i solicita clarificari cu privire la documentelor suport DUAE
depuse, se putea eventual retine aplicabilitatea prevederilor art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, ori, in cazul de fata, asa cum a aratat
anterior, nu poate fi retinut ca aplicabil un asemenea temi juridic.

Contestatoarea precizeaza ca, in oricare modalitate de interpretare
a situatiei date, daca trebuiau sa fie luate in considerare, sau nu, studiile
de teren, la verificarea indeplinirii cerintei privind experienta similara
pentru componenta de ofertare, cele 2 contracte declarate in DUAE fac
dovada indeplinirii valorice a pragului de 400.000 lei solicitat, respectiv:

- 445.000 lei + TVA fara a lua in calcul studiile de teren
(220.000+225.000);

- 536.000 lei + TVA fara cumulat cu valoarea studiilor de teren
(266.000+270.000).

Concluzii
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In lumina argumentelor si situatiei de fapt prezentate, petenta
arata ca decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale este
nelegala si netemeinica, fiind afectata de multiple vicii esentiale:

1. Autoritatea contractanta a invocat in mod eronat temeiul
juridic prevazut de art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, acesta fiind
aplicabil exclusiv in cazul solicitarilor de clarificari, nu si in situatia
solicitarii de prezentare a documentelor justificative actualizate, conform
art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

2. Prin respingerea ofertei, autoritatea contractanta nu a
respectat obligatia de motivare prevazuta imperativ de art. 215 alin. (1)
lit. (b) din Legea nr. 98/2016, care impune explicit comunicarea concreta
si clara a motivelor respingerii catre fiecare ofertant, pentru a asigura
transparenta si dreptul la aparare.

3. Analiza documentelor suport depuse demonstreaza clar
indeplinirea tuturor cerintelor privind experienta similara prevazuta in
documentatia de atribuire. Studiile topografice si geotehnice, considerate
eronat de autoritatea contractanta ca fiind ,nesimilare", sunt
componente esentiale ale studiului de fezabilitate, astfel cum este
reglementat explicit prin HG nr. 907/2016 si confirmat in jurisprudenta
constanta a CNSC.

4. Decizia autoritatii contractante de a nu solicita clarificari
asupra documentelor suport, motivata de o presupusa avantajare a
ofertantului, reprezinta o interpretare arbitrara si contrara prevederilor
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care impune solicitarea
clarificarilor necesare pentru elucidarea aspectelor formale sau de
confirmare in cadrul evaluarii ofertelor.

5. Conduita autoritatii contractante, materializata in respingeri
repetate si nefundamentate sau dupa caz in depunctari nelegale,
evidentiaza un comportament arbitrar si discriminatoriu, contrar
principiilor fundamentale ale achizitiilor publice, respectiv tratamentul
egal, transparenta si proportionalitatea.

Pentru verificarea indeplinirii cerintei privind experienta in domeniul
proiectare, autoritatea contractanta trebuia sa ia in considerare inclusiv
valoarea studiilor de teren, asa cum s-a aratat mai sus.

Prin adresa nr. 2319/02.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
21171/02.04.2025, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ...SRL, solicitand respingerea acesteia
ca nefondata, pentru urmadtoarele motive:

In fisa de date a achizitiei, la cap. III.1.3.a s-au solicitat

urmatoarele:

~Experienta similara

PROIECTARE: Ofertantul a prestat in ultimii 3 ani, raportati la data limita de depunere a
ofertei stabilita initial prin anuntul de participare, servicii de proiectare (la oricare dintre fazele
acesteia), aferente lucrarilor de construire/reabilitare/modernizare de retele de alimentare cu
apa/canalizare, in valoare cumulata de minim 400.000 lei, la nivelul a maxim 3 contracte.(...)

Modalitatea de indeplinire:
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Se va completa DUAE de catre ofertanti/ subcontractanti/ asociati/ terti sustinatori unde
se va bifa "a: Indicatie globala pentru toate criteriile de selectie" din "Parte IV: Criterii de
selectie. [...]

Documente justificative care probeaza indeplinirea cerintei vor fi prezentate, la
solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul 1 in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor:

PROIECTARE:

Procese verbale de receptie a serviciilor si/sau alte documente din care sa reiasa
urmatoarele informatii conform celor precizate in DUAE: beneficiarul, tipul si valoarea
serviciilor, data incheierii contractului, perioada derularii serviciilor si faptul ca serviciile au fost
executate in conformitate cu normele legale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit.

In DUAE completat de cdtre asociatul responsabil cu prestarea
serviciilor de proiectare si asistenta tehnica din partea contractantului, ...

SRL, s-au inscris urmatoarele, referitor la experienta similara:

»Descriere: Contract de prestari servicii nr. 5207 din 26.10.2023 - Studiu de fezabilitate
pentru obiectivul ,Extinderea retelei de alimentare cu apa si canalizare vacuumata in localitatile
.. Si ..., comuna ..., Judetul Cluj".

Ordin de incepere nr. 5575/20.11.2023.

Proces verbal de predare-primire nr. 2646/60558/22.12.2023.

Proces verbal de receptie nr. 343/25.01.2024.

Calitatea: Contractant

Serviciile s-au prestat in conformitate cu normele profesionale din domeniu, Pondere
100%.

Contractul este finalizat si sunt receptionate servicii de proiectare similare in valoare de
270.000,00 lei fara TVA.

Valoare: 270000

Moneda: RON

Data inceput: 20/11/2023

Data sfarsit: 25/01/2024

Beneficiari: COMUNA ... cu sediul in Comuna ..., str. Principald, nr 63, jud. Cluj, telefon
264258223, fax 40 264258223

Descriere: Contract de servicii nr. 10404 din 08.09,2023 - Servicii de elaborare Studiu
de fezabilitate pentru obiectivul de investitii ,EXTINDEREA RETELELOR DE ALIMENTARE CU APA
SI DE CANALIZARE MENAJERA IN MUNICIPIUL ...".

Ordin de incepere nr. 10077/01.09:2023.

Proces verbal de predare-primire nr. 13154/09.11.2023.

Calitatea: Contractant

Serviciile s-au prestat in conformitate cu normele profesionale din domeniu.

Pondere 100%.

Contractul este finalizat si sunt receptionate servicii de proiectare similare in valoare de
266.000,00 lei fara TVA.

Valoare: 266000

Moneda: RON

Data inceput: 01/09/2023

Data sféarsit: 09/11/2023

Beneficiari: MUNICIPIUL ... cu sediul in mun. ..., str. Calea Republicii nr. 1, judetul Bihor,
telefon/fax: +40 259362001/+40 359 409982, avand cod de inregistrare fiscala 4348947".

Avand in vedere faptul ca, in urma evaluarii ofertelor, oferta
contestatoarei s-a clasat pe locul I in clasamentul intermediar, prin
adresa nr. 1009/04.03.2025 i s-a solicitat sa prezinte documentele de
calificare care sustin informatiile declarate in DUAE si cum s-au solicitat
prin fisa de date a achizitiei.

Prin adresa nr. 456/13.03.2025, contestatoarea a raspuns la
solicitarea comisiei de evaluare. Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei
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de calificare referitoare la experienta similara pentru partea de servicii
de proiectare, contestatoarea a prezentat urmatoarele:

- Contract de prestari servicii nr. 10077/01.09.2023, incheiat intre
Municipiul ... si ... SRL, avand ca obiect: servicii de elaborare SF pentru
"Extinderea retelelor de alimentare cu apa si de canalizare menajera in
municipiul ..."; Ordin de incepere servicii nr. 10404/08.09.2023; PV
predare-primire nr. 2548/09.11.2023; PV receptie nr. 3180/20.03.2024;
recomandare nr. 12712/15.11.2024 emisa de Municipiul ....

Conform paginii 3 din contract, valoarea serviciilor este de 266.000
lei, din care studii de specialitate (studiu geotehnic, studiu topografic,
expertiza tehnicd) -Cap 3.1 din devizul general: 46.000 Iei,
documentatii-suport (pentru obtinerea certificatului de urbanism si a
avizelor cerute de acesta) - cap 3.2 din devizul general 20.000 lei si
studiu de fezabilitate si deviz general - cap 3.5.3 din devizul general:
200.000 lei.

Prin  procesul verbal de receptie 3180/20.03.2024 se
receptioneaza:

- Documentatia pentru obtinerea Certificatului de Urbanism nr.
77 din 18.09.2023;

- Documentatiile pentru obtinerea avizelor, acordurilor stabilite
prin Certificatul de Urbanism cu numarul mai sus mentionat;

- Studiile de specialitate;

- Documentatia de Avizare a Lucrarilor de interventii - D.A.L.I.
conform HG 907 din 29 noiembrie 2016, respectiv H.G. nr. 1.116 din 16
noiembrie 2023;

- Devize conform HG 907 din 29 noiembrie 2016, respectiv H.G.
nr. 1.116 din 16 noiembrie 2023.

Autoritatea contractanta precizeaza ca acest document este greu
de evaluat, avand in vedere ca se receptioneaza DALI care aparent nu
este inclus in contract si nici nu face obiect al procesului verbal de
predare primire.

Conform recomandarii nr. 12712/15.11, studiile de specialitate au
fost realizate de .. -Inginer geolog, .. -verificator Af (studiu
geotehnic), ... - expert tehnic (expertiza tehnica), .. si .. -ingineri
geodezi (studiul topografic).

Studiul de fezabilitate si devizul general au fost probabil realizate
de toti ceilalti inscrisi in lista din recomandare, respectiv ,ingineri
proiectanti”, ,,arhitect proiectant” si electricieni.

- Contract de prestari servicii nr. 5207/26.10.2023, incheiat intre
Comuna ... si ... SRL, avand ca obiect: servicii de elaborare a
documentatiilor tehnico-economice pentru obiectivul "Extinderea retelei
de alimentare cu apa si canalizare vacuumata in localitate ... si ...,
comuna ..., judetul Cluj: studiu topografic vizat OCP1, studiu geotehnic
verificat Af, documentatii pentru obtinerea avizelor si acordurilor
solicitate prin CU, inclusiv elaborarea documentatiei in vederea emiterii
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CU, SF si deviz general estimativ al investitiei"; Ordin de incepere servicii
nr. 5575/20.11.2023; PV predare-primire nr. 2646/21.12.2023; PV
receptie nr. 343/25.01,2024; recomandare nr. 5937/15.11.2024 emisa
de Comuna ....

Prin procesul verbal de receptie 343/25.01.2024 se receptioneaza:

- Studiu topografic vizat OCPI;

- Studiu geotehnic verificat Af;

- Documentatii pentru obtinerea avizelor si acordurilor solicitate
prin Certificatul de Urbanism inclusiv elaborarea documentatiei in
vederea emiterii Certificatului de Urbanism;

- Studiu de fezabilitate (SF) si deviz general estimativ al investitiei.

Fata de procesul verbal de predare-primire nu se receptioneaza
Raportul de expertiza tehnica.

Achizitoarea solicita Consiliului sa constate ca in procesele verbale
de receptie nu exista nicio mentiune cu privire la valoarea serviciilor
receptionate. Conform fisei de date, pct. III.3.1.a, documentele
justificative care probeaza indeplinirea cerintei de experienta similara

privind serviciile de proiectare sunt "Procese verbale de receptie a serviciilor si/sau
alte documente din care sa reiasa (...) beneficiarul, tipul si valoarea serviciilor (...)".

De asemenea, conform notei 3 de la cap. III.1.3.a din fisa de date
"In cazul in care se prezenta ca experienta similard servicii sau lucrdri aferente unor contracte
care au ca obiect executia mai multor tipuri de servicii si/sau lucrari, atunci ofertantul are
obligatia sa evidentieze si sa dovedeasca in mod clar care sunt serviciile si/sau lucrarile de
natura a indeplini cerinta de calificare”.

Daca in contractul nr. 10077/01.09.2023 exista macar o detaliere la
art. 7.3 din care sa reiasa valoarea contractata pe tipuri de servicii, in
contractul 5207/26.10.2023 nu exista o astfel de detaliere.

Chiar si in cazul in care ar exista astfel de detalieri in contracte,
acestea ar fi detalieri anterioare prestarii serviciilor si nu documente care
sa precizeze valoarea serviciilor care au fost prestate, duse la bun sfarsit
si receptionate, asa cum se solicita prin fisa de date, deci contractele in
sine nu pot suplini documentele solicitate prin fisa de date in vederea
dovedirii experientei similare.

In plus fata de aceste aspecte, autoritatea solicita Consiliului sa
constate ca cele 2 contracte se refera si la servicii care nu sunt
considerate similare in prezenta procedura, si anume studii topografice,
studii geotehnice, rapoarte de expertiza tehnica si documentatii pentru
obtinerea certificatului de urbanism si a avizelor cerute de acesta, astfel
ca ofertantul avea obligatia, conform textului mentionat anterior din fisa
de date, sa evidentieze si sa dovedeasca in mod clar care sunt serviciile
si/sau lucrarile de natura a indeplini cerinta de calificare.

Astfel, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca
ofertantul nu a respectat aceasta cerinta a fisei de date, declarand in
DUAE intreaga valoare a contractelor ca reprezentand servicii similare si
fara a evidentia si dovedi care dintre acestea sunt cu adevarat similare.
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De asemenea, contrar sustinerilor contestatoarei, motivarea
respingerii ofertei sale a fost suficient de clara si concreta. Avand in
vedere faptul ca ofertantul a nesocotit obligatia impusa prin fisa de date
a achizitiei, alegdnd sa ascunda valoarea serviciilor similare prestate in
cadrul contractelor prezentate ca experienta similara pentru serviciile de
proiectare, comisia de evaluare a considerat ca documentele prezentate
de ofertant pentru dovedirea celor declarate in DUAE nu sunt
concludente, intrucat nu rezulta in mod clar valoarea serviciilor similare
prestate, prin urmare oferta a fost declarata inacceptabila in temeiul HG
nr. 395/2016, art. 134, alin. (5) si, pe cale de consecinta, a fost respinsa
conform HG 395/2016, art. 137, alin. (1).

Totodata, achizitoarea atrage atentia asupra faptului ca furnizarea
de informatii eronate sau false din neglijenta sau cu buna stiinta la
nivelul DUAE, precum si ascunderea de informatii in sine, pot constitui
motiv distinct de excludere, prevazut la art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din
Legea nr. 98/2016. Autoritatea contractanta a atras atentia ofertantilor,
de la bun inceput, sa declare, sa evidentieze si sa dovedeasca, in mod
clar, care sunt serviciile de natura a indeplini cerinta de calificare in cazul
in care in obiectul contractelor prezentate sunt incluse mai multe tipuri
de servicii, impunand obligatia precizata la nota 3 de la cap. III.1.3.a din
fisa de date a achizitiei.

Contrar sustinerilor contestatoarei, achizitoarea arata ca in fisa de
date a achizitiei, la cap. III.1.3.a, s-au definit, in mod clar, serviciile
considerate similare, respectiv ,servicii de proiectare (la oricare dintre
fazele acesteia)” servicii, evident, similare, pentru ca titlul cerintei este
Experienta similara. Conform acestei formulari, nu fazele de proiectare
sunt considerate servicii similare, asa cum in med eronat considera
contestatoarea, ci doar serviciile de proiectare aferente acestor faze.

Astfel, arata ca studiile de specialitate (geotehnic, topografic) nu
reprezinta servicii de proiectare, ci potrivit anexei 4 a HG nr. 907/2016
acestea sunt incluse in continutul cadru al studiului de fezabilitate.
Conform art. 7 din HG nr. 907/2016, Studiul de fezabilitate reprezinta o
documentatie tehnico-economica elaborata pe baza studiilor de
specialitate, care reprezinta lucrari de investigatii si masuratori, iar
conform Metodologiei privind elaborarea devizului general si a devizului
pe obiect, prezentata in anexa nr. 6 la HG nr. 907/2016, studiile
reprezintd o linie de deviz (3.1) distincta fata de proiectare (3.5).

In opinia autoritatii, practica CNSC invocata de contestatoare nu
poate fi retinutda, nefiind relevanta, intrucat se refera la studiu de
coexistenta, acesta reprezentand un document care analizeaza conditiile
de compatibilitate dintre reteaua electrica si alte instalatii montate pe
elementele acesteia, conform Ord. ANRE nr. 48/2008. Este evident ca
studiile de coexistenta sunt documentatii complexe, care nu se
incadreaza in categoria studiilor prevazute la pct. 3.1 a devizului general
conform anexei nr. 6 la HG nr. 907/2016, unde sunt precizate doar studii
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geotehnice, geologice, hidrologice, hidrogeotehnice, fotogrammetrice,
topografice si de stabilitate ale terenului pe care se amplaseaza
obiectivul de investitie, raport privind impactul asupra mediului si studii
de specialitate necesare in functie de specificul investitiei.

In continuare, arata ca studiile geotehnice, topografice, expertiza
tehnica si documentatiile pentru obtinerea certificatului de urbanism si a
avizelor cerute de acesta nu sunt servicii similare serviciilor de
proiectare.

In acest sens, arata ca serviciile de proiectare presupun elaborarea
unor solutii tehnice si economice pentru realizarea obiectivelor de
investitii, in timp ce:

- Studiile topografice sunt incadrate ca lucrari de specialitate in
domeniul cadastrului si topografiei si constau in masuratori efectuate pe
teren, urmate de intocmirea planurilor topografice si a ridicarilor
necesare pentru determinarea configuratiei fizice a amplasamentului.
Aceste date sunt utilizate ulterior de catre proiectanti pentru dezvoltarea
solutiilor tehnice, dar studiul in sine nu stabileste nicio solutie de
proiectare, ci furnizeaza doar baza de date geospatiala.

- Studiile geotehnice analizeaza conditiile de fundare ale terenului -
stratificatia solului, capacitatea portanta, nivelul apei freatice,
compresibilitatea etc. Ca si in cazul studiului topografic, acestea nu
reprezinta o activitate de proiectare deoarece nu furnizeaza in sine solutii
tehnice, ci ofera recomandari si parametri tehnici esentiali care vor fi
interpretati si integrati de catre proiectant in solutiile tehnice adoptate.

- Expertiza tehnica are ca scop determinarea starii tehnice a unei
constructii existente sau a elementelor acesteia. Ea presupune
verificarea capacitatii structurale, a gradului de wuzura, a riscurilor
potentiale sau a conformitatii cu reglementarile in vigoare. Aceasta
activitate nu implica si nu include elaborarea de solutii tehnice de
interventie sau de modernizare - acestea pot fi propuse doar la nivel
orientativ sau sub forma de recomandari generale. Solutiile tehnice
efective se stabilesc ulterior, prin activitatea de proiectare propriu-zisa,
efectuata de proiectant.

- Documentatiile pentru obtinerea certificatului de urbanism nu
presupun elaborarea de solutii tehnico-economice si contin exclusiv date
generale privind amplasamentul, scopul investitiei si solicitarea de avize.
Activitatea de intocmire a acestor documente nu imApIicé proiectarea
efectivd a lucrarii, ci are un rol administrativ. In mod similar,
documentatiile necesare pentru obtinerea avizelor si acordurilor nu
presupun elaborarea de solutii tehnico- economice, ci doar completarea
unor formulare, realizarea unor schite de principiu sau a unor note de
prezentare sumare - toate acestea anterior fazei de proiectare.

Prin urmare, aceste activitati sunt componente auxiliare ale
procesului de proiectare, fara a se incadra in categoria ,serviciilor de
proiectare", intrucat nu implica elaborarea de solutii constructive,
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arhitecturale sau ingineresti, ci doar furnizarea de informatii si date
necesare proiectarii.

Referitor la criticile contestatoarei prin care afirma ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita clarificari referitor la contractul
nr. 5207/26.10.2023, incheiat cu Comuna ..., achizitoarea, invocand
prevderile art. 209 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precizeaza
ca nu are obligatia de a solicita clarificari, ci doar dreptul de a solicita
clarificari si numai in anumite conditii, respectiv daca nu incalca
principiile si daca nu creeaza astfel un avantaj evident. Autoritatea
solicita Consiliului sa constate ca ofertantului declarat castigator nu i s-
au cerut clarificari suplimentare la documentele prezentate in sustinerea
DUAE.

Contrar sustinerilor ofertantului, autoritatea arata faptul ca potrivit
art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, solicitarea documentelor
doveditoare a informatiilor cuprinse in DUAE reprezinta in sine o
solicitare de clarificari conform art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, iar
prin adresarea in mod discretionar contestatoarei a mai multor seturi de
solicitari de clarificari s-ar produce un avantaj evident in favoarea sa, in
special in defavoarea ofertantului declarat castigator, care a prezentat
documentele justificative exact in forma si cu continutul precizat in fisa
de date. Astfel cum i s-a comunicat de altfel si contestatoarei in adresa
de respingere a ofertei, o eventuala solicitare de clarificari ar avea ca
efect doar modificarea in mod artificial a caracterului neconcludent al
raspunsului la solicitarea de clarificari, acesta fiind evident astfel cum a
aratat mai sus.

In acest context, precizeaza suplimentar ca si in cazul in care
Consiliul i-ar impune reevaluarea ofertei si solicitarea de clarificari
ofertantului, in ceea ce priveste contractul nr. 5207/26.10.2023,
ofertantul poate prezenta formularul de oferta depus ca anexa la
contestatie dar care, la fel ca si contractul, este un document anterior
prestarii serviciilor, si nu unul de confirmare in sensul fisei de date, care
sa precizeze valoarea serviciilor care au fost prestate, duse la bun sfarsit
si receptionate. In plus, acesta nu respecta nici Nota 1 a punctului

II1.1.3.a, conform caruia ,Ca o conditie ad validitatem, sub sanctiunea considerérii
cerintei ca neindeplinita, documentele vor avea numarul de inregistrare si semnatura
beneficiarului, lipsa acestora fiind vicii de forma care lipsesc documentele de forta probanta".

In ceea ce priveste calculele contestatoarei, de la pct. 73-74 din
contestatie, din care reiese ca daca 1in cazul contractului nr.
10077/1.09.2023 studiile de teren reprezinta 17,29% din total, aplicand
acest coeficient si contractului nr. 5207/26.10.2023 ar reiesi o anumita
valoare a studiilor de teren, autoritatea contractanta precizeaza ca nu
este tinuta sa faca astfel de speculatii.

In concluzie, autoritatea precizeaza ca documentele prezentate de
ofertant in dovedirea experientei similare, pentru serviciile de proiectare,
nu sunt documente care sa satisfaca cerintele fisei de date, intrucat:
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1.  Nu au numarul de inregistrare si semnatura beneficiarului,
lipsa acestora fiind vicii de forma care lipsesc documentele de forta
probanta; sau

2. Contracte avand ca obiect executia mai multor tipuri de
servicii si/sau lucrari, documentele prezentate nu evidentiaza si nici nu
dovedesc in mod clar care sunt serviciile si/sau lucrarile de natura a
indeplini cerinta de calificare; sau

3. Documentele din care pot reiesi anumite informatii financiare
sunt doar cele anterioare prestarii serviciilor si nu unele de confirmare in
sensul fisei de date care sa precizeze valoarea serviciilor care au fost
prestate.

Prin adresa nr. 505/07.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
22792/08.04.2025, contestatoarea a formulat concluzii scrise.

Prin cererea de interventie finregistrata la Consiliu cu nr.
22796/08.04.2025, ... SRL a solicitat:

- respingerea contestatiei formulate de ofertantul ...SRL - ... SRL,
cu consecinta mentinerii  rezultatului/raportului  procedurii  nr.
1720/17.03.2025 si a actelor subsecvente ca temenice si legale;

- admiterea cererii de studiere a dosarului achizitiei transmis de
autoritatea contractanta.

Avand in vedere calitatea de ofertant desemnat castigator,
intervenienta apreciaza ca justifica un interes nascut, direct si actual in
formularea cererii de interventie.

Pe fondul contestatiei, autoarea interventiei solicita respingerea
acesteia pentru urmatoarele considerente:

- Inadmisibilitatea petitului privind anularea contractului si
repunerea partilor in situatia anterioara, prin prezenta contestatie si
incidenta efectului pozitiv al puterii de lucru judecat.

Astfel, intervenienta arata ca, in prezenta procedura, s-a emis,
anterior, Raportul Procedurii nr.3432/17.05.2024. Conform acestui
document, oferta sa a fost declarata castigatoarea procedurii de
atribuire.

Impotriva Raportului Procedurii nr. 3432/17.05.2024,
Asocierea ...SRL - ... SRL si Asocierea ...SRL - ...SRL au formulat
contestatii. Prin Decizia nr..../2024, Consiliul a respins contestatiile
formulate si a mentinut Raportul Procedurii.

In urma pronuntarii Deciziei nr. .../2024, autoritatea contractanta a
semnat Contractul de proiectare si executie a lucrarilor ce face obiectul
prezentei proceduri de atribuire.

Asocierea ...SRL - ... SRL si Asocierea ...SRL - ...SRL au formulat
plangeri impotriva Deciziei nr. .../2024.

Curtea de Apel Oradea, prin Decizia nr. ..., pronuntata in
dosarul ...— R, a admis plangerile formulate de Asocierea ...SRL - ... SRL

si Asocierea ...SRL - ...SRL, iar instanta a dispus reevaluarea ofertelor.
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In cadrul plangerii formulate, contestatoarea Asocierea ...SRL - ...
SRL a solicitat anularea contractului si repunerea partilor in situatia
anterioara.

Instanta a respins solicitarea statuand faptul ca o posibila cerere
de anulare a contractului si repunerea partilor in situatia anteriora, este
inadmisibila in procedura contestatiei si a plangerii.

Astfel raportat la considerentele Deciziei nr. ..., pronuntata de
Curtea de Apel Oradea in dosarul ...— R, este incident efectul pozitiv al
puterii de lucru judecat, sens in care cererea de anulare a contractului si
repunerea partilor in situatia anteriora este inadmisibila prin procedura
prevazute de art. 8 si urmatoarele (procedura de contestare in fata
Consiliului).

Pe fondul criticilor formulate de contestatoare, intervenienta arata
urmadtoarele:

In cadrul documentatiei de atribuire, s-a mentionat faptul ca
ofertantii au obligatia de a prezenta in mod defalcat tipuri de servicii prin
care intelege sa justifice indeplinirea cerintei privind experienta similara.

"Nota 3: In cazul in care se prezenta ca experienta similara servicii sau lucrari aferente
unor contracte care au ca obiect executia mai multor tipuri de servicii si/sau lucrdri, atunci

ofertantul are obligatia sa evidentieze si sa dovedeasca in mod clar care sunt serviciile si/sau
lucrarile de natura a indeplini cerinta de calificare”.

Astfel, contestatoarea, la solicitarea de clarificari emisa de
autoritatea contractanta, avea obligatia de a mentiona in mod clar si
distinct serviciile prin care justifica indeplinirea cerintei privind
experienta similara. Insa, aceasta, prin raspunsul sau, nu a prezentat in
mod clar si distinct serviciile prin care justifica indeplinirea cerintei
privind experienta similara, sens in care raspunsul este neconcludent.

Analizdnd informatiile din cadrul Raportului Procedurii se poate
constata faptul ca prin cele doua contracte invocate ca experienta
similara, contestatoarea nu justifica realizarea unor servicii similare de
proiectare efectiva a lucrarilor, si nu studii de specialitate, in cuantumul
solicitat.

Intervenienta arata ca prezentele argumente, in sustinerea cererii
de interventie, le formuleaza in baza informatiilor existente in cadrul
raportului procedurii. Astfel, solicita accesul la dosarul achizitiei, in
vederea detalierii cererii de interventie, in baza informatiilor existente in
cadrul raspunsului la clarificari transmis de contestatoare.

Prin adresa nr. 512/11.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
23913/11.04.2025, contestatoarea a aratat ca, din cauza obligatiilor
contractuale imperative si a respectarii drepturilor de proprietate
intelectuala ale tertului prestator ... SRL, se afla in imposibilitatea
obiectiva si legala de a pune la dispozitia altor ofertanti participanti la
procedura propunerea tehnica, propunerea financiara si raspunsurile la
clarificari. In sustinerea celor precizate, anexeaza Contractului de servicii
nr. 150 incheiat la data de 06.03.2024 cu ... SRL.
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In ceea ce priveste contestatia depusd de ...SRL, in calitate de
lider al asocierii ...SRL - ...SRL, contestatoarea critica rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa nr. 1723/17.03.2025 si raportul
procedurii nr. 1720/17.03.2025.

In fapt, contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 7480/10.12.2024,
autoritatea i-a solicitat mai multe clarificari in urma analizarii ofertei sale
financiare, la care a raspuns prin adresa nr. 899/13.12.2024. In baza
acestui raspuns, autoritatea contractanta a decis sa respinga oferta sa,
ca neconforma, in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 si inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016), aspecte care par halucinante raportat atat la solicitarea
autoritatii contractante, cat si la tipul procedurii, respectiv de proiectare
Si executie.

Pentru o intelegere faptica completda, contestatoarea adauga si
faptul ca, in cazul contractelor care au ca obiect proiectarea si executia
lucrarilor, modul de exprimare a pretului contractului are la baza sume
forfetare care corespund pachetelor/categoriilor de activitati la nivel
macro aferente implementarii acestuia (Lista de preturi), cu o defalcare
rezonabilda pe componente si in care ofertantii urmeaza sa completeze
preturile forfetare/globale aferente fiecarei categorii de lucrari/activitate
- invocand Raspunsul consolidat, publicat in SEAP in data de 19.03.2024,
ora 11:23 si inregistrat ca: “Document: [.../00012]LISTA DE
PRETURI.pdf”, precum si cerintele enuntate la nivelul sectiunii IV.4.2), cu
privire la modalitatea de elaborare a propunerii financiare.

In acest sens, precizeaza faptul ca, in raport cu natura contractului
(P+E) si modalitatea de elaborare a propunerii financiare prin
prezentarea unei Liste de preturi (deci, nu prin prezentarea Listelor de
cantitati sau extrase de resurse elaborate in baza unui proiect tehnic
elaborat conform H.G. nr. 907/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare), orice estimare referitoare la cantitatile ce urmeaza a fi puse
in opera (resurse materiale si umane) nu este definitiva, ci estimativa si
nu are un grad de precizie suficient/exact pentru a constitui
dimensionarea resurselor de personal/utilaje pe categorii. Orice
informatie depusa de societatea sa in justificarea propunerii financiare
este pur estimativa, nicidecum finala. Insa, raportat la specificul
procedurii si la calculele interne bazate pe experienta anterioara a
societatii sale, isi va mentine preturile finale ofertate pe categorii de
lucrari, chiar daca elementele constitutive ale acestora prezentate in
cadrul ofertei initiale vor suferi modificari la etapa de proiectare.

Finalizarea lucrarilor, atat etapa de proiectare, cat si cea de
executie, presupune incadrarea in preturile propuse la etapa de
proiectare, aspect pe care autoritatea contractanta nu-l poate invoca in
acest moment ca factor de neconformitate/inacceptabilitate.

Faptul ca in acest moment propune prezenta a 25-30 de muncitori
in santier, avand in vedere un studiu de fezabilitate, nu inseamna ca in
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etapa de executie, care va fi efectuata dupa etapa de proiectare, si a
detaliilor de executie conform HG nr. 907/2016 actualizata.

La data de 19.03.2025, petenta arata ca i-a fost comunicat
rezultatul procedurii prin adresa nr. 1723/17.03.2025, prin care i s-a
adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata:

- neconforma - pe cale de consecinta respinsa in baza art. 137
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016;

- inacceptabila - raspunsul nu este concludent, pe cale de
consecinta respinsa in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Raportat la cele comunicate, considera ca rezultatul procedurii,
comunicarea rezultatului procedurii si celelalte acte subsecvente sunt
nelegale si abuzive in ceea ce priveste oferta sa.

Analizand punctual motivele de neconformitate/inacceptabilitate,
autoarea contestatiei constata ca acestea sunt aplicabile unei proceduri
de executie lucrari, in cadrul careia ar fi fost date liste si cantitati exacte,
elaborate conform HG nr. 907/2016. Or, in acest caz, procedura este
strict una de proiectare si executie, in care toate propunerile sale de
solutii sunt bazate pe un studiu de fezabilitate si nicidecum pe un proiect
tehnic, astfel incat autoritatea sa poata afirma ca asocierea sa nu a
corelat extrasele de resurse conform cerintelor unui proiect tehnic.

Contestatoarea sustine ca oferta sa financiara este o propunere
care nu poate fi comparata cu un proiect tehnic, deoarece autoritatea
contractanta nu are inca un proiect tehnic cu care sa poata fi comparata,
atat de resurse, cat si de personal de executie.

Astfel, propunerea sa nu poate fi considerata inacceptabila, atata
timp cat autoritatea contractanta nu are un termen de comparatie
(proiect tehnic), iar in acest caz, orice propunere face pe baza propriei
experiente sau a unor liste de cantitati propuse, nicidecum finale si
verificate de verificatori atestati, nu poate fi considerata motiv de
neconformitate/inacceptabilitate.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, in cadrul evaluarii
si/sau a raportului procedurii/comunicarii rezultatului procedurii, nu a
vazut niciun punct de vedere al vreunui specialist sau verificator de
proiect care sa poata estima daca resursele propuse de asocierea sa,
atat materiale, cat si personal de executie sau echipamente/utilaje, sunt
adecvate sau nu, in asa fel incat oferta sa sa fie respinsa. Toate
afirmatiile comisiei de evaluare sunt pur speculative, la fel cum, in
aceasta etapa, propunerea sa de resurse este estimata, si nu finala.
Aceste estimari date de comisia de evaluare sunt pur speculative, si care
sunt propuse de consultantul cooptat in evaluare, nicidecum de vreun
expert cooptat pe partea de verificare de proiecte sau macar resurse
propuse in baza studiului de fezabilitate care sa-si fi asumat aceste
afirmatii.

Invocand prevederile HG nr. 907/2016, referitoare la studiul de
fezabilitate, contestatoarea nu intelege cum autoritatea contractanta,

Pagina 21 din 113



prin expertul tehnic cooptat, poate afirma ca resursele propuse de
asocierea sa sunt adecvate, sau nu, in speta cu privire la personalul de
executie si utilajele propuse pentru executie, raportat la prevederile
legale antementionate. Nu intelege cum comisia de evaluare si expertul
cooptat sunt in masura sa-i faca asocierii sale calculele de personal
si/sau utilaje, atata timp cat nu au cu ce sa le compare.

Referitor la motivele concrete de neconformitate/inacceptabilitate,
petenta motiveaza urmatoarele:

A.  Cu privire la punctul 1 din comunicarea rezultatului procedurii,
pe care il reda, contestatoarea mentioneaza ca, in urma solicitarii
autoritatii contractante, a clarificat aspectele semnalate, nicidecum nu a
modificat oferta financiara propusa. Faptul ca in aceasta etapa, avand in
vedere specificul procedurii, respectiv proiectare si executie, a modificat
unele aspecte propuse cu privire la subcontractanti, si anume a corectat
si corelat sumele cu procentele propuse in urma solicitaii autoritatii
contractante, nu poate fi considerat un motiv de neconformitate, asa
cum reiese din urmatoarele explicatii:

1. Diferentele valorice intre centralizator si anexa - eroare
materiala minora, corectabild prin clarificari

Referitor la diferentele minore intre valorile din centralizator si cele
din anexa la formularul de oferta, invocate de autoritatea contractanta,

respectiv:
Subcontractant Centralizator (lei) | Anexa oferta (lei) | Diferenta (lei)
61.813,46 63.041,34 -1.227,88
273.280,57 274.679,39 -1.398,82
53.680,11 53.907,76 -227,65

contestatoarea face urmatoarele precizari:

- diferentele constatate sunt nesemnificative raportat Ia
valoarea totala a proiectului (peste 16 milioane lei). Acestea reprezinta
erori materiale minore si evidente, corectabile conform art. 134 alin. (2)
din HG nr. 395/2016, si care au fost corectate in cadrul raspunsului;

- autoritatea avea obligatia legala (conform HG nr. 395/2016 art.
134 alin. 2 si art. 137 alin. 2) sa solicite clarificari suplimentare inainte
de a califica oferta drept ,inacceptabila" din cauza unor diferente
numerice minore;

- de altfel, asocierea sa a raspuns deja la solicitarea de clarificari
emisa de autoritate si a corectat explicit valorile finale, eliminand astfel
orice ambiguitate. Valorile corectate si clarificate sunt cele din
centralizator, reprezentdnd versiunea finala si corecta a distributiei
valorice.

2. Clarificarea atributiilor asociatilor si subcontractantilor a fost deja
realizata.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii ca nu a fost precizat
explicit care partener executa tipurile de servicii si lucrari din lista de
preturi, contestatoarea mentioneaza ca a prezentat clarificari
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suplimentare prin centralizatorul detaliat solicitat, in care a precizat
explicit si detaliat repartizarea lucrarilor si serviciilor executate:

- ...SRL executa lucrarile de constructie si montaj (executie
propriu-zisa) in procent de 97,48%:;

- ...SRL executa integral serviciile de proiectare in procent de
2,52%;

- Subcontractantii executa exclusiv lucrarile si serviciile explicit
mentionate (.. - instalatii electrice, ...- hidranti si instalatii PSI, ... -
servicii specifice de proiectare).

Centralizatorul prezentat autoritatii contine detalii clare asupra
distributiei lucrarilor si serviciilor, eliminand orice ambiguitate.

3. Lipsa unei solicitari suplimentare de clarificare din partea
autoritatii reprezinta o incalcare a obligatiilor legale.

Petenta arata ca, potrivit art. 134 alin. (1) si (2) si art. 137 alin.
(2) din HG ne. 395/2016, autoritatea contractanta avea obligatia legala
sa solicite explicit clarificari suplimentare, oferind ofertantului
oportunitatea corectarii acestor erori minore inainte de a lua decizia
radicala de respingere a ofertei.

Simplul fapt ca autoritatea considera raspunsul initial insuficient de
concludent nu justifica respingerea definitiva fara o a doua solicitare
explicita de clarificari.

Prin respingerea ofertei fara acordarea acestei oportunitati
suplimentare, autoritatea contractanta incalca principiul proportionalitatii
si prevederile exprese ale legislatiei achizitiilor publice (Legea nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016).

4. Caracterul disproportionat al deciziei autoritatii

Autoarea contestatiei sustine ca diferentele invocate sunt minore si
nu influenteaza structura fundamentala a ofertei. HG nr. 395/2016
prevede explicit ca respingerea unei oferte pentru erori materiale
evidente si minore fara clarificare este disproportionata.

Interesul public nu este afectat de corectarea unor astfel de erori
minore, in schimb, respingerea unei oferte avantajoase din motive pur
formale incalca principiul eficientei si economicitatii utilizarii fondurilor
publice.

5. Caracterul concludent si corectiv al clarificarilor depuse

Contestatoarea precizeaza ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificare, s-au corectat absolut toate erorile materiale constatate initial,
prezentand explicit distributia procentuala si valorica exacta si corecta a
lucrarilor, fara a fi modificata valoarea ofertata. De asemenea,
precizeaza ca, in acest moment, nu poate decat sa estimeze
valoarea/procentul lucrarilor executate de subcontractanti, in lipsa unui
proiect tehnic concret.

Prin aceste clarificari suplimentare, orice neconcordanta sau
ambiguitate initiala a fost rezolvata definitiv, iar respingerea ofertei pe
acest considerent devine nejustificata.
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6. Temeiuri legale aplicabile pentru argumentele aduse:

- Legea nr. 98/2016 art. 209 alin. (1) si (3) - obligatia
autoritatii de a solicita clarificari pentru o evaluare corecta si completa;

- HG nr. 395/2016, art. 134 alin. (1) si (2) - obligatia explicita
de solicitare a clarificarilor pentru erori minore;

- HG nr. 395/2016, art. 137 alin. (2) - obligatia autoritatii de a
acorda oportunitatea corectarii erorilor materiale evidente inaintea
respingerii ofertei.

6. Concluzia finala a argumentelor aduse:

Contestatoarea precizeaza ca diferentele valorice invocate sunt
erori materiale minore, deja corectate explicit prin clarificari, iar
atributiile asociatilor si subcontractantilor sunt clar stabilite si comunicate
autoritatii.

Decizia autoritatii de respingere a ofertei exclusiv pe acest temei
este disproportionata, incalcand principiile transparentei,
proportionalitatii si obligatiile legale privind clarificarile.

Prin urmare, solicita reconsiderarea deciziei de respingere, avand in
vedere corectarea explicita a erorilor materiale si indeplinirea integrala a
cerintelor din documentatia de atribuire.

B. Cu privire la punctul 2 din comunicarea rezultatului procedurii,
pe care il reda, contestatoarea face urmatoarele precizari:

1. Diferenta constatata este o eroare materiala minora, corectata
prin clarificarile ulterioare

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii ca valoarea lucrarilor
declarata de asociati in anexa la formularul de oferta nu totalizeaza
valoarea ofertei totale (diferenta de 391.628,49 lei), petenta sustine ca:

- aceasta diferenta este o eroare materiala evidenta si minora,
rezultata exclusiv dintr-o eroare de calcul/transcriere, fara impact asupra
fundamentului tehnic sau financiar real al ofertei si corectata prin
raspunsul la solicitarile de clarificare;

- autoritatea avea obligatia explicita de a solicita clarificari
suplimentare (HG nr. 395/2016, art. 134 alin. 2), lucru pe care I|-a si
realizat, iar asocierea sa a raspuns clarificand explicit aceasta eroare.

2. Clarificarile depuse de asocierea sa au corectat explicit eroarea
materiala

Contestatoare precizeaza ca, in raspunsul la clarificari (,Raspuns
solicitare de clarificare nr. 7480 din 10.12.2024"), s-a precizat explicit si
definitiv contributiile fiecarui asociat, corectand astfel eroarea initiala:

Asociat Contributie Valoare (lei)
clarificata

...SRL (lider) 97,48% | 15.866.701,06 lei

...SRL 2,52% 400.000,00 lei

Total (corect) 100% | 16.266.701,06 lei

Aceasta clarificare rezolva explicit si definitiv neconcordanta
numerica initiala constatata de autoritate.
3. Clarificarea nu modifica elementele fundamentale ale ofertei
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In opinia petentei, corectarea numericd a unei erori materiale
evidente si minore nu incalca prevederile art. 209 alin. (3) din Legea
98/2016, deoarece nu modifica structura fundamentala a ofertei, ci doar
restabileste coerent valorile deja existente si declarate initial.

Valoarea totala a ofertei (16.266.701,06 lei) nu s-a modificat in
urma clarificarilor; s-a corectat doar o eroare minora privind distributia
procentualad si valorica intre cei doi asociati.

4. Caracterul disproportionat si nejustificat al deciziei autoritatii

Contestatoarea considera ca respingerea definitiva a ofertei pentru
o eroare materiala minora, deja corectata explicit prin clarificari,
reprezinta o masura disproportionata.

HG nr. 395/2016 si Legea nr. 98/2016 prevad explicit ca astfel de
erori materiale minore trebuie corectate prin clarificari, nu prin
respingerea definitiva a ofertei.

5. Incalcarea obligatiilor autoritatii conform HG nr. 395/2016 si
Legea nr. 98/2016

Autoritatea, conform art. 137 alin. (2) HG nr. 395/2016 si art. 209
alin. (1) Legea nr. 98/2016, are obligatia legala de a permite remedierea
erorilor materiale minore inainte de respingerea definitiva a ofertei.

Asocierea sa si-a Iindeplinit obligatiile legale, raspunzand la
clarificari, corectand explicit eroarea constatata initial, in timp ce
autoritatea contractanta nu a luat in considerare aceste clarificari
fundamentate, adoptand o masura disproportionata si insuficient
fundamentata.

6. Practica si principiile legale aplicabile procedurii

Contestatoarea mentioneaza ca procedura de achizitie publica
trebuie sa respecte principiul proportionalitatii, transparentei si bunei-
credinte in evaluarea ofertelor. Respingerea unei oferte pe baza unei
erori materiale evidente, deja corectate explicit, contravine acestor
principii fundamentale, prevazute de legislatia achizitiilor publice (art. 2
alin. (2) Legea nr. 98/2016).

7. Temeiurile legale care sustin aceasta contraargumentatie

Legea nr. 98/2016:

- art. 209 alin. (1) - Obligatia autoritatii de solicitare a clarificarilor
- art. 209 alin. (3) - Clarificarile nu pot modifica substanta fundamentala
a ofertei, conditie respectata.

HG 395/2016:

- art. 134 alin. (2) - Obligatia explicita a autoritatii de a solicita
clarificari suplimentare pentru erori materiale evidente

- art. 137 alin. (2) - Obligatia autoritatii de a permite remedierea
erorilor materiale evidente inaintea respingerii ofertei.

8. Concluzia finala a argumentelor aduse:

In opinia petentei, diferenta identificatd de autoritate reprezint3
strict o eroare materiala minora si evidenta, fara efect asupra valorii
totale reale a ofertei si a fundamentarii sale economice si tehnice.
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Autoritatea contractanta a primit deja raspunsul explicit la
clarificari, prin care asocierea sa a corectat integral si definitiv aceasta
eroare materiala.

In consecinta, motivul respingerii ofertei, invocat la punctul 2 din
comunicare, nu mai subzista. Decizia de respingere a ofertei devine
astfel nejustificata si disproportionata, incalcand obligatiile legale si
principiile achizitiilor publice.

C.  Cu privire la punctul 3 din comunicarea rezultatului procedurii,
pe care il reda, contestatoarea face urmatoarele precizari:

1. Diferentele minore constatate intre acorduri si listele de preturi
sunt exclusiv erori materiale

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii ca exista discrepante
minore intre valorile indicate in acordurile de subcontractare si listele de
preturi anexate la formularul de oferta, respectiv:

Subcontractant Acord subcontractare (lei) | Lista preturi Diferenta

(lei) (lei)

273.280,57 274.679,41 -1.398,84

61.813,46 63.632,95| -1.819,49

contestatoarea face uratoarele sustine ca diferentele mentionate
reprezinta erori materiale minore de transcriere, calcul si centralizare,
fapt care nu schimba structura fundamentala a ofertei si nici a
acordurilor fincheiate. Autoritatea avea obligatia legala sa solicite
clarificari suplimentare (conform art. 134 alin. 2 si art. 137 alin. 2 din HG
395/2016), iar asociere sa a raspuns deja clarificand si corectand explicit
aceste mici diferente.

2. Clarificarile depuse ulterior de asocierea sa rezolva explicit si
definitiv diferentele invocate

Contestatoarea precizeaza ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari (,Raspuns solicitare de clarificare nr. 7480 din 10.12.2024"), a
explicat in mod «clar ca valorile prezentate in acordurile de
subcontractare sunt valorile finale si definitive ale angajamentelor
asumate explicit contractual, iar diferentele minore fata de listele de
preturi sunt erori evidente si corectabile, dat fiind specificul procedurii,
respectiv proiectare si executie, unde, in cazul subcontractantilor,
valorile nu pot fi decat estimate.

Acordurile de subcontractare sunt documentele finale si obligatorii
intre parti, iar ele reflecta corect si clar valoarea reala a lucrarilor
subcontractate. Listele de preturi reprezinta doar instrumente de
fundamentare initiala si sunt supuse unor mici ajustari materiale, cum
este si cazul prezent.

3. Diferentele valorice nu modifica substanta fundamentala a
ofertei

Petenta sustine ca diferentele valorice constatate de autoritate
(1.398,84 lei si 1.819,49 lei) sunt nesemnificative in raport cu valoarea
totala a lucrarilor subcontractate si a proiectului total.
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Astfel, desi nu considera ca este cazul raportat la specificul
investiei, corectarea acestor mici erori nu contravine prevederilor art.
209 alin. (3) din Legea 98/2016, deoarece nu modifica structura
fundamentala sau substanta esentiala a ofertei tehnice si financiare.

4. Respectarea cerintelor din fisa de date a achizitiei (pct. III.1.3.a)

Referitor la afirmatia autoritatii ca acordurile nu precizeaza suficient
de clar valoarea implicarii subcontractantilor, contestatoarea sustine ca:

- acordurile de subcontractare prezentate si clarificate
suplimentar indica explicit si exact tipul lucrarilor subcontractate si
valoarea aferenta in mod clar si transparent, respectand cerintele fisei de
date;

- diferentele minore aparute ulterior, rezultate strict din erori
materiale minore, nu afecteaza in niciun caz claritatea sau indeplinirea
cerintelor punctului III.1.3.a din fisa de date;

- autoritatea nu a demonstrat ca aceste mici diferente influenteaza
capacitatea ofertantului sau subcontractantilor de a-si indeplini corect
atributiile si obligatiile asumate contractual.

5. Lipsa solicitarii suplimentare de clarificari - incalcare a obligatiei
legale a autoritatii

Contestatoarea arata ca, in conformitate cu art. 137 alin. (2) din
HG nr. 395/2016, inainte de respingerea definitiva a unei oferte,
autoritatea contractanta avea obligatia sa solicite clarificari suplimentare
pentru aceste mici diferente valorice.

Oferta nu putea fi considerata ,inacceptabila" doar din cauza unor
erori minore evidente, fara acordarea explicita a oportunitatii ofertantului
de a le corecta, ceea ce asociere sa a facut deja prin clarificarile depuse.

6. Caracterul disproportionat al deciziei autoritatii

In opinia contestatoarei, decizia de respingere definitiva pentru
diferente valorice minore, clarificate ulterior explicit si complet de
asociere sa, este disproportionata, nefundamentata corect juridic si
economic si nu corespunde principiului proportionalitatii (art. 2 alin. (2)
Legea 98/2016).

Principiul proportionalitatii impune autoritatii sa adopte masuri
adecvate si echilibrate fata de natura si gravitatea problemei constatate,
iar respingerea definitiva in aceasta situatie minora este evident
disproportionata.

7. Temeiuri legale aplicabile acestei contraargumentatii

Legea 98/2016:

- art. 209 alin. (1) si alin. (3) - rolul clarificarilor si imposibilitatea

modificarii fundamentale a ofertei prin clarificari.

HG 395/2016:

- art. 134 alin. (2) - obligatia explicita de solicitare a clarificarilor
pentru erori minore;

- art. 137 alin. (2) - obligatia autoritatii de a permite remedierea
erorilor materiale evidente inaintea respingerii.

Pagina 27 din 113



8. Concluzia finala cu privire la aceste aspecte:

Autoarea contestatiei sustine ca diferentele constatate de
autoritatea contractanta sunt exclusiv erori materiale minore si evidente,
corectate definitiv prin clarificarile ulterioare prezentate.

Oferta indeplineste integral cerintele din fisa de date (III.1.3.a),
valorile implicarii subcontractantilor fiind clar prezentate si justificate
contractual.

Respingerea ofertei din cauza unor diferente valorice minore,
clarificate si corectate deja explicit, este nejustificata, disproportionata si
incalca obligatiile legale ale autoritatii privind solicitarea si luarea in
considerare a clarificarilor suplimentare.

D. Cu privire la punctul 4 din comunicarea rezultatului procedurii,
pe care il reda, contestatoarea face urmatoarele precizari:

1. Confuzia autoritatii privind modul de subcontractare a serviciilor
de proiectare

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii ca ...SRL a subcontractat
servicii de proiectare, desi conform acordului de asociere nu executa
servicii, ci doar lucrari de executie, contestatoarea precizeaza ca, in mod
real si explicit, subcontractarea s-a realizat in numele asocierii si nu
exclusiv in numele liderului ...SRL.

Chiar daca procedural contractul de subcontractare a fost semnat
de lider (in calitate de reprezentant legal al asocierii), serviciile
subcontractate (proiectare) provin integral din cota de servicii alocate
asociatului ...SRL, singurul asociat responsabil explicit cu realizarea
serviciilor de proiectare.

Astfel, ...SRL a semnat doar administrativ acordurile, dar serviciile
subcontractate provin integral din cota serviciilor asociatului responsabil
cu acestea (...SRL).

2. Respectarea clara a structurii acordului de asociere si a fisei de

date

Contestatoarea arata ca, porrivit acordului de asociere, structura
este foarte clara:

- ...SRL: responsabil exclusiv de lucrarile de executie (97,48%);

- ...SRL: responsabil exclusiv de servicii de proiectare (2,52%).

Oferta respecta integral aceasta structura, neexistand nicio
modificare fundamentala a acesteia.

Subcontractantii ...SRL si ... SRL executa doar serviciile de
proiectare care provin din cota explicit alocata initial asociatului ...SRL.

3. Aspect formal privind reprezentarea asocierii

Petenta mentioneaza ca liderul asocierii (...SRL) actioneaza doar in
calitate de reprezentant administrativ unic al intregii asocieri. Semnarea
subcontractelor in numele asocierii de catre lider nu implica transferarea
obligatiilor serviciilor catre lider, ci reprezinta strict un act administrativ.

Conform prevederilor legale (Legea nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016), liderul este autorizat sa reprezinte asocierea in relatia
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contractuala si sa incheie acte administrative si contractuale in numele
acesteia. Astfel, nu exista nicio incalcare a acordului de asociere sau a
obligatiilor asociatului.

4. Clarificarile ulterioare au demonstrat explicit corectitudinea
procedurii subcontractarii

Contestatoarea sustine ca raspunsul sau la solicitarea de clarificari
(,Raspuns solicitare de clarificare nr. 7480 din 10.12.2024") a explicat
clar faptul ca subcontractarea serviciilor de proiectare se face exclusiv
din cotele initial alocate asociatului responsabil pentru proiectare
(...SRL), eliminand astfel orice ambiguitate interpretata gresit de
autoritate.

Astfel, clarificarea adusa demonstreaza ca afirmatia autoritatii
privind contradictia dintre acordul de asociere si subcontractare este
eronata si rezultatul unei interpretari formale gresite a actelor
administrative.

5. Respectarea legislatiei achizitiilor publice privind clarificarile

Petenta mentioneaza ca HG nr. 395/2016 (art. 137 alin. 2) impune
ca autoritatea sa solicite explicit clarificari suplimentare inainte de
respingerea definitiva a unei oferte din cauza unor aspecte interpretate
ca ambigue sau neclare.

In acest caz, asocierea sa si-a indeplinit integral obligatiile legale,
clarificand explicit si definitiv modul in care subcontractarea serviciilor de
proiectare se realizeaza, fara sa modifice in vreun fel structura
fundamentala initiala a ofertei si acordului de asociere.

6. Caracterul disproportionat si nejustificat al deciziei autoritatii

In opinia petentei, decizia autoritatii contractante de respingere
definitiva a ofertei pe acest motiv strict formal si procedural, fara efect
asupra capacitatii reale a ofertantului sau a fundamentului ofertei, este
disproportionata si contrara principiului proportionalitatii (art. 2 alin. 2
Legea 98/2016).

Oferta prezentata este clara si conforma din punct de vedere
tehnic, financiar si procedural, iar interpretarea autoritatii privind
atributiile liderului este excesiv formalista si nu respecta principiile
transparentei si echitatii achizitiilor publice.

7. Temeiuri legale aplicabile acestei contraargumentatii

Legea nr. 98/2016:

- art. 53 alin. (1) si (2) - modalitatea in care liderul reprezinta
asocierea in relatia contractuala;

- art. 209 alin. (1) - obligatia autoritatii de a solicita clarificari;

HG nr. 395/2016:

- art. 134 alin. (2) si art. 137 alin. (2) - obligatia explicita de
solicitare si acceptare a clarificarilor pentru erori materiale evidente sau
aspecte interpretate ca ambigue.

8. Concluzia finala a contraargumentatiei
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Contestatoarea precizeaza ca afirmatia autoritatii contractante este
bazata exclusiv pe o interpretare formala si superficiala a modului de
semnare a acordurilor de subcontractare, ignorand faptul ca
subcontractarea s-a realizat integral din cota asociatului responsabil
pentru proiectare (...SRL).

Semnarea documentelor de catre lider reprezinta exclusiv un act
administrativ legal de reprezentare a asocierii, fara a schimba atributiile
reale stabilite contractual intre asociati.

Clarificarile explicite prezentate ulterior elimina definitiv orice
neconcordanta invocata initial, demonstrand conformitatea deplina a
procedurii subcontractarii cu acordul de asociere si cerintele
documentatiei de atribuire.

Astfel, respingerea definitiva a ofertei pe acest considerent formal
este disproportionata, nejustificata si incalca principiile si obligatiile
legale ale autoritatii contractante.

Apreciaza ca reconsiderarea deciziei si acceptarea ofertei in acord
deplin cu legislatia in vigoare este motivata.

E. Cu privire la punctul 5 din comunicarea rezultatului procedurii,
pe care il reda, contestatoarea face urmatoarele precizari:

1. Referitor la analiza resurselor umane (instalatori si muncitori),
petenta considera ca este o interpretare eronata a autoritatii
contractante

Astfel, in ceea ce priveste afirmatia autoritatii ca ofertantul a
demonstrat prin raspunsurile sale ca resursele umane (instalatori si
muncitori) sunt insuficiente raportat la graficul de executie,
contestatoarea face urmatoarele precizari:

- calculul autoritatii, care considera ca numarul total de ore
necesare trebuie Tmpartit exclusiv si liniar la numarul total de zile
disponibile, este o simplificare excesiva si nerelevanta pentru realitatea
organizarii executiei;

- propunerea tehnica detaliata demonstreaza clar faptul ca
activitatile din proiect sunt esalonate etapizat si logic pe perioade diferite
si nu simultan, astfel incat utilizarea fortei de munca se realizeaza
eficient, in etape succesive si complementare,

- nu toate cele 53.740 ore*om pentru instalatori trebuie executate
simultan si liniar pe toata perioada de 189 de zile; dimpotriva,
metodologia tehnica prezentata in oferta demonstreaza organizarea
etapizata a lucrarilor, ceea ce permite utilizarea eficienta si logica a
resurselor disponibile (8 instalatori);

- autoritatea ignora ca executia lucrarilor specifice (conducte,
bransamente) se desfasoara etapizat si zonal, permitand deplasarea si
reorganizarea eficienta a echipelor, conform planificarii detaliate din
graficul propunerii tehnice.

2. Privind capacitatea reala si organizarea etapizata a lucrarilor
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Contestatoarea sustine ca propunerea tehnica depusa contine clar
graficul de executie si organizarea etapizata a lucrarilor, demonstrand
realist cum se utilizeaza resursele umane disponibile pentru realizarea
proiectului in termen.

Disponibilitatea a 28 muncitori (inclusiv mecanici utilaje) este
suficienta, deoarece acestia sunt utilizati flexibil si eficient conform
planificarii etapizate prezentate in propunerea tehnica, iar activitatile nu
se desfasoara simultan pe toate zonele de lucru.

In plus, legislatia achizitiilor publice nu impune un numar fix de
muncitori pentru intreaga perioada, ci o capacitate reala de a gestiona si
a executa lucrarile in termen, aspect demonstrat explicit de graficul si
metodologia propuse in documentatia depusa.

3. Cu privire la interpretarea eronata a autoritatii referitoare la
metodologia si planificarea lucrarilor

Contestatoarea sustine ca autoritatea a ignorat complet
metodologia si planificarea detaliata propuse in oferta tehnica, care arata
explicit distributia etapizata a lucrarilor, corelata logic cu resursele
disponibile, astfel incat numarul total de muncitori simultan necesari nu
poate fi calculat simplist, Tmpartind totalul orelor necesare la zilele
disponibile.

Propunerea tehnica demonstreaza clar fezabilitatea executiei
conform graficului, ceea ce exclude din start afirmatia autoritatii privind
incapacitatea incadrarii in grafic.

4. Referitor la afirmatia autoritatii ca preturile propunerii financiare
nu sunt justificate si corelate cu propunerea tehnica

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii ca propunerea financiara
contine preturi nejustificate si necorelate cu elementele propunerii
tehnice, petenta face urmatoarele precizari:

- propunerea financiara a fost justificata explicit si in detaliu
prin formularele F1, F2, F3, F4 prezentate ca raspuns la clarificari, care
contin cheltuieli directe, indirecte, profit, CAM, extrasele de resurse
materiale, manopera, utilaje si transport, care sunt propuse, nu finale;

- autoritatea nu a adus niciun argument concret sau specific
care sa demonstreze in mod clar lipsa justificarii preturilor. Afirmatia
autoritatii este generala si nesustinuta de dovezi clare, in timp ce
asociere sa a prezentat justificari clare si detaliate ale preturilor;

- diferentele de costuri constatate initial (cum ar fi transporturi,
utilaje) au fost deja explicate detaliat prin clarificari, aratand explicit ca
preturile includ cheltuieli indirecte (transport, manopera aditional3,
operatiuni logistice), justificand integral preturile finale propuse.

5. Referitor la afirmatia autoritatii ca propunerea financiara nu este
corelata cu propunerea tehnica, contestatoarea face urmatoarele
precizari:

- autoritatea nu identifica explicit niciun element concret si specific
care sa demonstreze lipsa corelarii tehnico-financiare. Dimpotriva,
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ofertantul a prezentat explicit corelarea detaliata intre elementele
tehnice (cantitati, materiale, etape executie) si propunerea financiara
detaliata (formulare F1-F4 si extrase de resurse - care din nou sunt
propuse in aceasta etapa, nu finale);

- orice neclaritate initiala a fost clarificata explicit prin raspunsurile
la clarificari prezentate de asociere sa, care au detaliat structura
preturilor, resursele necesare si modalitatea explicita de implementare
etapizata si corelata logic.

6. Caracterul disproportionat al deciziei autoritatii si incalcarea
principiului proportionalitatii

In opinia petentei, respingerea definitiva a ofertei pe baza unei
analize simplificate si nerelevante privind resursele umane disponibile si
a unor afirmatii generale privind necorelarea propunerii tehnice si
financiare este disproportionata, si nu este fundamentata de absolut
nimic, intrucat nu poate fi raportata la specificul investiei.

Autoritatea nu a demonstrat in mod clar, fundamentat si explicit in
ce mod aceste presupuse neconformitati ar afecta real executia
contractului.

Conform HG nr. 395/2016 si Legii nr. 98/2016, autoritatea avea
obligatia explicita sa solicite clarificari suplimentare pentru orice
ambiguitate inaintea deciziei finale radicale de respingere, ceea ce
asociere sa a realizat integral prin raspunsurile detaliate prezentate.

7. Temeiuri legale care sustin contraargumentatia

Legea nr. 98/2016:

- art. 2 alin. (2) - principii (proportionalitate, transparenta,
tratament egal)

- art. 209 alin. (1) si (3) - obligatia clarificarilor inaintea respingerii
ofertei.

HG nr. 395/2016:

-art. 134 alin. (2), art. 137 alin. (2) - obligatia explicita de
solicitare si luare in considerare a clarificarilor suplimentare finaintea
deciziei de respingere definitiva a unei oferte.

8. Concluzia finala

In opinia petentei, autoritatea a realizat o analiza superficiala si
eronata privind resursele umane, care sunt propuse, nu finale, ignorand
organizarea etapizata clara a lucrarilor prezentata in propunerea tehnica.

Preturile din propunerea financiara sunt justificate integral si
corelate explicit cu elementele tehnice, prin documentatii detaliate si
clarificari suplimentare prezentate explicit autoritatii.

Astfel, respingerea definitiva a ofertei pe aceste motive este
disproportionata, insuficient fundamentata si contrara principiilor si
legislatiei aplicabile achizitiilor publice.

Prin urmare, solicita reconsiderarea deciziei si acceptarea integrala
a clarificarilor prezentate, cu reevaluarea corecta si proportionala a
ofertei conform legislatiei in vigoare.
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F. Contestatoarea reitereaza cele precizate la pct. E.

G. Cu privire la punctul 6 din comunicarea rezultatului procedurii,
pe care il reda, contestatoarea face urmatoarele precizari:

1. Referitor la ofertele furnizorilor datate ulterior datei depunerii:

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii ca ofertele furnizorilor sunt
ulterioare datei depunerii si nu pot fundamenta preturile propuse,
autoarea contestatiei mentioneaza ca:

- a utilizat oferte recente ale furnizorilor pentru a demonstra
validitatea preturilor ofertate initial. Cotatiile prezentate sunt actualizari
ale discutiilor comerciale preliminare existente inainte de data depunerii
ofertei;

- nu exista interdictie legala ca fundamentarea economica sa fie
demonstrata prin documente recente, acestea confirmand realismul si
actualitatea preturilor ofertate.

2. Referitor la diferentele de pret pentru statiile de pompare si
camine

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea invoca diferente intre
oferta bruta a furnizorilor si preturile din centralizatoare (ex. statii de
pompare, camine), insa:

- preturile din centralizatoare includ costuri aditionale fata de
simpla achizitie: transport, instalare, automatizari, tablouri electrice,
racorduri, cheltuieli indirecte si profit;

- autoritatea analizeaza eronat doar pretul brut al
echipamentelor, fara sa tina cont de complexitatea si integralitatea
costurilor asociate realizarii unei lucrari functionale. Aceasta explica
integral diferentele constatate, si raportat la tipul procedurii: proiectare
+ executie.

Explicatie detaliata:

Preturile furnizorilor: Acestea reprezinta exclusiv pretul brut al
echipamentelor livrate in fabrica (echipament standardizat, fara costuri
aditionale).

Preturile din centralizatoare (C6, F4): Acestea reflecta costul real,
complet si integral al elementelor instalate si functionale pe santier. In
pretul centralizatorului sunt incluse obligatoriu urmatoarele componente
suplimentare fata de pretul furnizorilor:

- Costuri de transport specializat pana la santier.

- Costuri de manipulare si montaj (utilaje si personal
specializat).

- Echipamente suplimentare (automatizari, tablouri electrice,
senzori, sisteme de monitorizare si control) care nu sunt incluse in oferta
bruta a furnizorilor.

- Costuri indirecte si cheltuieli generale (proiectare detalii
tehnice, teste, receptii, avize).

- Profitul ofertantului, care este legal si obligatoriu de inclus in
pretul ofertat.
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Exemplu concret statie de pompare:

Componenta cost Oferta Furnizor | Centralizator F4 Diferenta justificata prin:

Statie de pompare | 145.068,24 lei | 210.949 lei transport, montaj,

1 automatizare, racorduri,
accesorii, probe si profit

Astfel, diferenta constatatd este perfect justificata prin
componentele reale si suplimentare, reflectate integral in centralizatorul
financiar, dar nu si in oferta bruta a furnizorului.

3. Referitor la tarifele orare ale utilajelor (excavator, compactor,
mai compactor, aparat sudura)

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii ca tarifele din
centralizatoare difera fata de analizele prezentate, autoarea contestatiei
face urmatoarele precizari::

- tarifele centralizatoare includ explicit toate costurile conexe
(amortizare, combustibil, reparatii, intretinere, salariul deserventului,
costuri de mobilizare si demobilizare), in timp ce analizele preliminare
prezentate contin strict tarife brute, fara aceste elemente indirecte, si
toate acestea sunt propuse raportat la specificul procedurii;

- asocierea sa a justificat explicit prin clarificari toate diferentele
mentionate, iar autoritatea nu a tinut cont de aceste explicatii
fundamentate si clare.

Explicatie detaliata:

Tarifele din analizele de pret preliminare reflecta doar costul direct
al utilajului in sine (inchiriere simpla, fara costuri asociate), iar
centralizatoarele includ integral costurile reale si efective:

- Costuri cu combustibilul consumat;

- Costurile de amortizare si mentenanta (revizii periodice,
schimb de consumabile).

- Salariile operatorilor/utilizatorilor utilajelor.

- Costurile logistice de mobilizare si demobilizare (transport
utilaje in santier).

- Costuri indirecte si profitul aferent.

Exemplu concret (Excavator pe senile):

Componenta Analiza Centralizator Diferenta justificata prin:
initiala C8
Excavator pe | 59,74 lei/h 195 lei/h combustibil, operator, transport,
senile amortizare si intretinere, cheltuieli
indirecte

Diferenta este, asadar, integral justificata prin costurile indirecte
reale care apar in practica si care trebuie obligatoriu reflectate in pretul
final.

4. Referitor la orele de manopera tarifate eronat (1 leu/ora si 3.000
lei/ora)

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea invoca ore de manopera
tarifate sub minimul legal si diferente in tarifarea manoperei, insa:
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- aceste valori (1 leu/ora si 3.000 lei/ord) reprezinta erori
materiale in propunerea de preturi, evidente si minore de introducere
sau de calcul, fara impact asupra pretului real sau executiei lucrarii;

- autoritatea avea obligatia explicita sa permita clarificarea si
corectarea acestor erori minore inaintea respingerii definitive, lucru
realizat deja de asocierea sa in clarificarile ulterioare.

Explicatie detaliata:

- Cele 6.920 ore tarifate cu 1 leu/ora reprezinta o eroare
materiala clara si evidenta in propunerea de preturi. Aceste ore nu
reflecta tarifarea reala utilizata efectiv in fundamentarea economica,
eroarea fiind clar corectata si explicata in clarificarile depuse.

- Cele 31 de ore tarifate cu 3.000 lei/ora sunt corectii contabile
interne pentru ajustari finale in tabelul centralizator (diferenta pret
manopera), si nu reflecta tariful real per ora. Eroarea era simplu
corectabila si explicabila in clarificarile suplimentare.

Astfel, aceste diferente sunt strict formale si nu au impact
economic real asupra pretului ofertat si executarii lucrarilor, dat fiind
specificul investitiei.

5. Referitor la presupusa nejustificare a tarifelor utilajelor
(automacara, buldozer, excavator, masina de sudura, transporturi) -
petenta precizeaza ca acestea au fost propuse in baza unui studiu de
fezabilitate, nicidecum in baza unui proiect tehnic.

Asocierea sa a prezentat centralizatoare detaliate propuse care
includ explicit justificarea tarifelor utilajelor, inclusiv costurile indirecte
asociate utilizarii lor in santier (combustibil, amortizare, personal
deservent, intretinere periodica).

Autoritatea nu a indicat explicit care element din justificare lipseste
sau este neclar, limitandu-se la afirmatii generale nesustinute prin
argumente specifice.

Explicatie detaliata:

- Orele suplimentare reflecta disponibilitatea continua (stand-by
permanent) a utilajului ,masina de sudura" pe intreaga perioada a
executiei lucrarilor. In practica constructiilor, un utilaj esential (precum
cel de sudura) este permanent prezent pe santier pentru a putea fi
utilizat imediat in caz de necesitate tehnica urgenta sau pentru
asigurarea continuitatii lucrarilor.

- Autoritatea calculeaza gresit si simplist doar orele efectiv
lucrate de sudor, ignorand faptul ca utilajul are costuri permanente de
disponibilitate (amortizare, mobilizare, mentenanta, asigurari), incluse
justificat in pretul orar tarifat.

Aceasta practica este normala si justificata tehnic si economic,
explicand integral diferenta constatata.

Diferentele in calculul transportului

Explicatie detaliata:
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Autoritatea a aplicat un calcul simplificat (strict km si tonaj), in
timp ce centralizatorul prezentat de ofertant include integral toate
costurile reale aferente operatiunilor logistice:

- Manipulare, incarcare-descarcare materiale.

- Costuri indirecte aferente (combustibil, intretinere vehicule,
amortizare vehicule).

- Autorizari speciale de transport, taxe specifice de drum si
stationare.

Astfel, diferentele rezultate din calculele autoritatii si cele din oferta
prezentata sunt integral justificate de includerea tuturor acestor
elemente indirecte si necesare pentru executarea reala a lucrarii.

6. Referitor la orele suplimentare ale utilajului ,masina de sudura"

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea sustine ca exista ore de
utilizare nejustificate ale utilajului ,masina de sudura", insa:

- orele mentionate reflecta perioada de disponibilitate continua
a utilajului in santier, nu exclusiv ore de operare activa efectiva cu
sudor. Utilajul este mobilizat permanent pentru lucrari urgente,
asigurand astfel continuitatea executiei;

- practica utilizarii si disponibilitatii continue a utilajelor specializate
este uzuala si justificata clar prin metodologia tehnica si de executie
detaliata prezentata in propunerea tehnica.

7. Cu privire la calculul referitor la orele utilizate de sudori

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea invoca decizia Curtii de
Apel privind disponibilitatea limitata a sudorilor, insa:

- decizia Curtii de Apel privind disponibilitatea sudorilor a avut
ca obiect doar o simpla estimare teoretica liniara. Realitatea organizarii
lucrarilor permite optimizarea timpilor de utilizare si realizarea
activitatilor etapizat si eficient;

- autoritatea interpreteaza eronat Decizia Curtii de Apel,
neluand in calcul flexibilitatea si organizarea etapizata explicit prezentata
in propunerea tehnica.

8. Referitor la diferentele la calculul transportului

Petenta mentioneaza ca autoritatea invoca discrepante intre
calculele proprii si cele ale ofertantului, insa:

- diferentele sunt cauzate de includerea in pretul transportului a
unor operatiuni logistice complexe: incarcare-descarcare, manipulare,
taxe de drum, stationare, autorizari speciale, costuri indirecte;

- calculul simplist al autoritatii, care ia in considerare doar distanta
si tonajul, ignora aceste cheltuieli indirecte reale si esentiale pentru
executarea contractului.

9. Caracterul disproportionat al deciziei autoritatii

In opinia petentei, autoritatea a respins oferta pe baza unor
interpretari eronate si simplificate, ignorand clarificarile complete si
fundamentate oferite de asociere sa.
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Autoritatea nu a demonstrat in mod concret ca aceste diferente
invocate afecteaza real implementarea corecta si la timp a lucrarilor.

10. Temeiuri legale relevante

Legea 98/2016:

- art. 2 alin. (2) - principii ale achizitiillor publice
(proportionalitate, transparenta)

- art. 209 alin. (1) si (3) - dreptul si obligatia autoritatii de a
solicita clarificari inaintea respingerii ofertei.

HG 395/2016:

-art. 134 alin. (2), art. 137 alin. (2) - obligatia explicita de
solicitare si acceptare a clarificarilor inaintea deciziei radicale de
respingere a ofertei.

11. Concluzia finala a contraargumentatiei

Contestatoarea considera ca toate diferentele constatate de
autoritate provin dintr-o analiza superficiala si incompleta a modului real
de formare a preturilor in constructii, ignorand componentele indirecte
reale, obligatorii si necesare in orice lucrare complexa, si, bineinteles,
raportat la faptul ca aceste propuneri sunt bazate pe un studiu de
fezabilitate, nicidecum pe un proiect tehnic.

Diferentele prezentate sunt integral justificate explicit de catre
asociere sa in clarificarile prezentate, iar decizia autoritatii de a respinge
oferta fara o analiza corecta si proportionala este nejustificata si
disproportionata, incalcand principiile si obligatiile legale.

Astfel, solicita autoritatii sa reconsidere decizia si sa accepte
integral clarificarile si justificarile detaliate prezentate deja de asociere
sa.

Prin adresa nr. 2320/02.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
21169/02.04.2025, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ...SRL.

1. Referitor la primul motiv _de respingere, autoritatea arata
urmatoarele:

In fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.2, pct. 3, s-a solicitat:
~Centralizator pe stadiul fizic si valoric privind lucrdrile executate de asociati si subcontractanti
(daca este cazul), insotit de acordul de asociere/subcontractare completat integral (cu
precizarea valorica a gradului de implicare al partenerilor)".

Intrucat in propunerea financiara nu s-a prezentat un astfel de
centralizator, iar din documentele depuse in cadrul ofertei nu se
cunoaste care dintre parteneri executa tipurile de servicii si de lucrari
precizate in lista de preturi, comisia de evaluare a solicitat clarificari
contestatoarei cu adresa nr. 7480/10.12.2024.

Contestatoarea a raspuns prezentand un centralizator cu lucrarile
executate de asociati si un centralizator cu lucrarile executate de
subcontractanti.

Analizand centralizatoarele prezentate, comisia de evaluare a
constatat o serie de diferente fata de documentele deja prezentate in
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cadrul ofertei, astfel: valoarea lucrarilor si serviciilor executate de ...SRL
conform centralizatorului este de 61.813,46 lei, iar conform anexei la
formularul de oferta este de 63.041,34 lei; valoarea lucrarilor executate
de ...SRL este de 273,280,57 lei conform centralizatorului si de
274.679,39 lei conform anexei la formularul de oferta; valoarea
serviciilor prestate de ... SRL este de 53.680,11 lei conform
centralizatorului si de 53.907,76 lei conform anexei la formularul de
oferta; valoarea lucrarilor executate de ...SRL este de 15.866.701,06 lei
conform centralizatorului si de 15.475.072,57 lei conform anexei la
formularul de oferta.

Mai mult, contestatoarea nu a precizat care dintre dintre parteneri
executa tipurile de servicii si de lucrari precizate in lista de preturi astfel
cum in mod explicit i-a solicitat comisia de evaluare.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaiuare a constatat
ca raspunsul contestatoarei la acest punct al solicitarii de clarificari nu
este concludent, iar conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
oferta este inacceptabila.

Comisia de evaluare a luat aceasta decizie avand in vedere
urmatoarele:

Altfel cum a precizat anterior, la cap. IV.4.2 din fisa de date a
achizitiei s-a solicitat ca ofertantii sa prezite Centralizator pe stadiul fizic
si valoric privind lucrarile executate de asociati si subcontractanti, insotit
de acordul de asociere/subcontractare completat integral (cu precizarea
valorica a gradului de implicare al partenerilor).

La cap. 3.3 s-a solicitat sa se prezinte ,Organizarea activitatii
grupului, asociati si subcontractanti (daca este cazul), detaliind
responsabilitatile si resursele membrilor grupului raportate la activitatile pe
care urmeaza sa le desfasoare fiecare dintre acestia. Activitatile desfasurate de
asociati si subcontractanti trebuie sa fie separabile fizic si evidentiate conform
acordurilor de asociere/subcontractare”.

La cap. 4.2 al fisei de date s-a precizat ca Activitatile de baza sunt
cele identificate conform pct 1.2 si 3.1., respectiv PT-Partea desenata,
PT-Liste cu cantitati de lucrari, PT-Graficul general, PT-Memoriu tehnic
generai, PT-Memorii tehnice pe specialitati, PT-Breviare de calcul, PT-
Caiete de sarcini, PAC, POE si asistenta tehnica din partea proiectantului
- pentru componenta de proiectare a contractului si activitatile prevazute
in "Lista de preturi" pentru componenta de executie lucrari.

Nici din documentele prezentate in cadrul ofertei si nici din
completarile la aceasta, ca urmare a solicitarii de clarificari transmisa de
comisia de evaluare, nu rezulta, in mod concret, lucrarile si serviciile
executate de asociati si subcontractanti, adica tipurile de lucrari si
servicii din lista de preturi executate de catre fiecare asociat si
subcontractant. Nicidecum centralizatoarele prezentate ca raspuns la
solicitarea de clarificari nu "contin detalii clare asupra distributiei
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lucrarilor si serviciilor, elimindnd orice ambiguitate” astfel cum sustine
contestatoarea.

Contrar sustinerilor contestatoarei prin clarificarile prezentate nu s-
au ,corectat si corelat sumele cu procentele propuse" diferentele
constatate demonstrand contrariul, respectiv faptul ca informatiile
furnizate ca urmare a solicitarii de clarificari nu sunt corelate cu
informatiile prezentate initial in cadrul ofertei. Contestatoarea omite sa
aminteasca de diferenta dintre valoarea de 15.866.701,06 lei a lucrarilor
executate de ...SRL conform centralizatorului si de 15.475.072,57 lei
conform anexei la formularul de oferta. Avand in vedere faptul ca doar
aceasta diferenta reprezinta o abatere de 2,41% raportata la valoarea
ofertei, aceasta nu poate fi considerata o abatere tehnica minora astfel
cum insinueaza petenta, depasind pragul de 1% din pretul ofertei
conform art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016.

O eventualda solicitare de clarificari referitor la diferentele
constatate ar avea ca efect doar modificarea in mod artificial a
caracterului neconcludent al raspunsului la solicitarea de clarificari si
crearea un avantaj evident in favoarea contestatoarei cu incalcarea
principiului tratamentului egal.

2. Referitor la cel de-al doilea motiv_de respingere, achizitoarea
arata urmatoarele:

Valoarea ofertei depusa de asocierea ...SRL - ...SRL, conform
formularului de oferta, este de 16.266.701,06 lei. Avand in vedere faptul
ca, in anexa la formularul de oferta, contributia ...SRL este de
15.475.072,57 lei, reprezentdnd 97,48% din contract, iar contributia
...SRL este de 400.000 lei, reprezentand 2,52% din contract, valoarea
insumata a lucrarilor executate de asociati fiind 15.875.072,57 lei,
comisia de evaluare a solicitat contestatoarei clarificari referitor la
diferenta dintre aceasta valoare si cea din formularul de oferta.

Raspunsul petentei la aceasta solicitare a fost urmatorul: ,valoarea
executatd de lider si asociat este de 100%, liderul avand 97,48% si asociatul 2.52%". Prin
urmare raspunsul a fost considerat neconcludent, iar oferta a fost
declarata inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Contrar sustinerilor contestatoarei, clarificarea nu a ,rezolvat
explicit si definitiv neconcordanta numerica initiala constatata de
autoritate", aceasta multumindu-se sa dea un raspuns evaziv la
solicitarea de clarificari, fara a prezenta clarificari sau explicatii referitor
la diferenta valorica dintre documentele prezentate, astfel cum i-a
solicitat comisia de evaluare. Nicidecum prin raspunsul dat la acest punct
al solicitarii de clarificari contestatoarea nu a corectat eroarea constatata
initial, astfel cum sustine.

3. Referitor la cel de-al treilea motiv_de respingere, achizitoarea
arata urmatoarele:
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In fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.2, pct. 3, s-a solicitat s se
prezinte ,acordul de asociere/subcontractare completat integral (cu
precizarea valorica a gradului de implicare al partenerilor”.

Avand in vedere faptul ca in acordurile de asociere si de
subcontractare prezentate in oferta contestatoarei nu s-a precizat valoric
gradul de implicare al asociatului, respectiv a subcontractantilor, asa
cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei, comisia de evaluare i-a
solicitat clarificari.

Atasat raspunsului, contestatoarea a prezentat acordul de asociere
si acordurile de subcontractare, completate in intregime, inclusiv valoric.

In urma analizei acordurilor prezentate s-a constatat ca valorile
inscrise in acordurile de subcontractare incheiate cu ...SRL si cu ...SRL
nu corespund cu valorile din lista de preturi din propunerea financiara.

Conform acordului de subcontractare nr. 187/18.03.2024, ...SRL va
executa lucrari de ,sisteme si instalatii de limitare si stingere a
incendiilor” in valoare de 273.280,57 lei, iar conform listei de preturi,
lucrarile de instalatii pentru limitare si stingere a incendiilor,
reprezentate de ,Hidranti supraterani" sunt in valoare insumata de
274.679,41 lei (174.186,84 lei + 100.492,47 lei).

Potrivit acordului de subcontractare nr. 188/18.03.2024, ...SRL va
proiecta si executa lucrari de instalatii electrice in valoare de 61.813,46
lei, din care 8.000 lei proiectare si 53.813,46 lei executie lucrari, iar
conform listei de preturi si centralizatorului F2 prezentat, lucrarile de
instalatii electrice SP sunt in valoare de 27.422,54 lei, valoare
bransamentelor trifazate este de 36.210,41 lei, rezultdnd o valoare de
63.632,95 lei.

Afirmatia petentei conform careia ,Diferentele mentionate
reprezinta erori materiale minore de transcriere, calcul si centralizare,
fapt care nu schimba structura fundamentala a ofertei si nici a
acordurilor incheiate” nu poate fi retinuta, nefiind conforma cu realitatea
intrucéat, astfel cum a aratat la pct. 1 de mai sus, valori diferite fata de
acordurile de subcontractare sunt inscrise si in anexa la formularul de
oferta, nu doar in lista de preturi.

Documentele prezentate de contestatoare in cadrul ofertei si in
raspunsul la solicitarea de clarifiari contin informatii confuze, prin
raspunsul oferit contestatoarea nu a clarificat neconcordantele
semnalate, astfel incat comisia de evaluare a considerat ca raspunsul nu
este concludent si in consecinta a declarat oferta contestatoarei ca fiind
inacceptabila.

4. Referitor la cel de-al patrulea motiv de respingere, achizitoarea
arata urmatoarele:

La art. 6 al acordului de asociere nr. 192/19.03.2024 s-a precizat
contributia fizica, valorica si procentuala a asociatilor in realizarea
contractului. Contributia ...SRL consta in executie lucrari, iar
contributia ...SRL in servicii de proiectare in valoare de 400.000 lei.
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Conform listei de preturi valoarea serviciilor de proiectare si asistenta
tehnica este de 400.000 lei. Prin coroborarea acordului de asociere cu
lista de preturi se poate trage concluzia ca serviciile de proiectare in
intregime, in valoare de 400.000 de lei, revin in sarcina asociatului
...SRL, ...SRL neavand nicio implicare in realizarea componentei de
proiectare a contractului, ci doar in cea de executie a lucrarilor.

Avand in vedere faptul ca, potrivit acordului de subcontractare nr.

90/20.03.2024, Asocierea ...SRL - ...SRL a subcontractat servicii de
proiectare si de elaborare documentatii pentru obtinere avize/acorduri
catre ... SRL, iar conform acordului de subcontractare nr.

188/18.03.2024, asocierea ...SRL - ...SRL a subcontractat servicii de
proiectare instalatii electrice catre ...SRL, comisia de evaluare a solicitat
clarificari contestatoarei.

Conform raspunsului dat ,fiecare membru al asocierii va ceda citre
subcontractanti cotele aferente lucrarilor/serviciilor pe care le realizeaza si anume: ... S.R.L.
0.33% - 53.680,11 lei - Servicii de proiectare: ...S.R.L. 1.68 % - 273.280,57 - Lucrari de
sisteme si instalatii de limitare si stingere a incendiilor; ...SRL 0.38% - Proiectarea si executia
lucrarilor de instalatii electrice - 8000 lei - proiectare 53.813,46 lei - executie".

Avand in vedere faptul ca serviciile de proiectare in cadrul
contractului, in valoare de 400.000 de lei, sunt in sarcina ...SRL, conform
acordului de asociere si anexei la formularul de oferta, se poate afirma
ca restul serviciilor de proiectare, prestate de subcontractantii ... SRL
si ...SRL, cad in sarcina ...SRL, insa acesta nu are in atributii prestarea
de servicii, ci doar executia de lucrari.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare a considerat
raspunsul contestatoarei la acest punct ca fiind neconcludent si a
declarat oferta sa ca inacceptabila.

Afirmatia contestatoarei ,Subcontractantii ...SRL si ... SRL executa
doar serviciile de proiectare care provin din cota explicit alocata initial
asociatului ...SRL" nu este sustinuta de anexa la formularul de oferta din
propunerea financiara, din care rezulta ca ...SRL va presta serviciile de
proiectare in integralitate, avand alocata valoarea de 400.000 de lei, iar
subcontractantii ... SRL si ...SRL au alocate valori distincte pentru
serviciile/lucrarile executate.

5. Referitor |la cel de-al cincilea motiv de respingere, achizitoarea
arata urmatoarele:

Prin decizia Curtii de Apei Oradea nr. ... s-a dispus reevaluarea
ofertei contestatoarei, inclusiv din perspectiva posibilitatii solicitarii de
despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin anularea raportului procedurii
nr. 3432/17.05.2024 si a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii.

In vederea aplicarii deciziei Curtii de Apel, comisia de evaluare a
solicitat contestatoarei sa detalieze preturile pe categorii de lucrari
cuprinse in lista de preturi din propunerea financiara pe cantitati de
materiale, manopera, utilaje si transport, pe CAM, pe cheltuieli indirecte
si pe profit, iar aceasta a raspuns prezentand formularele F1, F2, F3, F4,
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din care rezulta cheltuielile directe, cheltuielile indirecte, profitul, CAM,
extrasele de resurse materiale, manopera, utilaje si transport.

Achizitoarea mentioneaza ca aceste formulare au fost prezentate
din initiativa ofertantului, comisia de evaluare neprecizand un mod
concret de prezentare a informatiilor, 1asandu-le la latitudinea fiecarui
ofertant.

In urma analizarii documentelor prezentate ca raspuns la solicitarea
de clarificari, comisia de evaluare a constatat ca resursele de personal de
care contestatoarea poate dispune, conform tabelului cu resursele
disponibile, prezentat in cadrul raspunsului nr 278/25.04.2024 la
solicitarea de clarificari (pag 8), sunt insuficiente in raport cu resursele
necesare pentru incadrarea in durata prevazuta in graficul de executie.

Afirmatiile contestatoarei ,activitatile din proiect sunt esalonate
etapizat si logic pe perioade diferite si nu simultan, astfel incat utilizarea
fortei de munca se realizeaza eficient, in etape succesive si
complementare"” si ,nu toate cele 53.740 ore*om pentru instalatori
trebuie executate simultan si liniar pe toata perioada de 189 de zile;
dimpotriva, metodologia tehnica prezentata in ofertd demonstreaza
organizarea etapizata a lucrarilor, ceea ce permite utilizarea eficienta si
logicd a resurselor disponibile (8 instalatori)” sunt eronate, conform
extrasului de manopera, prezentat la pag. 80 a raspunsului la solicitarea
de clarificari referitoare la propunerea financiara, pe parcursul derularii
contractului, fiind necesare 53.740 ore*om pentru instalatori, indiferent
daca activitatile se desfasoara etapizat sau in perioade care se suprapun,
consumul de manopera necesar fiecarei activitati insumand valoarea din
extrasul de manopera cumulat.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei , Propunerea financiara
a fost justificata explicit si in detaliu prin formularele F1, F2, F3, FA
prezentate ca raspuns la clarificari, care contin cheltuieli directe,
indirecte, profit, CAM, extrasele de resurse materiale, manopera, utilaje
si transport, care, precizam ca sunt propuse, nu finale", autoritatea
precizeaza ca aceasta denota superficialitatea modului in care
contestatoarea si-a  intocmit  oferta. Autoritatea  contractanta
mentioneaza ca este interesata sa obtina din partea ofertantului
detalierea concreta si ,finalda" a preturilor incluse in lista de preturi,
intrucat oferta are caracter obligatoriu din punct de vedere al
continutului pe toata perioada de valabilitate.

Cu privire la afirmatiile contestatoarei ,Autoritatea nu a adus niciun
argument concret sau specific care sa demonstreze in mod clar lipsa
justificarii preturilor. Afirmatia autoritatii este generala si nesustinuta de
dovezi clare" si ,Autoritatea nu identifica explicit niciun element concret
si specific care sa demonstreze lipsa corelarii tehnico-financiare"”,
achizitoarea sustine ca si acestea sunt false, dovezile pretinse de
contestatoare fiindu-i aduse la cunostinta chiar in adresa de comunicare
a rezultatului procedurii.
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6. Referitor la cel de-al saselea motiv de respingere, autoritatea
arata urmatoarele:

In urma evaluarii propunerii financiare, comisia de evaluare a
solicitat contestatoarei sa prezinte fundamentarea economica a modului
de formare a pretului. Atasat raspunsului, contestatoarea a prezentat
oferte de pret pentru principalele materiale, analize de pret pentru utilaje
si pentru transport.

In urma analizarii raspunsului contestatoarei, comisia de evaluare a
constatat ca ofertele de pret pentru materiale sunt datate ulterior datei
depunerii ofertei, furnizorii nu corespund cu cei indicati in propunerea
tehnica, iar preturile materialelor, tariful orar al utilajelor si tariful pentru
transport nu corespund cu cele din centralizatoarele C6, C8 si C9 din
propunerea finarciara. Constatarile comisiei i-au fost aduse la cunostintai
contestatoarei in adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Achizitoarea precizeaza faptul ca solicitarea de clarificari s-a referit
la fundamentarea modului de formare a pretului ofertat, din formularea
ei fiind foarte clar ca se doreste prezentarea ofertelor pentru materiale
care au stat la baza intocmirii propunerii financiare. In schimb, astfel
cum de altfel recunoaste, contestatoarea a prezentat oferte recente ale
furnizorilor ,pentru a demonstra validitatea preturilor ofertate initial”,
insa nu aceasta a fost solicitarea comisiei de evaluare. Se constata ca
propunerea financiara a fost intocmita pe baza unor ,discutii", fara a
avea la baza oferte concrete de pret din partea furnizorilor de materiale.
Pe de alta parte, acceptarea fundamentarii pretului ofertat in urma cu un
an si ceva pe baza preturilor actuale va intra in conflict evident cu
ajustarile care vor fi solicitate de executant la momentul decontarii.

Referitor la afirmatia contestatoarei ,Preturile din centralizatoare
includ costuri aditionale fata de simpla achizitie: transport, instalare,
automatizari, tablouri electrice, racorduri, cheltuieli indirecte si profit”,
autoritatea precizeaza ca aceasta denota modul eronat in care petenta
si-a intocmit oferta. Cheltuielile cu terasamente - constructii, instalatii
electrice, montare statii de pompare sunt incluse separat in
centralizatorul cheltuielilor pe obiect, fiind intocmite devize de lucrari.

De aseamenea, cu privire la justificarea tarifelor utilajelor, afirmatia
contestatoarei ,Tarifele centralizatoare includ explicit toate costurile
conexe (amortizare, combustibil, reparatii, intretinere, salariul
deserventului, costuri de mobilizare si demobilizare), in timp ce analizele
preliminare prezentate contin strict tarife brute, fara aceste elemente
indirecte” demonstreaza faptul ca ofertantul nu a raspuns conform
solicitarii comisiei de evaluare, respectiv nu a prezentat modul de
formare a tarifelor utilajelor cuprinse in oferta. In analizele de pret
prezentate nu se regadseste contravaloarea amortizarii, reparatiilor,
intretinerii, costurilor de mobilizare si demobilizare ale utilajelor,
cheltuieli indirecte, etc.
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Explicatiile contestatoarei referitoare la tarifele de 1 leu/ora si de
3.000 lei/ora incluse 1in extrasul de manopera, denota lipsa de
rigurozitate la intocmirea ofertei, in extrasul de manopera fiind incluse si
costuri eronate si care ,nu reflectd tarifarea reala utilizata efectiv in
fundamentarea economica" astfel cum recunoaste insasi contestatoarea.

Faptul ca tarifele utilajelor ,au fost propuse in baza unui studiu de
fezabiliiate, nicidecum in baza unui proiect tehnic" nu are relevantg,
intrucat contestatoarea avea obligatia de a justifica sumele care au fost
incluse in propunerea financiara corform solicitarii comisiei de evaluare,
fara nicio legatura cu documentatia de proiectare care sta la baza
incheierii cortractuiui. Costul orar al unui utilaj nu depinde de
documentatia de proiectare, ci de alte elemente, astfel cum a afirmat
chiar contestatoarea: ,combustibil, operator, transport, amortizare si
intretinere, cheltuieli indirecte", etc.

Cu privire la orele utilizate de sudori, astfel cum a aratat mai sus,
nu are relevanta ca activitatile in care acestia sunt implicati se
desfasoara in aceeasi perioada sau etapizat.

Referitor la justificarea tarifelor de transport, afirmatia
contestatoarei ,Diferentele sunt cauzate de includerea in pretul
transportului a unor operatiuni logistice complexe: incarcare-descarcare,
manipulare, taxe de drum, stationare, autorizari speciale, costuri
indirecte” demonstreaza faptul ca ofertantul nu a raspuns conform
solicitarii comisiei de evaluare, respectiv nu a prezentat modul de
formare a tarifelor de transport cuprinse in oferta. In analiza de pret
prezentatd nu se regdseste contravaloarea ,operatiunilor logistice
complexe” invocate de contestatoare.

In concluzie, se poate usor constata ca ofertantul a intocmit o
oferta de pret superficiald, aproximativa si nefundamentata, cu
numeroase erori care nu pot fi corectate nici in timpul evaluarii ofertelor
si nici in timpul intocmirii proiectului tehnic.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, achizitoarea solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
22763/08.04.2025, ... SRL a solicitat:

- respingerea contestatiei formulate de asocierea ...SRL - ...SRL, cu
consecinta mentinerii rezultatului/raportului procedurii nr.
1720/17.03.2025 si a actelor subsecvente ca temenice si legale;

- admiterea cererii de studiere a dosarului achizitiei transmis de
autoritatea contractanta.

Avand in vedere calitatea de ofertant desemnat castigator,
intervenienta apreciaza ca justifica un interes nascut, direct si actual in
formularea cererii de interventie.

Pe fondul contestatiei, autoarea interventiei solicita respingerea
acesteia, pentru urmatoarele considerente:
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Autoritatea contractanta in etapa de evaluare financiara a ofertei
contestatoarei a solicitat acesteia clarificari privind valoarea ofertata.

Contestatoarea a raspuns la aceasta clarificare, iar in urma
evaluarii raspunsului comisia de evaluare a constatat ca raspunsul este
neconcludent, contestatoarea nejustificand valorile ofertate conform
prevederilor legale.

Cu privire la sustinerile contestatoarei potrivit carora atat oferta
financiara, cat si raspunsurile la clarificari privind justificarea valorii
ofertate, sunt estimative, invocand acest caracter estimativ raportat la
obiectul procedurii, respectiv la faptul ca in cadrul contractului are
obligatia de arealiza proiectarea lucrarilor, iar doar in urma proiectarii
are posibilitatea cuantificarii exacte a valorilor ofertate, intervenienta
precizeaza ca, potrivit documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta nu a solicitat ofertantilor sa propuna un pret estimativ, ci
acestia aveau obligatia de a cuantifica lucrarile, iar in urma realizarii
serviciilor de proiectare sa se incadreze in valorile ofertate.

In cazul in care ar accepta sustinerile contestatoarei, in cadrul
procedurilor avand ca obiect proiectare si executie ofertantii nu ar avea
obligatia de a oferta o valoarea exacta ci doar estimativa a lucrarilor pe
capitole de lucrari, ceea ce incalca prevederile legale.

Referitor la raspunsurile la clarificari transmise autoritatii
contractante, se poate constata faptul ca prin contestatia formulata
contestatoarea nu invoca o nelegalitate in privinta aspectelor retinute in
cadrul raportului procedurii, ci invoca doar o evaluare excesiva privind
raspunsurile sale.

Referitor la critica A) autoarea intervetiei solicita respingerea
acesteia, pentru urmatoarele considerente

Ofertantul, prin raspunsul sau la clarificari, a modificat propunerea
financiara, respectiv prin acest raspuns a modificat valorile realizate de
fiecare entitate care participa la procedura. Initial, contestatoarea a
prezentat in anexa la formularul de oferta valoarea serviciilor realizate
de asociati si subcontractori.

Autoritatea contractanta a solicitat clarificarea valorilor realizate de
asociati si subcontractori si justificarea acestor valori.

Contestatoarea prin raspunsul transmis nu precizeaza tipurile de
lucrari executate si modifica valorile mentionate in cadrul anexei la
formularul de oferta.

Intervenienta precizeaza ca modificarea propunerii financiare se
poate realiza doar in situatia existentei unei erori aritmetice, si nu in
baza unei erori materiale.

Asa cum rezulta din criticile formulate, contestatoarea nu invoca o
eroare aritmetica, ci o eroare materiala, sens in care nu poate modifica
propunerea financiara prin raspunsul la clarificari.
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Similar si la critica B) contestatoarea invoca o eroare materiala, dar
in realitate prin raspunsul la clarificari modifica propunerea financiara, in
scopul de a justifica valoarea ofertata.

Pentru a transmite un raspuns concludent privind justificarea
valorilor ofertate prin raportare la activitatile desfasurate in cadrul
contractului, contestatoarea nu are dreptul de a corecta informatiile
prezentate anterior, decat in situatia unei corectii aritmetice.

Aceste clarificari si aceste modificari a ofertei se realizeaza in
etapa evaluarii financiare si nu in etapa evaluarii propunerii tehnice,
unde sunt aplicabile eventuale abateri tehnice minore sau erorile
materiale.

Referitor la critica C), autoarea interventiei arata urmatoarele:

Autoritatea contractantda a solicitat contestatoarei justificarea
valorilor ofertate, prin prisma gradului de implicare a asociatilor si a
subcontractorilor.

Comparand activitatile asumate de subcontractori si valorile
mentionate in cadrul listelor de preturi se poate constata ca acestea nu
corespund.

Astfel intre listele de preturi si activitatile asumate de asociati si
subcontractori exista diferente de preturi care nu au fost justificate prin
raspunsul la clarificari.

Referitor la critica D), intervenienta arata urmatoarele:

Autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei clarificarea
activitatilor si valorii acestora realizate in etapa de proiectare de catre
asociati si subcontractori. Prin raspunsul la clarificari, contestatoarea nu
justifica valorile si procentele alocate subcontractorilor si asociatului
pentru activitatile de proiectare, conform anexei la formularul de oferta.

Referitor la critica E si F), arata urmatoarele:

Autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei justificarea si
detalierea preturilor/valorilor pe categorii de lucrari cuprinse in lista de
preturi din propunerea financiara pe cantitati de materiale, manoper3,
utilaje si transport, pe CAM, pe cheltuieli indirecte si pe profit.

Contestatoarea, prin raspunsul la clarificari, nu a justificat valoarea
ofertata prin raportare la durata de executie a lucrarilor si la personalul
de care dispune aceasta.

Astfel, conform Graficului de executie si a justificarilor transmise
de contestatoare, aceasta nu justifica durata activitatilor, numarul
personalului alocat, precum si valoarea ofertata raportat la personalul
detinut.

Referitor la critica G), interveneinta arata urmatoarele:

Autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei justificarea si
detalierea preturilor/valorilor in cadrul propunerii financiare ( sa prezinte
fundamentarea economica a modului de formare a pretului (oferte
pentru principalele materiale si/sau analize de pret in cazul produselor
proprii, justificarea tarifelor, a orelor si a distantelor de transport, oferte
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de pret pentru utilajele inchiriate si/sau analize de pret in cazul utilajelor
proprii, prin raportare la procesul de productie, la solutiile tehnice
adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru executarea lucrarilor, la reglementarile obligatorii in
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca si la eventuale
ajutoare de stat).

Prin raspunsul la clarificari, contestatoarea nu justifica valorile
ofertate, in listele de preturi/cantitati. Asa cum rezulta din raportul
procedurii, contestatoarea nu justifica valoarea si diferenta privind
transporturile, precum si valorile ofertate raportat la ofertele prezentate.

Mai mult, asa cum mentioneaza autoritatea contractanta, ofertele
prezentate nu sunt contenporane cu momentul depunerii ofertelor.

Intervenienta mentioneaza ca aceste argumente, in sustinerea
cererii de interventie, le formuleaza in baza informatiilor existente in
cadrul raportului procedurii.

Prin urmare, solicita accesul la dosarul achizitiei in vederea
detalierii cererii de interventie, in baza informatiilor existente in cadrul
raspunsului la clarificari transmis de contestatoare.

Pentru aceste considerente, solicita admiterea cererii de interventie
si respingerea contestatiei formulate de asocierea ... SRL - ...SRL cu
consecinta mentinerii rezultatului/raportului procedurii nr.
1720/17.03.2025, ca temenic si legal.

Prin cererea de interventie nr. 506/07.04.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 22758/08.04.2025, ...SRL a solicitat: admiterea in
principiu a cererii si, pe fond, respingerea contestatiei formulate de
asocierea ...SRL - ...SRL.

Intervenienta justifica interesul legitim, direct, actual si personal in
sustinerea punctului de vedere al autoritatii contractante, conform art.
17 alin. (3) din Legea 101/2016 si art. 61 si urm. Cod procedura civila,
prin urmatoarele:

- calitatea de participant: societatea sa, in cadrul asocierii ...SRL
- ...SRL, a depus o oferta in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, fiind
un concurent direct al contestatorului.

- interesul in rezultatul procedurii: oferta asocierii sale a fost
evaluata in cadrul procedurii. Desi initial respinsa, printr-o decizie pe
care a contestat-o separat la CNSC (Dosar nr. .../2025, ce urmeaza a fi
conexat cu prezentul dosar), mentinerea deciziei autoritatii contractante
de respingere a ofertei contestatoarei ...SRL (obiectul dosarului de fata,
nr. .../2025) este o conditie esentiala pentru ca societatrea sa, in cazul
admiterii propriei contestatii (dosar .../2025), sa aiba posibilitatea
concreta de a fi declarata castigatoare, avand in vedere ca oferta sa a
obtinut initial punctajul cel mai mare dintre ofertele considerate
admisibile.

- prejudiciul potential: o eventuala admitere a contestatiei
formulate de asocierea ...SRL si reevaluarea ofertei acesteia i-ar putea
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prejudicia direct sansa de a-i fi atribuit contractul, in contextul
solutionarii favorabile a propriei contestatii.

Avand in vedere aceste aspecte, considera ca indeplineste conditiile
legale pentru admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante.

Motive pe fond privind respingerea contestatiei formulate de
asocierea ...SRL - ...SRL

Intervenienta sustine, in totalitate, legalitatea si temeinicia deciziei
autoritatii contractante, materializata in adresa nr. 1723/17.03.2025 si
raportul procedurii nr. 1720/17.03.2025, de a respinge oferta depusa de
contestatoarea asocierea ...SRL - ...SRL ca fiind inacceptabila si
neconforma. Respingerea s-a bazat pe motive multiple si justificate,
rezultate in urma solicitarilor de clarificari adresate contestatoarei
(adresa autoritatii nr. 7480/10.02.2024) si a analizei raspunsului
acestuia (adresa contestatoarei nr. 899/13.12.2024), conform celor
detaliate in comunicarea nr. 1723/17.03.2025:

1. Neconcludenta rdaspunsului privind centralizarea valorica a
lucrarilor subcontractate si rolul partenerilor (motivul 1 din comunicare):

Intervenienta precizeaza ca autoritatea a constatat corect existenta
unor discrepante valorice nejustificate intre centralizatorul privind
lucrarile subcontractate (depus ca raspuns la clarificari) si anexa la
formularul de oferta initial.

De asemenea, autoritatea a constatat corect ca ofertantul nu a
clarificat punctual care partener executa ce tipuri de servicii/lucrari din
lista de preturi, asa cum i s-a solicitat explicit (la punctul 1 din adresa cu
nr. 7480/10.12.2024: "Se va prezenta centralizator pe stadiul fizic si
valoric privind lucrarile executate de asociati si subcontractanti, astfel
cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei la cap. IV.4.2, pct. 3,
respectiv precizdnd care dintre parteneri executa tipurile de servicii si de
lucrari precizate in lista de preturi.").

In cadrul raspunsului transmis prin adresa cu nr. 899 din
13.12.2023, desi ofertantul a prezentat separat Centralizatorul cu
lucrarile executate de asociati si separat Centralizatorul cu lucrarile
executate de subcontractanti, ofertantul nu a prezentat /precizat in mod
punctual si concret "tipurile de servicii si de lucrari precizate in lista de
preturi” care vor fie executate de fiecare asociat si subcontractant.

Astfel, intervenienta sustine constatarea autoritatii contractante
privind caracterul neconcludent al raspunsului formulat de contestatoare
la punctul 1 al solicitarii de clarificari nr. 7480/10.12.2024, aspect ce
atrage in mod justificat aplicarea art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Comisia de evaluare a solicitat in mod explicit si imperativ nu doar
o simpla centralizare valorica a lucrarilor executate de asociati si
subcontractanti, ci si o detaliere esentialda, respectiv: <«precizdnd care
dintre parteneri executa tipurile de servicii si de lucrari precizate in lista
de preturi». Aceasta cerinta punctuala era fundamentala pentru a

Pagina 48 din 113




permite comisiei de evaluare verificarea coerentei ofertei, a modului
concret de alocare a responsabilitatilor intre parteneri si a corelatiei
dintre structura asocierii/subcontractarii si detalierea financiara a ofertei
la nivel de linie din lista de preturi.

Din analiza raspunsului contestatoarei, transmis prin adresa nr. 899
din 13.12.2024, se constata ca, desi aceasta a prezentat centralizatoare
valorice distincte pentru asociati si subcontractanti, a omis complet sa
raspunda cerintei specifice privind alocarea tipurilor de servicii si lucrari
din lista de preturi pe fiecare partener implicat (asociat sau
subcontractant). Prin urmare, raspunsul furnizat este in mod obiectiv
incomplet si neconcludent in raport cu solicitarea explicita si detaliata a
autoritatii contractante.

Neprezentarea acestei corelari punctuale impiedica in mod direct
comisia de evaluare sa verifice aspecte esentiale ale modului de
indeplinire a contractului, lasand neclarificata repartizarea efectiva a
sarcinilor si a valorilor aferente la nivelul detaliat solicitat. In consecintg,
constatarea caracterului neconcludent al raspunsului si aplicarea
sanctiunii prevazute de art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 sunt pe
deplin legale si temeinice.

Aceste neconcordante si omisiuni fac ca raspunsul sa fie
neconcludent, justificand incadrarea ofertei ca inacceptabila in temeiul
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

2. Neconcludenta raspunsului privind insumarea contributiilor
asociatilor (motivul 2 din comunicare):

Autoarea interventiei precizeaza ca autoritatea vontractanta a
identificat in mod corect o neconcordanta matematica fundamentala in
anexa la formularul de oferta initial al contestatoarei, unde suma
contributiilor valorice declarate de cei doi asociati (totalizand
15.875.072,57 lei) nu corespundea cu valoarea totala a ofertei
(16.266.701,06 lei). In consecinta, prin solicitarea de clarificari nr.
7480/10.12.2024, comisia de evaluare a cerut in mod expres nu doar o
simpla corectare, ci prezentarea de ,explicatii/clarificari" privind aceasta
discrepanta.

Din analiza raspunsului contestatorului, transmis prin adresa nr.
899 din 13.12.2024, se constata ca acesta a prezentat doar o afirmatie
laconica, indicand noi procente de participare (,Valoarea executata de
lider si asociat este de 100%, liderul avédnd 97,48% si asociatul 2.52%"),
fara insa a furniza in niciun fel explicatiile sau clarificarile solicitate
explicit de comisia de evaluare cu privire la cauza si natura erorii initiale.

Omisiunea contestatoarei de a prezenta justificdrile cerute este
esentiala. In lipsa acestor explicatii, comisia de evaluare a fost in
imposibilitate obiectiva de a determina daca discrepanta initiala
reprezenta un simplu viciu de forma sau o eroare materiala minora,
susceptibila de remediere conform art. 135 din HG nr. 395/2016, sau
daca aceasta provenea dintr-o eroare de fond, o necorelare structurala a
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ofertei financiare. Un raspuns care nu acopera integral solicitarea de
clarificare, lipsind tocmai componenta explicativa cerutda, nu poate fi
considerat concludent.

Chiar si dincolo de lipsa explicatiilor, simpla indicare a noilor
procente (97,48% si 2,52%) nu rezolva in mod concludent problema
coerentei interne a ofertei financiare, nefiind demonstrata explicit
corelarea acestora cu valoarea totala a ofertei si nefiind probata sursa
erorii initiale.

Avand in vedere ca raspunsul contestatoarei nu a furnizat
explicatiile solicitate explicit si nu a lamurit pe deplin neconcordanta
initiala, intervenienta consiedera ca autoritatea contractanta a aplicat, in
mod corect si legal, prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
considerdnd raspunsul neconcludent si oferta inacceptabila sub acest
aspect.

3. Neconcludenta raspunsului privind valorile din acordurile de
subcontractare (motivul 3 din comunicare):

Intervenienta precizeaza ca autoritatea a constatat, in mod corect,
discrepante valorice intre acordurile de subcontractare (in forma
clarificata/completata de contestatoare) si lista de preturi/anexa la oferta
initiala pentru subcontractantii ...SRL si ...SRL.

Aceste diferente, chiar daca explicate ulterior ca erori,
demonstreaza o lipsa initiala de rigoare si o potentiala necorelare intre
angajamentele fata de subcontractanti si oferta depusa. Raspunsul care
prezinta aceste diferente este, prin urmare, neconcludent conform art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

4. Neconcludenta si contradictia privind subcontractarea
serviciilor de proiectare (motivul 4 din comunicare)

Intervenienta mentioneaza ca acesta este un viciu fundamental.
Acordul de asociere stipula ca liderul (...SRL) executa doar lucrari, iar
asociatul (...SRL) executa proiectarea (400.000 lei). Insa, acordurile de
subcontractare aratau ca liderul (...SRL) a subcontractat servicii de
proiectare (de care el nu era responsabil conform Acordului de asociere
si conform Centralizatorului cu lucrarile executate de asociati prezentat
la pag. 5 din Adresa cu nr. 899 din 13.12.2024) catre ... SRL si ...SRL.

Aceasta contradictie flagranta intre documentele constitutive ale
ofertei (acord de asociere vs. acorduri de subcontractare) nu putea fi
remediata printr-o simpla explicatie in clarificari. Ea indica o problema
structurala in definirea rolurilor si responsabilitatilor, afectdand insasi
capacitatea asocierii de a presta serviciile conform angajamentelor.
Raspunsul este in mod evident neconcludent, iar oferta inacceptabila
(art. 134 alin. 5 HG nr. 395/2016).

5. Neconcludenta si neconformitatea privind resursele de
manopera (motivul 5 din comunicare):

Intervenienta precizeaza ca autoritatea demonstreaza o
discrepanta majora si nejustificata intre necesarul de ore/personal
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(calculat pe baza propriilor date ale contestatoarei din extrasele de
resurse si graficul de executie) si personalul disponibil declarat.
Necesarul calculat de autoritate (ex. 36 instalatori, 63 muncitori total)
depaseste cu mult disponibilitatea declarata (ex. 8 instalatori, 28
muncitori total).

Aceasta necorelare fundamentala intre necesarul de resurse
estimat chiar de ofertant si capacitatea sa declarata demonstreaza fie ca
propunerea financiara (necesarul de ore) este nerealista, fie ca
propunerea tehnica (grafic, personal disponibil) este nerealista.
Indiferent de cauza, oferta nu este corelata (incalcand art. 137 alin. 3 lit.
b) din HG nr.395/2016), propunerea financiara contine preturi
nejustificate prin prisma resurselor (incalcand art. 137 alin. 3 lit. c¢) din
HG nr. 395/2016), iar raspunsul la clarificari care prezinta aceste date
necorelate este neconcludent (incalcand art. 134 alin. 5 HG nr.
395/2016).

6. Neconcludenta si neconformitatea privind justificarea
preturilor (motivul 6 din comunicare):

Intervenienta mentioneaza ca autoritatea a identificat multiple si
semnificative probleme in justificarea preturilor prezentata de
contestatoare:

- Ofertele de la furnizori sunt datate ulterior depunerii ofertei, deci
nu puteau sta la baza ofertei initiale fiind prezentate doar pro causa.

- Exista diferente mari si nejustificate intre preturile din ofertele
furnizorilor (ex. statii pompare, camine) si preturile din centralizatoarele
contestatoarei.

- Exista diferente mari si nejustificate intre tarifele orare ale
utilajelor din analizele de pret si cele din centralizatoare.

- Exista ore de manopera tarifate sub minimul legal (1 leu/ora) si
alte tarife nejustificate (3000 lei/ora).

- Exista nejustificari pentru tarifele unor utilaje importante
(automacara, buldozer etc.).

- Exista o necorelare flagranta intre orele de functionare ale masinii
de sudura si orele alocate sudorilor.

- Exista diferente majore si nejustificate intre calculul propriu al
Contestatorului pentru transport si preturile efectiv ofertate.

Aceste multiple neconcordante demonstreaza, fara putinta de
tagada, ca raspunsul la solicitarea de justificare a pretului este
neconcludent (incalcand art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016) si ca
propunerea financiara contine preturi care nu sunt justificate
corespunzator (incalcand rt. 137 alin. 3 lit. ¢) din HG nr. 395/2016).

7. Aplicarea Deciziei Curtii de Apel Bucuresti nr. .../2024:

Autaorae intervenientiei arata ca rationamentul Curtii de Apel
Bucuresti (Sectia a X-a de contencios administrativ si fiscal si pentru
achizitii publice) din Decizia nr. ... din 20.11.2024 este pe deplin aplicabil
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in prezenta cauza, in special in analiza motivelor 1, 2, 3 si 6 de
respingere invocate de autoritate impotriva contestatoarei.

Conform acestei decizii, caracterul concludent al unui raspuns la
clarificari (in sensul art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016) presupune ca
justificarile prezentate (ex. analize de pret) sa sustina intocmai valoarea
ofertata initial. Orice diferenta nejustificata, chiar daca aparent minora
sau explicata ulterior ca ,profit suplimentar" neprevazut initial,
demonstreaza ca raspunsul nu este concludent, deoarece nu confirma
corectitudinea si fundamentarea pretului ofertat initial. In sustinerea
celor precizate, intervenienta reda, in continuare, extrasele din decizie
relevante.

Astfel, autoarea interventiei arata ca ofertantul asocierea ...SRL
- ...SRL a prezentat oferte de pret la unele materiale care au o rata de
profit mult mai mare decat procentul de 2% declarat in cadrul propunerii
financiare, respectiv pretul:

- statiei de pompare 1, de unde rezulta un profit de 31,23%;

- statiilor de pompare 2 si 3, de unde rezulta un profit de 41,62%;

- caminului inspectie racord canalizare, de unde rezulta un profit de
76,63%; etc.

In cazul ofertei contestatoarei, multiplele diferente de pret,
necorelari valorice si probleme de justificare detaliate de autoritate si
confirmate prin aplicarea rationamentului din Decizia .../2024,
demonstreaza in mod indubitabil ca raspunsul sau la clarificari a fost
neconcludent. Prin urmare, incadrarea ofertei ca inacceptabila in baza
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 de catre autoritatea contractanta
a fost perfect legala si temeinica.

Concluzie pe fond:

Avand in vedere multiplele neconformitati, neconcordante si lipsuri
de justificare identificate de autoritatea contractanta in oferta
asocierii ...SRL - ...SRL, care nu au putut fi remediate in mod concludent
prin raspunsurile la clarificari, intervenienta considera ca decizia de
respingere a ofertei contestatoarei ca inacceptabila si neconforma este
pe deplin justificata legal si temeinic. Argumentele invocate de
contestatoare in sustinerea contestatiei sale nu sunt de natura sa
inlature motivele pertinente de respingere retinute de comisia de
evaluare.

Fata de toate motivele expuse, solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara accesorie;

- respingerea contestatiei formulate de asocierea ...SRL - ...SRL, ca
nefondata;

- mentinerea actelor contestate (adresa nr. 1723/17.03.2025 si
raportul procedurii nr. 1720/17.03.2025), in partea referitoare Ila
respingerea ofertei asocierii ...SRL - ...SRL, ca fiind legale si temeinice.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 21837/04.04.2025,
autoritatea contractanta a transmis documentele necesare solutionarii
contestatiei in format hartie si electronic (DVD).

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect .., cod CPV
4232400-6 Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale
(Rev.2), ..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../06.03.2024.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
18.890.000,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate-pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 22.03.2024, ora 15:00.

Nemultumite fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresele nr. 1722/17.03.2025 si nr. 1723/17.03.2025 si Raportul
procedurii nr. 1720/17.03.2025, ...SRL, 1in calitate de lider al
asocierii ...SRL - ... SRL, si ...SRL, in calitate de lider al asocierii ...SRL
- ...SRL, au depus contestatiile in analiza, solicitand cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea ...SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00
lei, conform art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. .., eliberata de CEC Bank -
Sucursala Satu Mare, la data de 27.03.2025.

Contestatoarea ...SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00
lei, conform art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. ., eliberata de CEC Bank - Sucursala
Satu Mare, la data de 31.03.2025.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiilor ...SRL si ...SRL, finregistrate la Consiliu sub nr.
19497/27.03.2025 si nr. 19527/27.03.2025, ... SRL a formulat Cererile
de interventie, transmise Consiliului, pe e-mail, la data de 07.04.2025,
fiind inregistrate sub nr. 22796/08.04.2025 si nr. 22763/08.04.2025.

Cu privire la admiterea in principiu a cererilor de interventie
formulate de ... SRL, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o priveste pe
intervenienta, interesul acesteia este evident in conditiile in care oferta
sa este declarata castigatoare in cadrul procedurii de atribuire, conform
Raportului procedurii nr. 1720/17.03.2025, motiv pentru care, In
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererile de interventie formulate de ... SRL si le califica drept accesorii,
deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante cu privire la rezultatul
procedurii de atribuire, interventia vizeaza mentinerea ca fiind temeinice
si legale a actelor autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de aceasta.
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In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

care stipuleazé: Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu
modificdrile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicérii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazé de la data comunicdrii contestatiei, Si avand in vedere ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatiile formulate de ...SRL si
...SRL, la data de 27.03.2025, Consiliul constata ca cererile de
interventie ... SRL, transmise CNSC, contestatoarelor si autoritatii
contractante la 07.04.2025, prin mijloace electronice, au fost formulate
in cadrul termenului legal anterior amintit.

In conformitate cu art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila, Consiliul va analiza cererile de interventie
depuse de ... SRL, impreuna cu contestatiile formulate de ...SRL si
...SRL.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulate de ...SRL, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o priveste pe
intervenienta, interesul acesteia este evident, dat fiind faptul ca autoarea
acesteia, in calitate de operator economic a depus o oferta in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, fiind un concurent direct al
contestatoarei ...SRL.

Oferta asocierii ...SRL - ... SRL a fost evaluata in cadrul procedurii,
desi initial respinsa printr-o decizie pe care a contestat-o (dosarul
nr. .../2025,) o eventualda admitere a contestatiei formulate de
asocierea ...SRL si reevaluarea ofertei acesteia ar putea prejudicia direct
sansa de a fi atribuit contractul asocierii ...SRL - ... SRL, in contextul
solutionarii favorabile a propriei contestatii. Cu alte cuvinte mentinerea
deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatoarei
...SRL (obiectul dosarului, nr. .../2025) este o conditie esentiala pentru
ca asocierea ...SRL - ... SRL, in cazul admiterii propriei contestatii (dosar
.../2025), sa aiba posibilitatea concreta de a fi declarata castigatoare,
avand in vedere ca oferta a obtinut initial punctajul cel mai mare dintre
ofertele considerate admisibile.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

care stipuleazé: Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeazd de la data comunicdrii contestatiei, Si avand in vedere ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de ...SRL, la data
de 27.03.2025, Consiliul constata ca cererea de interventie formualta

de ...SRL transmisa CNSC, contestatoarei si autoritatii contractante la
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07.04.2025, prin mijloace electronice, a fost formulata in cadrul
termenului legal anterior amintit.

In conformitate cu art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila, Consiliul va analiza cererea de interventie
depusa de ...SRL impreuna cu contestatia formulata de ...SRL.

In privinta solicitarii de asigurare a accesului la dosar, prin adresa
nr. 23653/...,.../C9/10.04.2025, Consiliula invitat autoarea
interventiei ... SRL sa studieze dosarul cauzei, ... SRL s-a prezentat la
sediul Consiliului in data de 14.04.2025, nu au fost formulate concluzii
scrise ulterior studierii dosarului.

Anterior, pe rolul Consiliului s-au aflat dosarele conexate .../2024
aferente contestatiei nr. 131/22.05.2024 inregistrata la Consiliu sub nr.
31904/23.05.2024, care a facut obiectul dosarului nr. 1737/2024,
depusa de ...SRL, in calitate de lider al asocierii ...SRL - ... SRL,
contestatiei nr. 345/24.05.2024 inregistrata la Consiliu sub nr.
32409/24.05.2024, care a facut obiectul dosarului nr. 1759/2024,
depusa de ...SRL, in calitate de lider al asocierii ...SRL - ...SRL si
contestatiei nr. 647/24.05.2024 inregistrata la Consiliu sub nr.
32527/27.05.2024, care a facut obiectul dosarului nr. .../2024, depusa
de ...SRL, in calitate de lider al asocierii ...SRL - ... SRL - ...SRL - ...SRL
- ... SRL, care au fost solutionate prin Decizia nr. ...din 20.06.2024 prin

care au fost respinse contestatiile formulate, respectiv:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate
in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia formulatd de ...SRL, in
contradictoriu cu ..., care face obiectul dosarului nr. 1737/2024.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu cererea de
interventie formulata de ... SRL in cadrul dosarului nr. 1737/2024 si o admite.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate
in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia formulatd de ...SRL, in
contradictoriu cu ..., care face obiectul dosarului nr. 1759/2024.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu cererea de
interventie formulata de ... SRL in cadrul dosarului nr. 1759/2024 si o admite.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate
in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia formulatd de ...SRL, in
contradictoriu cu ..., care face obiectul dosarului nr. .../2024.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu cererea de
interventie formulata de ... SRL in cadrul dosarului nr. .../2024 si o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit dispozitiilor art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostintd de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Ulterior pronuntarii Deciziei nr. ...din 20.06.2024, ...SRL si ...SRL
au formulat plangerea impotriva deciziei pronuntata de Consiliu la Curtea
de Apel Oradea, Sectia de contencios administrativ si fiscal, dosarul
nr. ....

Prin Decizia nr. .../09.08.2024, emisa de Curtea de Apel Oradea,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, s-au admis plangerile

formulate de ...SRL si ...SRL respectiv:

Admite plangerile formulate de petentele ...SRL, cu sediul social in localitatea .,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. 130.., cu sediul in localitatea .. in
contradictoriu cu intimatii ..., cu sediul in .. impotriva Deciziei nr. .., ... din 20.06.2024
pronuntata de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, pe care o modifica, in sensul
ca:

Admite contestatia formulata de contestatoarele ...SRL si ...SRL.

Anuleaza raportul procedurii nr. 3432/17.05.2024 si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii transmise contestatoarelor.

Obliga autoritatea contractanta ... sa reevalueze ofertele contestatoarelor tindnd cont
de considerentele prezentei decizii.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere privind anularea contractului formulat de
petenta ...SRL in cadrul prezentei proceduri.

Respinge cererea de interventie formulata de intervenienta ... SRL.

Obliga autoritatea contractanta sa plateasca in favoarea fiecarei petente suma de 5000
lei cu titlu de cheltuieli partiale de judecata.

DEFINITIVA.

De asemenea, anterior pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ...
aferent contestatiei nr. 370/17.12.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
81330/18.12.2024, depusa de ...SRL, in calitate de lider al asocierii
...SRL - ...SRL. Contestatia amintita a fost solutionata de Consiliu prin
pronuntarea Deciziei nr. ...din 20.02.2025 prin care a fost admisa

contestatia formulata dispunandu-se urmatoarele:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrdri si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate
in motivarea prezentei, admite contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ....

Anuleaza solicitarea de clarificare nr. 7481 din 12.12.2024 si obliga autoritatea
contractanta la stabilirea punctajului acordat ofertelor si aplicarea criteriului de atribuire, prin
raportare la considerentele retinute de Curtea de Apel Oradea, Sectia de Contencios,
Administrativ si Fiscal, in cuprinsul Deciziei nr. ... din data de 09.08.2024, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Respinge solicitarea contestatoarei privind plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea
contestatiei ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit dispozitiilor art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data ludrii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Impotriva Deciziei nr. ...din 20.02.2025 pértile nu au formulat
plangere.

Inainte de a proceda la solutionarea criticilor, Consiliul va enunta
urmatoarele consideratii de ordin general.
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Potrivit doctrinei juridice, in conformitate cu dispozitiile art. 430
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, alin. (1) - ,Hotdrarea
judecadtoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului
sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt
incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la
chestiunea transata’; alin. (2) - ,Autoritatea de lucru judecat priveste
dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv
cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa".

Corelativ, Consiliul reitereaza urmatoarele dispozitii din Legea nr.
101/2016:

- art. 28 alin. (1) - ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile
cauzei”;

- art. 29 - ,Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi
atacate de catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana
vatamata de masurile dispuse de Consiliu cu plangere la instanta de judecata
competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in
termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
ludrii la cunostinta de catre alte persoane vatamate”,;

- art. 32 alin. (1) - "Instanta competenta sa solutioneze plangerea
formulata impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel, sectia
de contencios administrativ si fiscal, in a carei raza teritoriala se afla sediul
autoritatii contractante. Plangerile se solutioneaza de complete specializate in
achizitii publice”;

- art. 35. alin. (2) - _Hotadrdrea prin care instanta solutioneaza
plangerea este definitiva.”

Coroborand normele juridice anterior enuntate, rezulta ca, in ceea
ce priveste “obiectul cererii contestatiei deduse solutionarii”, Consiliul
este obligat sa ia in considerare, in mod exclusiv Decizia nr.
.../09.08.2024, emisa de Curtea de Apel Oradea, Sectia de contencios
administrativ si fiscal si, Decizia nr. ...din 20.02.2025, deoarece la
momentul solutionarii contestatiilor in analiza, aceasta este definitiva
beneficiind de autoritate de Ilucru judecat. Altfel spus, nu este
susceptibila, de anulare sau modificare, decat prin intermediul cailor
extraordinare de atac.

Potrivit actului nr. 1722/17.03.2025 motivele retinute de memobrii
comisiei de evaluare in decizia de respingerea a ofertei asocierii ...SRL

- ... SRL sunt urmatoarele:

Oferta este respinsa conform HG 395/2016 art 137 alin 1.

MOTIVATIE

Cu adresa nr. 1009/04.03.2025 s-a solicitat ofertantului sa prezinte documentele de
calificare care sustin informatiile declarate in DUAE si cum s-au solicitat prin fisa de date,
valabile la data solicitarii.

Ofertantul a raspuns in termen cu adresa nr. 456/13.03.2025, depunand documentele
semnate electronic in SEAP.
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Cu privire la experienta similara pentru serviciile de proiectare, ofertantul a prezentat
urmatoarele:

- Contract de prestari servicii nr. 10077/01.09.2023 fincheiat intre Municipiul ...
si ... SRL avand ca obiect: servicii de elaborare SF pentru "Extinderea retelelor de alimentare
cu apa si de canalizare menajera in municipiul .. ordin de incepere servicii nr.
10404/08.09.2023; PV predare-primire nr. .. emisa de Municipiul .... Valoare: 266.000 lei, din
care servicii similare: 220.000 lei;

- Contract de prestari servicii nr. 5207/26.10.2023 incheiat intre Comuna ... si ...
SRL avand ca obiect: servicii de elaborare a documentatiilor tehnico-economice pentru
obiectivul "Extinderea retelei de alimentare cu apa si canalizare vacuumata in localitatile ...
sl ..., comuna ..., judetul Cluj: studiu topografic vizat OCPI, o studiu geotehnic verificat Af,
documentatii pentru obtinerea avizelor si acordurilor solicitate prin CU, inclusiv elaborarea
documentatiei In vederea emiterii CU, SF si deviz general estimativ ai investltiel"; Ordin de
incepere servicii nr, 5575/20.11.2023; PV predare-primire nr. 2646/21.12.2023; PV receptie nr.
343/25.01.2024; recomandare nr. 5937/15.11.2024 emisa de Comuna .... Valoare totala
contract: 270.000 lei. Analizand documentele prezentate, se constata ca din obiectul
contractului fac parte si servicii nesimilare respectiv studiu topografic vizat OCPI, studiu
geotehnic verificat AF, insa nu a fost evidentiata si dovedita valoarea serviciilor similare
prestate in cadrul contractului, comisia de evaluare neavand posibilitatea de a stabili din oficiu
valoarea serviciilor similare aferente acestui contract. Conform notei 3 de la cap. III.1.3.a din
fisa de date a achizitiei, in cazul in care se prezenta ca experienta similara servicii sau lucrari
aferente unor contracte care au ca obiect executia mai multor tipuri de servicii si/sau lucrari,
atunci ofertantul are obligatia sa evidentieze si sa dovedeasca in mod clar care sunt serviciile
si/sau lucrarile de natura a indeplini cerinta de calificare". Solicitarea de clarificari ar crea
ofertantului un avantaj evident prin permiterea completarii documentelor deja prezentate,
creandu-se premisele incalcarii principiului tratamentului egal deoarece in vederea dovedirii
celor delcarate in DUAE depus in cadrul procedurii, prin care a fost facuta dovada preliminare a
indeplinirii cerintei cu privire la experienta similara, Asocierea ...SRL - ... SRL avea obligatia
depunerii documentelor al caror loc a fost tinut de DUAE. Se constata ca documentele de
calificare depuse ca urmare a solicitdrii comisiei de evaluare nu sunt de natura a demonstra
cele declarate in DUAE depus, valoarea serviciilor similare aferente contractului
10077/01.09.2023 fiind insuficienta pentru satisfacerea cerintei de calificare. Raspunsul nu
este concludent. Oferta este inacceptabila in temeiui HG 395/2016 art 134 alin 5. (...).

Se are in vedere ca, pe parcursul derularii etapei de evaluare a
ofertelor, achizitoarea a adresat prin intermediul adresei nr.
1009/04.03.2025 asocierii ofertante ...SRL - ... SRL urmatoarele

solicitari de clarificare:

Va informam ca oferta depusa de dumneavoastra a trecut de etapele de evaluare DUAE,
tehnica si financiara si a fost clasata pe locul 1 in clasamentul intermediar.

Va solicitam sa prezentati documentele de calificare care sustin informatiile declarate in
DUAE si cum s-au solicitat prin fisa de date, valabile la data solicitarii, in termen de 7 zile
lucratoare de la data comunicarii solicitarii in SEAP.

Asocierea ...SRL - ... SRL a furnizat raspunsul cu actul nr.
456/13.03.2025, transmitdand documentele justificative actualizate
pentru toti membrii asocierii.

Raspunsul furnizat de asocierea amintita a fost analizat la data de
17.03.2025, ocazie cu care a fost elaborat Procesul-verbal 10 al sedintei
de evaluare, inregistrat sub nr. 1719/17.03.2025, concluziile analizei

membrilor comisiei de evaluare fiind urmatoarele: R&spunsul nu este
concludent. Oferta este inacceptabila in temeiul HG 395/2016 art 134 alin 5. Oferta este
respinsa conform HG 395/2016 art 137 alin 1.

Pornind de la motivele retinute in decizia de respingere si
comunicate de autoritatea contractanta asocierii contrestatoare, rezulta
ca Contractul cu nr. 5207/26.10.2023 incheiat intre Comuna ... si ... SRL

Pagina 58 din 113



avand ca obiect: Servicii de elaborare a documentatiilor tehnico-
economice pentru obiectivul "Extinderea retelei de alimentare cu apa si
canalizare vacuumata in localitatile ... si ..., comuna ..., judetul Cluj:
studiu topografic vizat OCPI, studiu geotehnic verificat Af, documentatii
pentru obtinerea avizelor si acordurilor solicitate prin CU, inclusiv
elaborarea documentatiei in vederea emiterii CU, SF si deviz general
estimativ al investitiei") nu a fost luat in considerare la verificarea
indeplinirii cerintei de experienta similara pentru componenta de
proiectare, pe motivul ca, unele activitati ale contractului, respectiv
"studiu topografic vizat OCPI" si "studiu geotehnic verificat AF" nu ar fi
servicii similare cu cele de la prezenta procedura, iar datorita faptului ca
valoarea acestor activitati nu a fost defalcata in cadrul documentelor
suport depuse, nu se pot solicita clarificari la aceste documente,
deoarece ni s-ar crea un "avantaj evident”.

Obiectul contractului de lucrari in cauza este astfel definit in fisa de
date:

II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor

Contractul vizeaza urmatoarele componente si activitati:

1. Servicii de proiectare:

- Elaborarea Documentatiilor pentru obtinerea avizelor, acordurilor si autorizatiilor;

- Elaborarea Proiectului Tehnic si a Detaliilor de Executie necesare executiei de lucrari;

- Elaborarea Proiectului pentru Autorizarea Executiei si a Proiectului pentru Organizarea
Executiei;

- Asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor;

- Elaborarea Proiect tehnic de executie actualizat la data finalizarii lucrarilor - "as built".

I1. Executie Lucrari:

- Organizare de santier

- Constructii si instalatii constand in extinderea retelei de alimentare cu apa si a retelei
de canalizare.

Este important de redat modul de elaborare a cerintei privind

experienta similara astfel cum se regaseste in fisa de date:

IT1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat

Modalitatea de indeplinire:

Experienta similara

PROIECTARE: Ofertantul a prestat in ultimii 3 ani, raportati la data limita de depunere
a ofertei stabilita initial prin anuntul de participare, servicii de proiectare (la oricare dintre
fazele acesteia), aferente lucrarilor de construire / reabilitare / modernizare de retele de
alimentare cu apa/canalizare, in valoare cumulata de minim 400.000 lei, la nivelul a
maxim 3 contracte.

EXECUTIE DE LUCRARI: Ofertantul a executat, in ultimii 5 ani, raportati la data limita
de depunere a ofertei stabilita initial prin anuntul de participare, lucrari de construire /
reabilitare / modernizare de retele de alimentare cu apa/canalizare in valoare cumulata de
minim 18.000.000 lei, la nivelul a maxim 3 contracte.

Ultimii 5 ani se calculeaza retroactiv de la data-limita a depunerii ofertelor si in cazul
decalarii termenului de depunere a ofertelor, perioada pentru are se solicita experienta similara
se va extinde corespunzator (cu zilele de decalare).

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre ofertanti/ subcontractanti/ asociati/ terti sustinatori unde
se va bifa “a: Indicatie globala pentru toate criteriile de selectie” din “Parte IV: Criterii de
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selectie”. Nedepunerea DUAE odata cu oferta (inclusiv pentru asociat, subcontractanti sau tert
sustinator) atrage respingerea acesteia ca inacceptabila.

Acordul de asociere se depune odata cu depunerea DUAE, iar acesta trebuie sa statueze
ca partenerii sunt responsabili in mod egal, uniti si individual pentru realizarea contractului, sa
confirme ca partenerii vor ramane in aceasta forma de asociere pe toata durata de realizare a
contractului si sa precizeze fizic, valoric si procentual gradul de implicare al partenerilor in
realizarea contractului. In acordul de asociere anexat DUAE, precizarea valorica a gradului de
implicare se ascunde, acordul de asociere integral urmand a fi depus intre documentele
aferente propunerii financiare.

Documente justificative care probeaza indeplinirea cerintei vor fi prezentate, la
solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul 1 in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor:

PROIECTARE:

Procese verbale de receptie a serviciilor si/sau alte documente din care sa reiasa
urmatoarele informatii conform celor precizate in DUAE: beneficiarul, tipul si valoarea
serviciilor, data incheierii contractului, perioada derularii serviciilor si faptul ca serviciile au fost
executate in conformitate cu normele legale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit.

EXECUTIE DE LUCRARI:

Proces verbal de receptie finala / receptie la terminarea lucrarilor / receptie pe obiect
intocmite in conditiile actelor normative care reglementeaza receptia lucrarilor, din care sa
reiasa urmatoarele informatii: beneficiarul, tipul de lucrari receptionate, data incheierii
contractului, perioada de derulare, locul executiei lucrarilor, precum si faptul ca lucrarile au fost
executate in conformitate cu normele legale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit.

Capacitatea tehnica si/sau profesionala a operatorului economic poate fi sustinuta in
conformitate cu art. 182 din Legea nr. 98/2016. Cerinte specifice: in DUAE completat de
ofertant se vor include si informatiile cu privire la existenta unei sustineri din partea unui tert,
precum si celelalte aspecte solicitate prin formatul standard al DUAE. Tertul sustinator va
completa DUAE cu, informatii privind nivelul lor de experientda, prin raportare la contractele
executate in trecut, corespunzator sustinerii acordate. Odata cu depunerea DUAE se prezinta
atat angajamentul tertului sustinator din care sa reiasa ca va raspunde in mod solidar cu
ofertantul pentru executarea contractului de achizitie publicd si ca va sprijini ofertantul in
vederea indeplinirii obligatiilor contractuale in cazul neindeplinirii de catre acesta a obligatiilor,
cat si documentele anexe la angajament, transmise acestora de catre tertul sustinator, din care
rezulta modul efectiv in care se va materializa sustinerea acestuia.

Nota 1: Ca o conditie ad validitatem, sub sanctiunea considerarii cerintei ca
neindeplinita, documentele vor avea numarul de inregistrare si semnatura beneficiarului, lipsa
acestora fiind vicii de forma care lipsesc documentele de forta probanta.

Nota 2: Beneficiarul la care fac referire cerintele de mai sus este proprietarul sau
administratorul investitiei si nu operatorul economic care, avand calitatea de executant, a
subcontractat prestarea sau executarea unei parti din contract.

Nota 3: In cazul in care se prezenta ca experienta similara servicii sau lucrari aferente
unor contracte care au ca obiect executia mai, multor tipuri de servicii si/sau lucrari, atunci
ofertantul are obligatia sa evidentieze si sa dovedeasca in mod clar care sunt serviciilesi/sau
lucrarile de natura a indeplini cerinta de calificare.

Nota 4: In cazul in care este depusa o oferta de catre operatori economici care participa
in comun la procedura de atribuire, fiecare dintre acestia trebuie sa demonstreze indeplinirea
unui nivel al criteriilor referitoare la capacitatea tehnica si profesionala proportional cu cota de
implicare in executarea viitorului contract.

(...).

Analizdnd modul de elaborare si intocmire a cerintei privind
experienta similara, in cazul componentei de proiectare, Consiliul
determina ca achizitoarea a solicitat ofertantilor dovada indeplinirii

prestarii unor servicii similare Ofertantul a prestat in ultimii 3 ani, raportati la data
limita de depunere a ofertei stabilita initial prin anuntul de participare, servicii de proiectare
(la oricare dintre fazele acesteia), aferente lucrarilor de construire / reabilitare /

modernizare de retele de alimentare cu apa/canalizare, stabilind totodata si un plafon
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valoric aferent acestora in valoare cumulata de minim 400.000 lei, la nivelul a
maxim 3 contracte.

Astfel, pentru achizitoare reprezenta interes proba faptului ca
ofertantii au experienta in prestarea unor servicii comparabile cu cele
care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, precizandu-se in
mod detaliat in ce consta similaritatea serviciilor, astfel incat ofertantii sa
aiba o imagine completa asupra intelegerii cerintei: servicii de proiectare (la
oricare dintre fazele acesteia), aferente lucrarilor de construire / reabilitare / modernizare
de retele de alimentare cu apa/canalizare.

Autoritatea contractanta a utilizat notiunea de servicii de proiectare (la
oricare dintre fazele acesteia), hu a definit sau limitat care sunt "tipurile" de
servicii care vor fi considerate ca "similare" cu cele din prezenta

procedura.
Cu ocazia punctului de vedere autoritatea contractanta
argumenteaza in favoarea neindplinirii de asocierea ...SRL - ... SRL a

cerintei de calificare privind experienta similara faptul ca Contrar
sustinerilor contestatoarei, in fisa de date a achizitiei la cap.IIl.1.3.a s-au
definit in mod clar serviciile considerate similare, respectiv ,servicii de
proiectare (la oricare dintre fazele acesteia) servicii, evident, similare, pentru
ca titlul cerintei este Experienta similara. Conform acestei formulari, nu fazele
de proiectare sunt considerate servicii similare, asa cum in mod eronat
considera contestatorul, ¢
faze.

Cu alte cuvinte ceea ce sustine achizitoarea este acceptarea in
dovedirea experientei similare, doar a contractelor care au avut ca obiect
servicii de proiectare aferente fazelor care fac obiectul serviciilor de

proiectare din contractul supus procedurii in cauza, respectiv:

I. Servicii de proiectare:

- Elaborarea Documentatiilor pentru obtinerea avizelor, acordurilor si autorizatiilor;

- Elaborarea Proiectului Tehnic si a Detaliilor de Executie necesare executiei de lucrari;

- Elaborarea Proiectului pentru Autorizarea Executiei si a Proiectului pentru Organizarea
Executiei;

- Asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor;

- Elaborarea Proiect tehnic de executie actualizat la data finalizarii lucrarilor - "as built".

Abordarea propusa de achizitoare vizavi de limitele intinderii
notiunii de similaritate, prin prisma modului de intelegere/interpretare a
continutului cerintei, potrivit careia prin precizarea servicii de proiectare (la
oricare dintre fazele acesteia) se intelege faptul ca sunt acceptate strict
aceleasi faze de proiectare identice cu cele supuse procedurii in cauza,
este netemeinica, pe de o parte, niciunde in cuprinsul actului de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nu s-a retinut acestt
presupus motiv, iar pe de alta parte, aceasta abordare propusa nu poate
fi validata de Consiliu, prin raportare la precizarile din documentatia de
atribuire.

Aceeasi ratiune a avut si legiuitorul care in cuprinsul Instructiunii
ANAP nr. 2/din 19 aprilie 2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si
art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
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completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a)
si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, unde la art. 5
alin. (2), se stipuleaza ca similaritatea trebuie privita in termeni generali
intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile de lucrari de o
complexitate comparabilda cu cele care fac obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, utilizand o descriere generala,
raportata la sectorul/domeniul in care se incadreaza acesta; cu alte
cuvinte o abordarea in sensul propus de achizitoare contravine acestei
exigente, care se opune aplicarii in evaluare a criteriului de calificare
altfel decat a fost acesta impus de autoritatea contractanta (fara limitare

la servicii de proiectare identice) respectiv:

ART. 5

(1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de
produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului
de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a
nu se restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului.

(2) Autoritatea/Entitatea contractantd va explicita similaritatea obiectului contractului
intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile de produse/servicii/lucrari de o complexitate
comparabila cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, utilizdnd o descriere generala, raportata
la sectorul/domeniul in care se incadreaza acesta. Se vor evita formularile de tipul "ofertantul a
executat/prestat lucrdri/servicii similare celor prevazute in contract ..... " sau "a furnizat
produse care se incadreaza in categoria/clasa CPV XXXXX".

Exemplul nr. 1: Contract avand ca obiect - Servicii de verificare si evaluare a cererilor
de finantare pentru programul operational X aferent implementarii fondurilor europene
nerambursabile; CPV utilizat 79419000-4 - Servicii de consultanta in domeniul evaluarii.

Practica defectuoasa: Formulare restrictiva a cerintei "prezentati experienta in activitati
de verificare si evaluare cereri de finantare."

Buna practica: Demonstrati ca ati mai prestat activitati de consultanta/asistenta tehnica
in domeniul accesarii finantarilor nerambursabile sau similare acestora, cum ar fi: asistenta
tehnica in evaluarea proiectelor/cererilor de finantare; asistenta tehnica in elaborarea ghidului
solicitantului pentru programele aferente implementarii fondurilor europene nerambursabile;
asistenta tehnica privind elaborarea cererilor de finantare; asistenta tehnicd in evaluarea
cererilor de rambursare si altele asemenea.

Exemplul nr. 2: Contract avand ca obiect - lucrari de amenajare parcare auto pe
orizontala

Practica defectuoasa prin formulare restrictiva a cerintei: prezentati experienta in
executia de lucrari de amenajare parcari auto, respectiv lucrari de terasamente,
suprastructura, marcaje si indicatoare pentru parcari, precum si amenajare pentru scurgerea
apelor.

Buna practica: demonstrati experienta in activitati avand ca obiect amenajarea
teritoriului sau lucrari de geniu civil, cum ar fi lucrari de construire si/sau de modernizare
si/sau de reabilitare de drumuri si/sau de strazi, sau lucrari pentru realizarea de parcari
similare din punctul de vedere al complexitatii cu cea care face obiectul achizitiei.

Aprecierile achizitoarei vizavi de vizavi de modul de intelegere
/interpretare a continutului cerintei de calificare nu pot fi primite de
Consiliu in solutionare atata vreme cat la acest moment al procedurii,
respectiv etapa de comunicare a rezultatului procedurii, acest aspect nu
poate fi analizat de Consiliu, inclusiv sub aspectul unei pretinse legalitati
a respectivei cerinte in interpretarea achizitoarei, ofertantii luind la
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cunostinta despre cerinta in discutie inca de la data publicarii
documentatiei de atribuire, respectiv la 06.03.2024.

Odata depasit termenul de contestare a documentatiei, raportat la
dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la cele
corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliului ii este
interzis sa o cerceteze si sa se pronunte inclusiv sub aspectul legalitatii.

Cerintele de calificare nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese, la un moment dat, de catre o autoritate achizitoare, dincolo de
exprimarea din documentatia de atribuire, fiind imperativ ca aceasta din
urma sa asigure ofertantilor o intelegere/interpretare unitara, decurgand
din informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire.

Problema verificarii admisibilitatii ofertei prin prisma altei cerinte de
calificare, desprinsa din reformularea celei initiale, este transata in
sensul ca autoritatea contractanta nu fisi poate intemeia decizia de
admitere sau respingere a ofertei pe o eventuala interpretare vizavi de
neindeplinirea unor cerinte neprevazute in documentatie, afirmatie
valabila si pentru ipoteza controlului jurisdictional. Evaluarea fiecarei
oferte se raporteaza numai la cerintele de calificare din documentatia de
atribuire, nu la altele (sau la aceleasi, insa diminuate/majorate ori
ameliorate/agravate). Obligatia de transparenta are ca scop in special sa
garanteze ca este inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii
contractante (a se vedea, de pilda, Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191,
punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata). Principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta interzic autoritatii contractante sa
respinga o oferta care indeplineste cerintele prevazute in cererea de
oferta pe baza unor motive care nu au fost prevazute in cererea de
oferta mentionata (Hotararea Medipac-Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, punctul 54 - principiul egalitatii de tratament al
ofertantilor, precum si obligatia de transparenta interzic autoritatii
contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului

privind cererea de oferta intemeinduse pe motive care nu au fost

prevazute in acest anunt si care sunt invocate ulterior depunerii acestei
oferte).

In lumina dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, precum si art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, operatorii economici participanti la
procedura trebuie sa respecte cerintele documentatiei de atribuire si sa
depuna o oferta care sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, iar autoritatea
contractanta, in procesul de evaluare, este tinuta sa analizeze ofertele
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primite in raport de cerintele de participare necontestate, asa cum
reglementeaza art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Cerinta in discutie a fost in mod clar, precis si neechivoc impusa
prin documentatia de atribuire, indeplinind exigenta pentru respectarea
principului transparentei procedurii, intr-o astfel de situatie, CJUE
statuand ca in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39).

In acelasi sens, practica instantelor europene a statuat ca, in cazul
in care in cadrul unei proceduri autoritatea contractanta defineste
conditile pe care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta
limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa

se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel

fara sa Iincalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti
(Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4 decembrie
2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R, EU:T:2014:1024,
punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie
2013, Nexans France/Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10,
EU:T:2013:141, punctul 80).

Asadar, regulile sub care se desfasoara o procedura de achizitie
publica obliga la respectarea intocmai a cerintelor documentatiei de
atribuire, de la care nici ofertantii, nici autoritatea achizitoare si nici
organul de control administrativ-jurisdictional nu se pot abate.

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta vizavi de
neluarea in considerare in dovedirea experientei similare prezentata de
asocierea ...SRL - ... SRL a elaborarii studiilor de specialitate (geotehnic,
topografic) motivat de faptul ca acestea nu reprezintd servicii de proiectare,
ci potrivit anexei 4 a HG 907/2016 acestea sunt incluse in continutul cadru al
studiului de fezabilitate. Conform art. 7 din HG 907/2016 Studiul de
fezabilitate reprezintd o documentatie tehnico-economica elaborata pe baza
studiilor de specialitate, care reprezinta lucrari de investigatii si masuratori iar
conform Metodologiei privind elaborarea devizului general si a devizului pe
obiect, prezentata in anexa nr. 6 la HG 907/2016, studiile reprezinta o linie de
deviz (3.1) distincta fata de proiectare (3.5) nu este judicios si nu va fi
retinut in solutionare din considerentele mai jos expuse.

Sunt incidente in cauza dispozitiile Hotararii nr. 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
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economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din

fonduri publice, respectiv:

Art. 1. - (1) Prezenta hotarare reglementeaza etapele de elaborare si continutul-cadru
al documentatiilor tehnico-economice pentru realizarea obiectivelor/proiectelor noi de investitii
in domeniul constructiilor, a lucrarilor de interventii la constructii existente si a altor lucrari de
investitii, denumite in continuare obiective de investitii, ale caror cheltuieli, destinate realizarii
de active fixe de natura domeniului public si/sau privat al statului/unitatii administrativ-
teritoriale ori de natura domeniului privat al persoanelor fizice si/sau juridice, se finanteaza
total sau partial din fonduri publice, respectiv din bugetele prevazute la art. 1 alin. (2) din
Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si la art.
1 alin. (2) din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Documentatiile prevazute la alin. (1) se elaboreaza, pe etape, astfel:
a) in etapa I:

(i) nota conceptual3;

(ii) tema de proiectare;

b) in etapa a II-a:

(i) studiul de prefezabilitate, dupa caz;

(ii) studiul de fezabilitate sau documentatia de avizare a lucrarilor de
interventii, dupa caz;

c) in etapa a III-a:

(i) documentatie tehnica pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire,
denumita in continuare D.T.A.C./documentatie tehnica pentru autorizarea executarii lucrarilor
de desfiintare, denumita in continuare D.T.A.D.;

d) in etapa a IV-a:
(i) proiectul tehnic de executie.

Art. 5. - (1) Documentatiile tehnico-economice se elaboreaza pe faze de
proiectare, astfel:

a) in cazul obiectivelor noi de investitii:

(i) studiu de prefezabilitate, dupa caz;

(ii) studiu de fezabilitate;

(iii) proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor;

(iv) proiect tehnic de executie;

b) in cazul interventiilor la constructii existente:

(i) documentatie de avizare a lucrarilor de interventii;

(ii) proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor;

(iii) proiect tehnic de executie;

c) in cazul obiectivelor mixte de investitii:

(i) studiu de prefezabilitate, dupa caz;

(ii) studiu de fezabilitate, completat cu elementele specifice din

documentatia de avizare a lucrarilor de interventii;

(iii) proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor;

(iv) proiect tehnic de executie.

(...)

Art. 7. - (1) Studiul de fezabilitate este documentatia tehnico-economica prin care
proiectantul, fara a se limita la datele si informatiile cuprinse in nota conceptuala si in tema de
proiectare si, dupa caz, in studiul de prefezabilitate, analizeaza, fundamenteaza si propune
minimum doua scenarii/optiuni tehnico-economice diferite, recomandand, justificat si
documentat, scenariul/optiunea tehnico-economic(a) optim(a) pentru realizarea obiectivului de
investitii.

2) Scenariul/Optiunea tehnico-economic(a) optim(a), recomandat(a) potrivit alin. (1),
cuprinde:

a) solutia tehnica;

b) principalii indicatori tehnico-economici aferenti obiectivului de investitii;

c) certificatul de urbanism, avizele conforme pentru asigurarea utilitatilor, precum si
avize, acorduri si studii specifice, dupa caz, in functie de specificul obiectivului de investitii;

d) strategia de implementare, exploatare/operare si de intretinere a investitiei.

(.-)
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(8) Continutul-cadru al studiului de fezabilitate este prevazut in anexa nr. 4.

()
ANEXA

Nr. 4

PROIECTANT

(denumirea persoanei juridice si datele de identificare)

Nr /

STUDIU DE FEZABILITATE - continut-cadrul) -

1) Continutul-cadru al studiului de fezabilitate poate fi adaptat, in functie de
specificul si complexitatea obiectivului de investitii propus.

A. PIESE SCRISE

1. Informatii generale privind obiectivul de investitii (... )

3.4. Studii de specialitate, in functie de categoria si clasa de importanta a
constructiilor, dupa caz:

- studiu topografic;

- studiu geotehnic si/sau studii de analiza si de stabilitate a terenului;

- studiu hidrologic, hidrogeologic;

- studiu privind posibilitatea utilizarii unor sisteme alternative de eficienta
ridicata pentru cresterea performantei energetice;

- studiu de trafic si studiu de circulatie;

- raport de diagnostic arheologic preliminar in vederea exproprierii, pentru
obiectivele de investitii ale caror amplasamente urmeaza a fi expropriate pentru cauza
de utilitate publica;

- studiu peisagistic in cazul obiectivelor de investitii care se refera la
amenajari spatii verzi si peisajere;

- studiu privind valoarea resursei culturale;

- studii de specialitate necesare in functie de specificul investitiei.

()
Evidentierea cu litere ingrosate apartine Consiliului si urmareste sa

reliefeze importanta dispozitiilor legale.

Din economia dispozitiilor legale redate Consiliul determina ca
proiectarea unei investitii cuprinde mai multe faze, printre care si studiul
de fezabilitate (SF).

Asa cum s-a retinut anterior la art. 8 din HG 907/2016 legiuitorul
precizeaza ca "continutul-cadru al studiului de fezabilitate este prevazut
in anexa nr. 4". Din continutul prevederilor de la art. 3.4. de la Anexa 4
la HG 907/2016, mai sus redate, rezulta fara echivoc ca ,studiu
topografic"si "studiu geotehnic si/sau studii de analiza si de stabilitate a
terenului" fac parte din continutul studiului de fezabilitate, reprezentand
documentatii tehnico-economice necesare pentru realizarea
obiectivelor/proiectelor noi de investitii in domeniul constructiilor.

Prin urmare, studiile de teren (studiu topografic si studiu
geotehnic) nu sunt activitati separate, ci elemente fundamentale ale
serviciilor de proiectare, fac parte din categoria ,servicii de proiectare”
fiind similare cu serviciile de proiectare solicitate de autoritatea
contractanta (la orice faza), si, prin urmare trebuiau luate in considerare
pentru verificarea indeplinirii cerintei privind experienta similara -
componenta de servicii de proiectare.

Asa cum a precizat legiuitorul, continutul studiului de fezabilitate
include obligatoriu:
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- studiu topografic reprezinta realitatea din teren, care este
masurata in conformitate cu coordonatele nationale, necesar pentru
determinarea amplasamentului, cotelor terenului si existenta retelelor
subterane;

- studiu geotehnic este o analiza a structurii terenului, cu scopul de
a oferi toate informatiile necesare despre calitatea si proprietatile solului,
a caracteristicilor terenului si stabilirea modului de fundare.

Imprejurarea relatata de achizitoare, respectiv faptul ca pot exista
linii de cost distincte pentru aceste studii in structura financiara a
contractului reprezinta o simpla modalitate de evidentiere a cheltuielilor
si nu poate fi interpretat in mod eronat ca o dovada a unei naturii
juridice diferite sau ca o justificare pentru excluderea valorii lor din
experienta similara in proiectare, ci trebuie inteleasa si circumstatiata in
considerarea prevederilor Hotarérii nr. 907/2016, potrivit carora, asa
cum a fost anterior retinut studiile reclamate constituie parti ale
documentatiei tehnico-economice realizate de proiectant, astfel
continutul studiului de fezabilitate include obligatoriu studiu topografic -
necesar pentru determinarea amplasamentului, cotelor terenului si
existenta retelelor subterane si studiu geotehnic - necesar pentru
determinarea tipului de sol, a caracteristicilor terenului si stabilirea
modului de fundare.

In considerarea celor antementionate sunt relevant de retinut si
argumentele contestatoarei in favoarea interpretarii eronate a notiunii de

,servicii similare" si excluderea nelegala a studiilor de teren:

3. AC sustine ca studiile de teren (topografic, geotehnic) nu ar fi ,servicii de
proiectare" similare conform Fisei de Date si HG 907/2016, bazandu-se pe o interpretare
restrictiva si izolatd a Anexei 6 la HG 907/2016 (structura devizului general).

4. Aceasta interpretare este eronata in baza urmatoarelor argumente:

a) Definitia din Fisa de Date: S-au solicitat ,servicii de proiectare (la oricare dintre
fazele acesteia)". Studiul de Fezabilitate (SF) este o faza distincta a proiectarii conform Art. 5
alin. (1) lit. a) (ii) din HG 907/2016

b) Continutul legal al SF (HG 907/2016): Conform HG 907/2016, Studiul de
Fezabilitate (SF) este documentatia tehnico-economica prin care proiectantul (Art. 7 alin. 1)
"propune solutia optima pentru investitie". Pentru a face acest lucru, proiectantul trebuie sa se
bazeze, conform Art. 7 alin. (2) lit. (c) ( Scenariul/Optiunea tehnico-economic(a) optim(a),
recomandat(a) potrivit alin. (1), cuprinde: (c) certificatul de urbanism, (...) precum si (...)
studii specifice, dupa caz, in functie de specificul obiectivului de investitii;") si Anexei 4 (pct.
3.4), pe studii specifice obligatorii, cum sunt cel topografic si cel geotehnic. Aceste studii nu
sunt simple date anexate, ci analize fundamentale, indispensabile, pe care proiectantul le
utilizeaza si le integreaza pentru a-si putea substantia tehnic si economic propunerile. Asadar,
elaborarea si/sau utilizarea acestor studii este inerenta muncii proiectantului in faza SF, facand
parte, fara echivoc, din sfera serviciilor de proiectare.

C) Anexa 4 la HG 907/2016 (Continutul-cadru al SF) include obligatoriu la pct. 3.4
»Studii de specialitate", printre care explicit ,studiu topografic" si ,studiu geotehnic". Aceste
studii sunt parte integranta si indispensabilda a documentatiei SF, fiind elaborate de un
"proiectant" in vederea fundamentarii solutiilor tehnice propuse de proiectant. Nu pot fi
disociate artificial de ,serviciul de proiectare faza SF".

d) Scopul studiilor de teren: Acestea nu sunt activitati independente, ci
fundamenteaza direct solutia de proiectare (amplasament, cote, tip fundatie, riscuri etc.)
facand parte din "Scenariul/Optiunea tehnico-economic(a) optim(a), recomandat(a)".
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e) Confirmarea din propriul SF al AC: Studiul de Fezabilitate atasat chiar de AC la
prezenta procedura confirma la pag. 15, 25, 27 ca studiile de teren fac parte din etapa de
proiectare SF., si, prin urmare reprezinta in fapt niste "servicii de proiectare"

(.er)

f) Confirmarea din practicd: insdsi dovada faptului c3 studiile de teren sunt parte
integranta a serviciilor de proiectare faza SF reiese din analiza contractelor depuse de noi ca
experienta similara. Aceste contracte, vizand elaborarea Studiului de Fezabilitate, includ in
obiectul si valoarea lor prestarea studiilor topografice si geotehnice, esentiale pentru
fundamentarea solutiilor. Faptul ca pot exista linii de cost distincte pentru aceste studii in
structura financiara a contractului reprezinta o simpla modalitate de evidentiere a cheltuielilor
si nu poate fi interpretat in mod eronat ca o dovada a unei naturi juridice diferite sau ca o
justificare pentru excluderea valorii lor din experienta similara in proiectare. Esential este ca
ele constituie parti ale documentatiei tehnico-economice realizate de proiectant, conform HG
907/2016.

Asa cum a sutinut si autoarea contestatiei aceesi aboradre a
imbratisat Consiliul si cu ocazia pronuntarii Deciziei nr. 2384/C7/2481
din 14.11.2022 unde s-au retinut urmatoarele:

(...)

Rationamentul conturat de autoritatea contractantd in favoarea faptului ca studiile de
teren (geo si topo), verificarea tehnica a proiectului si expertiza tehnica NU pot fi luate in calcul
in dovedirea indeplinirii plafonului solicitat pentru experienta similara NU este judicios in cauza
si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din considerentele mai jos expuse.

(oer)

Prezintd relevantd in cauza modul in care achizitoare a elaborat si intocmit cerinta
privind experienta similarda, a carei pretinsa neindeplinire este reclamata, la pct. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date:

"Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul specificat
Experienta similara Cerinta nr. 2. PROIECTARE

Operatorii economici vor face dovada ca au prestat servicii similare de proiectare care
sa priveasca lucrari de infrastructura rutiera, in ultimii 3 ani de la data limita de depunere a
ofertelor, in valoare cumulata de cel putin 150.000 lei fara TVA . Modalitatea de indeplinire:

Operatorii economici vor face dovada ca au prestat servicii similare de proiectare care
sa priveasca lucrari de infrastructura rutiera, in ultimii 3 ani de la data limita de depunere a
ofertelor, in valoare cumulata de cel putin 150.000 lei fara TVA.

Experienta similara trebuie sa priveasca servicii similare de proiectare prestate in
domeniul infrastructura rutiera sau al unor lucrari similare din punct de vedere al complexitatii
si/sau utilitatii sau superioare din punct de vedere al complexitatii cu lucrarile aferente
contractului supus achizitiei."

(..0)

Analizdnd modul de elaborare al cerintei se retine ca achizitoare a solicitat ofertantilor
probarea faptului ca au mai prestat servicii similare de proiectare care sa priveasca lucrari de
infrastructura rutiera, stabilind si un plafon valoric.

Achizitoarea a precizat si faptul ca experienta similara trebuie sa vizeze servicii similare
de proiectare prestate in domeniul infrastructura rutiera sau al unor lucrari similare din punct
de vedere al complexitatii si/sau utilitatii sau superioare din punct de vedere al complexitatii cu
lucrarile aferente contractului supus achizitiei.

(..0)
Asa cum a fost anterior retinut, membrii comisei de evaluare au analizat documentele
prezentate de asociatul ... si au formulat solicitari de clarificari cu privire la documentele

depuse, pentru a clarifica aspecte legate de prezentarea unor documente care sa justifice ca
studiile de teren si verificarea tehnicd reprezinta servicii de experienta similara a ofertantei
S.C. ... la contractele declarate in DUAE ca lucrari similare in obiectul supus prezentei achizitii
si ulterior aspecte legate de prezentarea unor documente juridice incheiate cu firmele de
specialitate declarate, care au stat la baza intocmirii studiilor de teren si verificarii tehnice
pentru contractul de prestari servicii nr. 3386/04.05.2022 incheiat intre SC ... si comuna ...,
judetul ..., declarat in DUAE.
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Conduita autoritatii contractante vizavi de excluderea din cuprinsul valorilor
contractelor de proiectare prezentate, a unor componente care au facut obiectul
serviciilor prestate, pe motiv ca:

- Studiile de teren (topo si geo) sunt necesare pentru intocmirea
serviciilor de proiectare, dar nu se pot lua in calcul ca experienta similara la serviciile
de proiectare. Contractele declarate ca experienta similara cuprind si aceste valori.
Se declara ca studiile sunt intocmite de catre societati specializate in domeniu.

- Verificarea de proiect se executa de catre specialisti atestati, dar nu
poate fi executata de catre proiectantul care executa serviciul de proiectare. Se
declara ca verificarea proiectului este realizata de catre societati specializate in
domeniu si nu de dvs.

nu poate fi imbratisata de Consiliu ca fiind temeinica.

Neluarea in considerare in cadrul valorii prezentate drept experienta similara,
a contravalorii pentru prestarea serviciilor aferente studiilor de teren (geo si topo),
verificarii tehnice a proiectului si expertiza tehnica in dovedirea indeplinirii
plafonului solicitat pentru experienta similara NU este justificata.

Mai mult, asa cum a fost consemnat in cuprinsul raportului procedurii si comunicat
asocierii In cauza, achizitoarea, in cazul Studiilor de teren (topo si geo) a motivat ca desi
aceste studii sunt necesare pentru intocmirea serviciilor de proiectare, nu se pot lua in calcul
ca experienta similara la serviciile de proiectare, intrucdt sunt intocmite de catre societati
specializate in domeniu, cu alte cuvinte nu sunt elaborate de ofertanta in cauza.

Imprejurarea ca respectivele servicii pe care achizitoarea, prin membrii comisiei de
evaluare le-au exclus apreciind ca nu fac parte din cadrul proiectarii, pe motiv ca nu sunt
elaborate/prestate de ofertanta in cauza, nu este de naturda a conduce la neluarea acestor
servicii in verificarea indeplinirii plafonului solicitat prin documentatie.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta o asemenea divizare a valorii
serviciilor de proiectare prezentate de asocierea ... - ... nu este justa, contractele de achizitie
publica depuse pentru dovedirea experientei similare au fost atribuite de autoritatile
contractante care le-au incheiat prin luarea in considerare a tuturor serviciilor, iar asocierea a
prezentat documente edificatoare, astfel cum au fost solicitate care au vizat toate serviciilor
aferente contractelor prezentate.

Se retine faptul ca asocierea a depus contractul din care rezulta ca serviciile prestate au
fost: elaborare expertiza tehnica, documentatia tehnico-economicd pentru obtinerea
certificatului de urbanism, documentatia tehnico-economica pentru obtinerea avizelor si
acordurilor prevazute in certificatul de urbanism, documentatie de avizare a lucrarilor de
interventie, inclusiv studiile topografice, studiul geotehnic, studiu de trafic, studiu
hidrogeologic, studiu de impact asupra mediului, etc., proiect pentru autorizarea executarii
lucrarilor de construire-P.A.C, proiect de organizare a executiei lucrarilor-P.O.E., proiect tehnic
si detalii de executie (PT+DE+CS), verificarea tehnica a documentatiei si asistenta tehnica din
partea proiectantului).

S-au depus si un numar de 3 procese-verbale de predare primire nr. 19/06.03.2020,
nr. 22/25.03.2020 si nr. 45/12.06.2020 din care rezulta faptul ca respectivele documentatii au
fost elaborate si predate in integralitate achizitorului beneficiar CONSILIUL JUDETEAN ....

Totodata a fost depusa si Documentul constatator nr. 9764/02.07.2020 care certifica
indeplinirea In mod corespunzator a contractului, atdt din punct de vedere valoric, cat si
calitativ.

Ulterior, asa cum a fost anterior redat, asocierea a depus o serie de finscrisuri
doveditoare privind prezentarea unor documente care sa justifice ca studiile de teren si
verificarea tehnica reprezinta servicii de experienta similara a ofertantei S.C. ...

Din examinarea inscrisurilor doveditoare depuse de asocierea in discutie se constata ca
acestea au vizat toate serviciile aferente prestate in cadrul respectivelor contracte, atat din
punct de vedere valoric, cat si calitativ, motiv pentru care si recomandarea/documentul
constatator vizeaza toate serviciile din cadrul contractelor incheiate.

Asa cum au invocat atdt asocierea contestatoare, achizitoarea si autoarea interventiei,
H.G. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul - cadru al documentatiilor tehnico —
economice aferente obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice, stabileste cadrul
legal al respectivelor documentatii tehnice.

(.-r)
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Prin Fisa de date, pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, la Cerinta nr.
1: Proiectare, s-a solicitat prezentarea de servicii similare, iar aceste servicii, respectiv
expertizele tehnice si studiile de teren (topografic, geotehnic, alte studii necesare), conform
obligatiilor contractuale, sunt in competenta proiectantului.

Din economia dispozitiilor din H.G. 907/2016, serviciile privind expertizele tehnice si
studiile de teren (topografic, geotehnic, alte studii necesare) fac parte din Capitolul 3 -
Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica din cadrul Anexei nr. 7 - continutul cadru al
devizulgi general la H.G. nr. 907/2016.

In considerarea celor antementionate sunt relevante cele sustinute de contestatoare:

"serviciile din cadrul contractelor depuse pentru dovedirea experientei similare au fost
elaborate de specialisti atestati colaboratori ai ... In mod identic, dupd rationamentul comisiei
de evaluare, la Cerinta nr. 1: Executie, ar fi considerate ca experienta similara doar manopera
si utilajele, neincluzdnd materialele, utilajele si echipamentele tehnologice si functionale,
intrucat acestea sunt furnizate de catre operatori economici cu care ofertantul are contracte de
furnizare."

In sprijinul concluziei redate, este si rationamentul adus cu titlu jurisprudential din
cuprinsul Instructiunii ANAP nr.2/2017 din 19 aprilie 2017 emisa in aplicarea prevederilor art.
178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile
ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, la Sectiunea 5- Modalitati de indeplinire/demonstrare si evaluare a
experientei similare:

" NOTA:

(o)

(3) In cazul contractelor de servicii/lucrari, comisia de evaluare are obligatia ca, odata
ce a fost prezentat documentul care confirma receptionarea respectivelor servicii/lucrari in
perioada de referintd, sa ia in calcul toata valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului
document, in conditiile in care acestea sunt integrate intr-un livrabil/obiect de constructie cu
functionalitate independenta, fara a se elimina din calcul, in mod artificial, valori/cantitati de
servicii/lucrari aferente lunilor/anilor ce nu se incadreaza in intervalul de timp urmarit."

Atata vreme cat niciunde achizitoarea nu a precizat/detaliat sau defalcat care sunt
categoriile de servicii care vor fi exceptate in dovedirea experientei similare, respectiv faptul ca
sunt exceptate in dovedirea experientei similare studiile de teren (geo si topo), verificarea
tehnica a proiectului si expertiza tehnica, nu se poate retine ca fiind temeinica analiza
efectuata de membrii comisiei de evaluare care au exclus respectivele categorii de servicii.

Asadar evaluarea realizata de autoritatea contractantd a inregistrat abateri de la cadrul
legal, motiv pentru care se impune anularea Procesului-verbal nr. 11229/30.09.2022 privind
verificarea documentelor suport pentru demonstrarea informatiilor din DUAE si reluarea
procedurii de evaluare a documentelor de calificare suport depuse de asocierea ... - ..., cu
luarea in considerare a valorilor aferente studiilor de teren (geo si topo), verificarea tehnica a
proiectului si expertiza tehnica in calculul efectuat in vederea verificarii indeplinirii plafonului
solicitat pentru experienta similara.

In mod similar este de amintit si Decizia nr. 2932/C9/2724, 3224

din 17.10.2024 unde s-au retinut urmatoarele:

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei vizavi de neluarea in considerare a
experientei invocata intrucadt a vizat elaborarea documentatiei de avizare a lucrarilor de
interventii (DALI) nu este judicios si nu va fi retinut in solutionare din considerentele mai jos
expuse.

Sunt incidente in cauza dispozitiile Hotararii nr. 907/2016 privind etapele de elaborare
si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, respectiv:

Art. 1. - (1) Prezenta hotarare reglementeaza etapele de elaborare si continutul-cadru
al documentatiilor tehnico-economice pentru realizarea obiectivelor/proiectelor noi de investitii
in domeniul constructiilor, a lucrarilor de interventii la constructii existente si a altor lucrari de
investitii, denumite in continuare obiective de investitii, ale caror cheltuieli, destinate realizarii
de active fixe de natura domeniului public si/sau privat al statului/unitatii administrativ-
teritoriale ori de natura domeniului privat al persoanelor fizice si/sau juridice, se finanteaza
total sau partial din fonduri publice, respectiv din bugetele prevazute la art. 1 alin. (2) din
Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si la art.
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1 alin. (2) din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Documentatiile prevazute la alin. (1) se elaboreaza, pe etape, astfel:

a) in etapa I:

(i) nota conceptual3a;

(ii) tema de proiectare;

b) in etapa a II-a:

(i) studiul de prefezabilitate, dupa caz;

(ii) studiul de fezabilitate sau documentatia de avizare a lucrarilor de interventii, dupa
caz;

c) in etapa a IlI-a:

(i) documentatie tehnica pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire,
denumita in continuare D.T.A.C./documentatie tehnica pentru autorizarea executarii lucrarilor
de desfiintare, denumita in continuare D.T.A.D.;

d) in etapa a IV-a:
(i) proiectul tehnic de executie.

Art. 5. - (1) Documentatiile tehnico-economice se elaboreaza pe faze de proiectare,
astfel:

a) In cazul obiectivelor noi de investitii:

(i) studiu de prefezabilitate, dupa caz;

(i) studiu de fezabilitate;

(iii) proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor;

(iv) proiect tehnic de executie;

b) in cazul interventiilor la constructii existente:

(i) documentatie de avizare a lucrarilor de interventii;

(i) proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor;

(iii) proiect tehnic de executie;

c) in cazul obiectivelor mixte de investitii:

(i) studiu de prefezabilitate, dupa caz;

(ii) studiu de fezabilitate, completat cu elementele specifice din documentatia de
avizare a lucrarilor de interventii;

(iii) proiect pentru autorizarea/desfiintarea executarii lucrarilor;
(iv) proiect tehnic de executie.

(.er)

Art. 7. - (1) Studiul de fezabilitate este documentatia tehnico-economica prin care
proiectantul, fara a se limita la datele si informatiile cuprinse in nota conceptuala si in tema de
proiectare si, dupa caz, in studiul de prefezabilitate, analizeaza, fundamenteaza si propune
minimum doud scenarii/optiuni tehnico-economice diferite, recomandand, justificat si
documentat, scenariul/optiunea tehnico-economic(d) optim(a) pentru realizarea obiectivului de
investitii.

2) Scenariul/Optiunea tehnico-economic(3) optim(3a), recomandat(a) potrivit alin. (1),
cuprinde:

a) solutia tehnica;

b) principalii indicatori tehnico-economici aferenti obiectivului de investitii;

c) certificatul de urbanism, avizele conforme pentru asigurarea utilitatilor, precum si
avize, acorduri si studii specifice, dupa caz, in functie de specificul obiectivului de investitii;

d) strategia de implementare, exploatare/operare si de intretinere a investitiei.

(..0)

Art. 9. - (1) Documentatia de avizare a lucrarilor de interventii este documentatia
tehnico-economica, similara studiului de fezabilitate, elaborata pe baza expertizei tehnice a
constructiei/constructiilor existente si, dupa caz, a studiilor, auditurilor ori analizelor de
specialitate in raport cu specificul investitiei.

(2) Scenariul/Optiunea tehnico-economic(a) optim(a) recomandat(a) cuprinde datele
si informatiile prevazute la art. 7 alin. (2).

Evidentierea cu litere ingrosate apartine Consiliului si urmareste sa reliefeze importanta
dispozitiilor legale.

Din economia dispozitiilor legale redate Consiliul determina ca in cazul obiectivelor noi
de investitii se impune elaborarea studiului de fezabilitate, in cazul interventiilor la constructii
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existente se impune elaborarea documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii, iar in cazul
obiectivelor mixte de investitii se impune elaborarea studiului de fezabilitate, completat cu
elementele specifice din documentatia de avizare a lucrarilor de interventii.

Asa cum a precizat legiuitorul Documentatia de avizare a lucrarilor de
interventii este documentatia tehnico-economica, similara studiului de fezabilitate,
elaborata pe baza expertizei tehnice a constructiei/constructiilor existente si, dupa
caz, a studiilor, auditurilor ori analizelor de specialitate in raport cu specificul
investitiei.

Similaritatea studiului de fezabilitate cu documentatia de avizare a lucrarilor de
interventii rezulta inclusiv din lecturarea art. (9) alin. (2) din hotarare, care face trimitere la
studiul de fezabilitate si care prevede Scenariul/Optiunea tehnico-economic(d) optim(a)
recomandat(d) cuprinde datele si informatiile prevazute la art. 7 alin. (2), aferente studiului de
fezabilitate.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si
vizavi de argumentul achizitoarei potrivit caruia In acest sens, aratam ca
serviciile de proiectare presupun elaborarea unor solutii tehnice si economice
pentru realizarea obiectivelor de investitii, in timp ce: (...) Prin urmare, aceste
activitati (studii geotehnice, studii topografiuce, expertiza tehnica (...) sunt
componente auxiliare ale procesului de proiectare, fara a se incadra in
categoria ,serviciilor de proiectare", intrucadt nu implica elaborarea de solutii
constructive, arhitecturale sau ingineresti, ci doar furnizarea de informatii si
date necesare proiectarii, asa cum a fost aratat anterior studiile de teren
nu sunt activitati separate, ci elemente fundamentale ale serviciilor de

proiectare.
Autoritatea contractanta sustine ca nu a putut stabili valoarea
defalcata a serviciilor similare din contractul cu Comuna ... (nr.

5207/26.10.2023) si ca solicitarea de clarificari ar fi creat un ,avantaj
evident" incalcand principiul tratamentului egal, deoarece era in sarcina
asocierii contestatoare sa defalce in mod clar valoarea conform Notei 3
din Fisa de Date.

Astfel cum a sustinut si contestatoarea, Consiliul stabileste ca in
situatia in care achizitoarea avea dubii interpretative privind valoarea
defalcata (desi studiile trebuiau incluse integral), avea obligatia legala,
conform art. 134 alin. (1) HG nr. 395/2016 si principiilor bunei
administrari, sa solicite clarificari.

Din documentele suport depuse la procedura rezulta urmatoarele
informatiile solicitate in fisa de date, respectiv: beneficiarul, tipul si
valoarea serviciilor, data incheierii contractului, perioada derularii
serviciilor si faptul ca serviciile au fost executate in conformitate cu
normele legale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit, respectiv:

> Contract de prestari servicii nr. 10077/01.09.2023:

- beneficiarul: Municipiul ..., iar prestatorul a fost ... SRL;

- tipul si valoarea serviciilor: Servicii de elaborare SF pentru
"Extinderea retelelor de alimentare cu apa si de canalizare menajera in
municipiul ..."; iar valoarea serviciilor prestate a fost de 266.000 lei fara
TVA;

- data incheierii contractului: 01.09.2023;
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- perioada derularii serviciilor: 01.09.2023 - 20.03.2024 (conform
PV cu nr. 3180 din 20.03.2024);

- faptul ca serviciile au fost executate in conformitate cu normele
legale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit conform mentiunilor
din Recomandarea cu nr. 12.712 din 15.11.2024.

Documente suport justificative prezentate:

- Contract de prestari servicii nr. 10077/01.09.2023;

- Ordin de incepere servicii nr. 10404/08.09.2023;

- PV predare-primire nr. 2548/09.11.2023;

- PV receptie nr. 3180/20.03.2024;

- Recomandare nr. 12712/15.11.2024 emisa de Municipiul ....

> Contract de prestari servicii nr. 5207/26.10.2023
beneficiarul: Comuna ..., iar prestatorul a fost ... SRL;

- tipul si valoarea serviciilor: Servicii de elaborare a documentatiilor
tehnico-economice pentru obiectivul "Extinderea retelei de alimentare cu
apa si canalizare vacuumata in localitatile ... si ..., comuna ..., judetul
Cluj: studiu topografic vizat OCPI, studiu geotehnic verificat Af,
documentatii pentru obtinerea avizelor si acordurilor solicitate prin CU,
inclusiv elaborarea documentatiei in vederea emiterii CU, SF si deviz
general estimativ al investitiei”; iar valoarea serviciilor prestate a fost de
270.000 lei fara TVA;

- data incheierii contractului: 26.10.2023;

- perioada derularii serviciilor: 26.10.2023 - 25.01.2024 (conform
PV cu nr. 343 din 25.01.2024);

- faptul ca serviciile au fost executate in conformitate cu normele
legale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit conform mentiunilor
din Recomandarea cu nr. 5937/15.11.2024.

Documente suport justificative prezentate:

- Contract de prestari servicii nr. 5207/26.10.2023:

- Ordin de incepere servicii nr. 5575/20.11.2023;

- PV predare-primire nr. 2646/21.12.2023;

- PV receptie nr. 343/25.01.2024;

- Recomandare nr. 5937/15.11.2024 emisa de Comuna ....

Din documentele suport prezentate, rezulta toate informatiile
solicitate, iar, potrivit considerentelor redate anterior, pentru verificarea
cuantumului valoric a experientei similare, trebuiau luate in considerare
inclusiv valoarea studiilor de teren, rezultand ca suma totala a celor 2
contracte depuse, este de 266.000 + 270.000 = 536.000 lei, fara TVA,
valoare care depasete plafonul/pragul valoric de 400.000,00 de lei
solicitat pentru experienta similara.

Mai mult, mergand chiar pe rationamentul achizitoarei si eliminand
valorile aferente celor doua categorii de studii, contractele nominalizate
in DUAE ca similare, indeplinesc cuantumul valoric de 400.000 Ilei,
aspecte retinut de autoarea contestatiei, respectiv:

Pagina 73 din 113



Intr-o altd ordine de idei, chiar si fird luarea in considerare a "studiilor de teren", cele 2
contracte nominalizate in DUAE ca similare, indeplinesc cuantumul valoric de 400.000 lei.

Asa cum rezulta din contractul de prestari servicii nr. 10077/01.09.2023 semnat cu
Municipiul ..., valoarea serviciilor de teren reprezintd aproximativ 17,29% din valoarea finala a
Studiului de fezabilitate.

Aplicand acelasi procent si la contractul de prestari servicii nr. 5207/26.10.2023 semnat
cu Comuna ..., ar rezulta cd valoarea Studiului de fezabilitate, fara studiile de teren ar fi
270.000- 17,29% (46.683,00) = 223.217 lei. De asemenea Conform ofertei de pret nr. 2.504
din 24.10.2023 (Anexa 2.3), rezulta va valoarea studiilor de teren este de doar 45.000 lei.

Conform precizarilor de la art. 6.2 din Contractul cu nr. 5207/26.10.2023 (Anexa 2.2)
incheiat cu Comuna ..., oferta financiara cu nr. 2.504 / 24.10.2023 este o Anexa la respectivul
contract. In cazul in care Comisia de evaluare avea nelamuriri cu privire la defalcarea costurilor
din Contractul cu nr. 5207/26.10.2023, document care a fost anexat in cadrul raspunsului
nostru, atunci avea obligatia conform prevederilor de la art. 134 alin. 1 din HG nr. 395/2016 de
a solicita clarificari pe aceasta tema.

Astfel tindnd cont de infirmatiile prezentate cu ocazia documentelor
justificative depuse, nimic nu Iimpiedica achizitoarea sa adreseze
clarificari suplimentare in vederea obtinerii informatiilor reclamate a fi
neclare sau insuficient detaliate.

Mai mult decat atat, prevederile de la art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 obligd comisia de evaluare sa solicite "clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte”.

Consiliul a retinut anterior cu ocazia pronuntarii Deciziei nr. ...din
20.06.2024: "in opinia Consiliului, solicitirile de clarificare reprezintd
instrumente esentiale aflate la dispozitia autoritatii contractante in scopul
edificarii acesteia privind situatia reald de fapt in ceea ce priveste indeplinirea/
neindeplinirea de catre ofertanti a cerintelor din documentatia de atribuire”.

Asadar, decizia autoritatii contractante de a nu solicita clarificari
asupra documentelor suport, motivata de o presupusa avantajare a
asocierii ofertante, reprezinta o interpretare contrara prevederilor art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care impune solicitarea clarificarilor
necesare pentru elucidarea aspectelor formale sau de confirmare in
cadrul evaluarii ofertelor.

In ceea ce priveste pretinsele nereguli referitoare la o pretinsa
lipsa a numerelor de inregistrare si a semnaturilor beneficiarilor pe
documentele justificative prezentate de asocierea ...SRL - ... SRL se
constata ca aceste aspecte nu se regasesc in cadrul actului de
comunicare a rezultatului procedurii, fiind ridicate ulterior cu ocazia
formularii punctului de vedere.

Aceste aspecte nu vor fi retinute de Consiliu ca fiind relevante in
solutionare, intrucat motivarea nu poate fi formulata pentru prima data
si a_posteriori in fata Consiliului, cu titlu exemplificativ, fiind Hotararea
din 4 iulie 2017, European Dynamics Luxembourg si altii/Agence, T-
392/15, EU:T:2017:462, Hotararea din 1 decembrie 2021, Sopra Steria
Benelux si Unisys Belgium/Comisia, T-546/20, EU:T:2021:846,
Hotardrea din 28 noiembrie 2013, Gaumina/EIGE, T-424/12,
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EU:T:2013:617, precum si Hotararea din 24 septembrie 2008, DC-Hadler
Networks/Comisia, T-264/06, EU:T:2008:400.

In considerarea celor antementionate sunt relevante precizarile
contestatoarei aduse in replica la sustinerile achizitoarei din punctul de
vedere, respectiv:

Consideram nefondate si inoportune criticile suplimentare formulate de Autoritatea
Contractantd, referitoare la o pretinsa lipsa a numerelor de inregistrare si a semnaturilor
beneficiarilor pe documentele justificative prezentate de noi. Subliniem, in primul rédnd, ca
aceste critici nu s-au regasit in Comunicarea initiala a rezultatului procedurii (nr. 1722 din
17.03.2025), fiind ridicate abia ulterior, ceea ce le pune sub semnul intrebarii relevanta
procedurala sau le poate indica drept un argument de ultim moment, nesustinut de o analiza
diligenta initiala.

Afirmatia cd documentele noastre "nu au numarul de inregistrare si semnatura
beneficiarului" este complet eronata. Insistam asupra faptului ca toate documentele depuse de
subscrisa in sustinerea experientei similare contin atdt numarul de inregistrare atribuit de
beneficiarul relevant, cat si semnatura olografa a reprezentantilor legali ai acestuia. Aceste
elemente esentiale atestda fara echivoc autenticitatea, receptia si validarea documentelor de
catre entitatile contractante respective, conferindu-le deplina forta probanta conform uzantelor
si normelor legale.

Mai mult decat atat, pentru a preintampina orice dubiu si pentru a demonstra buna
noastra credinta si soliditatea dovezilor, am furnizat suplimentar, pentru fiecare dintre cele
doua contracte de proiectare in discutie, recomandari distincte. Aceste documente, emise
unilateral de catre beneficiarii finali ai serviciilor (si nu de catre noi), poarta in mod explicit si
verificabil numarul de inregistrare de la emitent (beneficiar) si semnatura olografa a
persoanelor autorizate din partea acelor entitati. Aceste recomandari coroboreaza si intaresc
validitatea contractelor prezentate initial.

In consecintd, sustinerea contestatarului privind existenta unor presupuse "vicii de
forma" care ar lipsi documentele de forta probanta este complet neintemeiata, speculativa si
infirmata de probele concrete si verificabile aflate la dosar. Documentele prezentate indeplinesc
toate conditiile de forma si fond pentru a demonstra experienta relevanta.

Recapituland ansamblul considerentelor anterior expuse, Consiliul
constata ca evaluarea realizata de achzitoare a inregistrat abateri de la
cadrul legal, motiv pentru care se impune obligarea autoritatii
contractante Comuna Turt la reevaluarea admisibilitatii ofertei depuse de
asocierea ...SRL - ... SRL, in sensul constatarii indeplinirii cerintei privind
experienta similara pentru componenta de proiectare, prin luarea in
considerare a valorii integrale a contractelor prezentate, inclusiv a
studiilor de teren aferente fazei SF, cu respectarea prevederilor legale si
a documentatiei de atribuire.

In raport de cele mai sus aratate se constata caracterul intemeiat
al solicitarilor contestatoarei privind anularea Raportului procedurii nr.
1720/17.03.2025 si a actelor subsecvente, in partea ce priveste
respingerea ofertei asocierii ...SRL - ... SRL.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
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format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv. in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin
tehnic/financiar.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei formulata de
asocierea ...SRL - ... SRL, pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca
fiind neintemeiata cererea de interventie depusa de ... SRL motiv pentru
care o va respinge.

Trecand la solutionarea contestatiei secunde, formulata de ...SRL,
in calitate de lider al asocierii ...SRL - ...SRL, Consiliul retine ca sunt
aduse critici vizavi de modalitatea de evaluare a asocierii contestatoare,
evaluare pe care acesata o apreciaza ca fiind netemeinica.

Potrivit actului nr. 1723/17.03.2025 motivele retinute de memobrii
comisiei de evaluare in decizia de respingerea a ofertei asocierii ...SRL

- ...SRL sunt urmatoarele:

Oferta este respinsa conform HG 395/2016 art 137 alin 1.

MOTIVATIE

S-au solicitat clarificari cu adresa 7480/10.1 2.2024, Ofertantul a raspuns in termen cu
adresa 899/13.12.2024, depunand documentele semnate electronic in SEAP. in urma evaluarii
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

1. S-a solicitat sa se prezinte centralizator pe stadiul fizic si valoric privind lucrarile
executate de asociati si subcontractanti, astfel cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei la
cap. IV,4.2, pct. 3, respectiv precizand care dintre dintre parteneri executa tipurile de servicii
si de lucrari precizate in lista de preturi. Ofertantul a raspuns prezentand centralizatoare
privind lucrarile executate de asciati si de subcontractanti. Analizand raspunsul ofertantului se
constata ca valoarea lucrarilor si serviciilor executate de subcontractanti conform
centralizatorului difera de cea inscrisa in anexa la formularul de oferta. Valoarea lucrarilor si
serviciilor executate de ...SRL conform centralizatorului este de 61.813,46 lei, iar conform
anexei la formularul de oferta este de 63.041,34 lei; valoarea lucrarilor executate de ...SRL
este de 273.280,57 lei conform centralizatorului si de 274.679,39 lei conform anexei la
formularul de oferta; valoarea serviciilor prestate de ... SRL este de 53,680,11 lei conform
centralizatorului si de 53.907,76 lei conform anexei la formularul de oferta; valoarea lucrarilor
executate de ...SRL este de 15.866.701,06 lei conform centralizatorului si de 15,475.072,57 lei
conform anexei la formularul de oferta. Ofertantul nu a precizat care dintre dintre parteneri
executa tipurile de servicii si de lucrari precizate In lista de preturi astfel cum a solicitat
comisia de evaluare. Raspunsul nu este concludent Oferta este inacceptabila in temeiul HG
395/2016 art 134 alin 5.

2. Conform anexei la formularul de oferta valoarea lucrarilor executate de asociati
este diferita de 100%, S-a solicitat sa se prezinte explicatii/clarificari. Ofertantul a raspuns
precizand ca valoarea executata de lider si asociat este de 100%, liderul avand 97,48% si
asociatul 2.52%. Analizand raspunsul ofertantului se constata ca potrivit anexei la formularul
de oferta, contributia ...SRL este de 15,475.072,57 lei, iar contributia ...SRL este de 400.000
lei, rezultdnd o valoare insumata de 15.875.072,57 lei, insa valoarea ofertei este de
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16.266.701,06 lei. Raspunsul nu este concludent. Oferta este inacceptabila in temeiul HG
395/2016 art 134 alin 5.

3. Acordul de asociere si acordurile de subcontractare nu precizeaza valoric gradul
de implicare al subcontractantului asa cum se solicita in fisa de date pct ill,1.3.a, Ofertantul a
raspuns prezentdnd acordurile de subcontractare si de asociere completate in intregime.
Analizand raspunsul ofertantului se constatat ca valorile din contractele de subcontractare
diferd de cele inscrise in anexa la formularul de oferta,diferentele fiind conform pct. 1 de mai
sus, astfel:

- Valoarea lucrarilor subcontractate catre ...SRL nu corespunde cu lista de preturi.
Conform acordului de subcontractare nr. 187/18.03.2024, ...SRL va executa lucrari de
»Sisteme si instalatii de limitare si stingere a incendiilor" in valoare de 273.280,57 lei. Conform
listei de preturi, lucrarile de instalatii pentru limitare si stingere a incendiilor, reprezentate de
»~Hidranti supraterani" sunt in valoare insumata de 274.679,41 lei (174,186,94 lei+ 100.492,47
lei).

Valoarea lucrarilor subcontractate cdtre ...SRL nu corespunde cu lista de preturi.
Conform acordului de subcontractare nr. 188/18.03.2024, ...SRL va proiecta si executa lucrari
de instalatii electrice in valoare de 61.813,46 lei, din care 8.000 lei proiectare si 53.813,46 lei

executie lucrari. Conform listei de preturi si centralizatorului F2 prezentat, lucrarile de Instalatii
electrice SP sunt in valoare de 27.422,54 lei, valoare bransamentelor trifazate este de
36.210,41 lei, rezultdnd o valoare de 63.632,95 lei. Raspunsul nu este concludent. Oferta este
inacceptabila in temeiul HG 395/2016 art 134 alin 5.

4. Conform Anexei 1 la formularul de oferta si conform listei de preturi, valoarea
serviciilor de proiectare este de 400.000 lei si este alocata integral asociatului ...SRL, iar
conform raspunsului nr 278/25.04.2024 pct 5 la solicitarea de clarificari, ofertantul precizeaza
ca si subcontractantul ...SRL va presta servicii de proiectare, iar conform acordului de
subcontractare incheiat cu ... SRL, si acest operator va presta servicii de proiectare. S-a
solicitat sa se prezinte explicatii/clarificari. Ofertantul a raspuns precizand ca "subcontractarea
se realizeaza prin intermediul unui acord incheiat intre asocierea de ofertanti (lider + asociati)
si subcontractanti, Asociatul ...SRL va realiza lucrarile de executie in procent de 97,48%, iar
asociatul ...SRL va realiza servicii in procentul de 2.52%, care insumat este 100%. Astfel
fiecare membru al asocierii va ceda catre subcontractanti cotele aferente lucrarilor/serviciilor
pe care le realizeaza si anume: ... S.R.L. 0.33%- 53.680,11 lei - Servicii de proiectare;
...G.R.L. 1.68 % - 273.280,57 - Lucrari de sisteme si instalatii de limitare si stingere a
incendiilor; ...SRL 0.38% - Proiectarea si executia lucrarilor de instalatii electrice - 8000 lei -
proiectare 53.813,46 lei - executie". Analizand raspunsul ofertantului se constata ca potrivit
acordului de subcontractare nr, 90/20,03.2024, Asocierea ...SRL - ...SRL prin ...SRL a
subcontractat servicii de proiectare si de elaborare documentatii pentru obtinere avize/acorduri
catre ... SRL, insa conform acordului de asociere ...SRL nu va presta niciun serviciu in cadrul
contractului, fiind responsabil doar pentru executia lucrarilor. Conform acordului de
subcontractare nr. 188/18.03.2024, Asocierea ...SRL - ...SRL prin ...SRL a subcontractat
servicii de proiectare instalatii electrice catre ...SRL, insa conform acordului de asociere ...SRL
nu va presta niciun serviciu in cadrul contractaului, fiind responsabil doar pentru executa
lucrarilor. Raspunsul nu este concludent. Oferta este inacceptabila in temeiul HG 395/2016 art
134 alin 5.

5. Avand in vedere Decizia ... pag 13 paragraful 4, s-a solicitat sa se detalieze preturile
pe categorii de lucrari cuprinse in lista de preturi din propunerea financiara pe cantitati de
materiale, manopera, utilaje si transport, pe CAM, pe cheltuieli indirecte si pe profit. Ofertantul
a raspuns prezentand formularele F1, F2, F3, F4 din care rezulta cheltuielile directe, cheltuielile
indirecte, profitul, CAM, extrasele de resurse materiale, manopera, utilaje si transport.
Analizand raspunsul ofertantului se constata urmatoarele:

- Conform grafului drumului critic prezentat prin raspunsul nr 278/25.04.2024 la
solicitarea de clarificari, executia lucrarilor de alimentare cu apa si de canalizare menajera se
desfasoara pe parcursul a 9 luni. Conform fisei de date pct IV.4.1 - 4 Planificarea resurselor si
a programului, prima premisa este ca ttO luna este formata conventional din 21 de zile
lucratoare", rezultdnd 9 luni x 21 zile/luna = 189 de zile. Conform extrasului de manopera
prezentat in cadrul raspunsului nr 899/13,12.2024 la solicitarea de clarificari pag 80, resursele
necesare de instalator alimentare apa canal sunt 2.801 + 50.847 + 92 = 53.740 ore*om,
respectiv 53.740 ore*om / 8 ore/zi = 6.717 zile*om. Raportand acest numar de zile necesare,
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la totalui zilelor de lucru conform grafului critic rezulta un necesar de 6.717 zile*om 1189 de
zile = 36 oameni cu specializarea instalator alimentare apa canal. Conform tabelului cu
resursele disponibile prezentat in cadrul raspunsului nr 278/25.04.2024 la solicitarea de
clarificari (pag 8), ofertantul nu poate dispune decat de 8 instalatori, respectiv doar un sfert
din personalul pe care |-a calculat ca fiind necesar, insuficient astfel pentru incadrarea in
graficul de executie. Raspunsul nu este concludent.

- Analizand in ansamblu situatia resurselor de manopera necesare si a celor
disponibile ale asociatului ...SRL, rezulta, conform extrasului de manopera prezentat in cadrul
raspunsului nr 899/13.12.2024 la solicitarea de clarificari pag 80, un total de 107.448 - 6.920
(diferente ?!) - 31 (diferente ?!) - 229 (electricieni) = 100.268 ore*om care reprezinta
100.497 ore*om / 8 ore/zi = 12.533 zile*om. Raportand acest numar de zile necesare, la
totalui zilelor de lucru conform termenului de executie de 200 de zile (9,5 luni x 21 zile/luna)
rezulta un necesar de 12.533 zile*om / 200 de zile = 63 oameni. Conform tabelului cu
resursele disponibile prezentat in cadrul raspunsului nr 278/25.04.2024 la solicitarea de
clarificari (pag 8), ofertantul nu poate dispune decat de 28 de muncitori (dintre care o parte
sunt mecanici utilaje care nu intra in extrasul de manopera ci in ectrasul de utilaje), respectiv
mai putin de jumatate din personalul pe care I-a calculat ca fiind necesar, insuficient astfel
pentru incadrarea in graficul de executie.

Raspunsul nu este concludent. Oferta este inacceptabila in temeiul HG 395/2016 art
134 alin 5. Propunerea financiara contine preturi care nu sunt justificate. Oferta este
neconforma in temeiul HG 395/2016 art 137 alin 3 lit c. Propunerea financiara nu este corelata
cu elementele propunerii tehnice. Oferta este neconforma in temeiul HG 395/2016 art 137 alin
3 lit b.

6. S-a solicitat sa se prezinte fundamentarea economica a modului de formare a
pretului (oferte pentru principalele materiale si/sau analize de pret in cazul produselor proprii,
justificarea tarifelor, a orelor si a distantelor de transport, oferte de pret pentru utilajele
'Inchiriate si/sau analize de pret in cazul utilajelor proprii, prin raportare la procesul de
productie, la solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor, la reglementarile obligatorii in domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca si ia eventuale ajutoare de stat). Ofertantul a raspuns
prezentand urmatoarele documente:

- oferta de pret nr. 20241080/12.12.2024 din partea ...SRL pentru contoare apa si
seturi racord;

- oferta de pret nr. 20166174/12.12,2024 din partea ...SRL pentru tub PVC si
fitinguri;

- oferta de pret nr. OFCL2555/13.12.2024 din partea Hidronic SRL pentru statii de
pompare apa uzata;

- oferta de pret nr. 1364/12.12.2024 din partea Recon SRL pentru camine
rectangulare 1250x1250 si accesorii;

- oferta de pret nr. 20166112/12.12.2024 din partea ...SRL pentru tuburi, camin
racord si camin apometru;

- oferta de pret nr. 1131093136/12.12.2024 din partea SW Umwelttechnik pentru
elemente de camin DN 800;

- analize de pret pentru excavator pe senile, compactor, mai compactor, aparat
sudura cap la cap;

- analiza de pret transport cu autocamioane proprii.

Analizand raspunsul ofertantului se constata ca ofertele de pret pentru materiale sunt
datate ulterior datei depunerii ofertei si astfel acestea nu sunt ofertele care au stat la baza
fundamentarii pretului ofertat Acest aspect reiese si din tabelul de la pag 1505 din propunerea
tehnica unde, spre exemplu, pentru conducte si fitinguri este indicat un alt furnizor,
respectiv ... SA. Suplimentar, se constata ca pretul materialelor conform ofertelor primite nu
corespunde cu cel inscris in centralizatorul C6 si centralizatorului F4, tariful orar al utilajelor
conform analizelor prezentate nu corespunde cu tariful orar conform centralizatorului C8 si
tariful pentru transport cu autocamioane proprii nu corespunde cu tariful orar conform
centralizatorului C9, dupa cum urmeaza:

- Pretul statiei de pompare 1 conform ofertei Hidronic SRL nr
OFCL2555/13.12.2024 este de 29.170 euro (echivalent a 145.068,24 lei), iar in Centralizatorul
F4 pretul este de 210.949 lei, iar ofertantul nu justifica aceasta diferenta mare de pret.
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- Pretul statiilor de pompare 2 si 3 conform ofertei Hidronic SRL nr.
OFCL2555/13.12.2024 este de 24.763 euro (echivalent a 123.151,35 lei), iar in Centralizatorul
F4 pretul este de 210.949 lei, iar ofertantul nu justifica aceasta diferenta mare de pret.

- Pretul statiei de pompare 4 conform ofertei Hidronic SRL nr.
OFCL2555/13.12.2024 este de 22.463 euro 5) (echivalenta 111.712,99 lei), iar in
Centralizatorul F4 pretul este de 210.949 lei, iar ofertantul nu justifica aceasta diferenta mare
de pret.

- Pretul pentru camin inspectie racord canalizare este de 3.300 lei in C6, iar in
oferta ...nr. in 20166112/12.12.2024 pretul este de 771,31, iar ofertantul nu justifica aceasta
diferenta mare de pret.

- Pretul pentru cdmin apometru complet echipat este de 3.300 lei in C6, iar in
oferta nr. 20241080/12.12.2024 ...SRL pretul pentru contor apa este de 52,10 lei, la care se
adauga 680,39 lei pretul caminului din oferta ...nr. 20166112/12.12.2024, iar ofertantul nu
justifica aceasta diferenta mare de pret.

- Tariful pentru Excavator pe senile 0.4-0.7 mc este de 59.74 lei/h in analiza de
pret, iar in centralizatorul C8 tariful este de 195 lei/h, iar ofertantul nu justifica aceasta
diferenta mare de pret.

- Tariful pentru Compactor 14 tf este de 54,6 lei/h in analiza de pret, iar in
centralizatorul C8 tariful este de 78 lei/h, iar ofertantul nu justifica aceasta diferenta,

- Tariful pentru Mai compactor este de 3,78 lei/h in analiza de pret, iar in
centralizatorul C8 tariful este de 14,63 lei/h, iar ofertantul nu justifica aceasta diferenta mare
de pret.

- Tariful pentru Aparat de sudura cap la cap este de 14,45 lei/h in analiza de pret,
iar in centralizatorul C8 tariful este de 146,25 lei/h, iar ofertantul nu justifica aceasta diferenta
mare de pret.

- Conform extrasului de manopera prezentat in cadrul raspunsului nr
899/13.12.2024 la solicitarea de clarificari (pag 80), exista o cantitate de 6.920 de ore tarifate
cu 1 leu/ora (sub minimul pe economie) si 31 de ore tarifate cu 3.000 lei/ora reprezentand
»Diferenta pret manopera lei" si insumand 99.920 lei la care se adauga recapitulatie in valoare
proportionala de 8.460 lei totalizand 108.380 lei, valoare care nu este justificata de catre
ofertant.

- Ofertantul nu justifica tariful orar pentru utilajele automacara, buldozer, si
excavator 0,21-0,39 mc, respectiv utilaje care in extrasul de utilaje au preturi totale intre
52.000 si 207.000 lei ta care se adauga recapitulatia, avand astfel o pondere importanta in
formarea pretului.

- Conform extrasului de utilaje prezentat in cadrul raspunsului nr 899/13.12.2024
la solicitarea de clarificari (pag 82) la pct 25 este prezentata ,Masina de sudura cu toate
accesoriile" cu 12.202 ore de functionare cu un tarif orar de 19,5 lei/ora (care in mod evident
nu include salariul deserventului) si o valoare totala de 237.944 lei. Analizand extrasul de
manopera prezentat la pag 80 se constata ca exista o singura pozitie de ,sudor", pct 33 avand
alocate doar 328 de ore, rezultdnd o diferenta de 11.874 de ore de functionare nejustificate a
masinii de sudura.

In plus, conform Deciziei ... pag 10 primul paragraf, Curtea de Apel a constatat ca
ofertantul dispune de doi sudori care, in cele 189 de zile de executie pot efectua maxim 198
zile x 8 ore/zi * 2 sudori = 3.024 ore*sudor, rezultand 9.178 de ore de utilaj care se tarifeaza
fara a fi folosite.

- Conform calculului pretului transportului prezentat in cadrul raspunsului nr
899/13.12,2024 la solicitarea de clarificari (pag 102), acesta este de 3,654 lei/t/km iar
conform extrasului de transport (pag 84) pretul ofertat pentru "transport divers" este intre 8 si
20 lei/t/km si pentru "transporturi rutiere" este intre 0,5 si 0,87 lei/t/km. Astfel, totalul
Jtransportului divers" ofertat conform extrasului de transport este de 415.965 lei iar cel
calculat corect este de 3,654 lei/t/km x 24.6481 x 1 km = 90.064 lei si pretul ofertat pentru
Jtransportului rutier" conform extrasului de transport este de 104.736 lei iar cel calculat este
de 3,654 lei/t/km x (351 x 35 km + 3.9681 x 30 km = 5761 x 35 km + 621 x 5 km + 11201 x
40 km) = 3,654 lei/t/km x 185.535 t*km = 677.944 iei. Raspunsul nu este concludent Oferta
este inacceptabila in temeiul HG 395/2016 art 134 alin 5. Propunerea financiara contine preturi
care nu sunt justificate. Oferta este neconforma in temeiul HG 395/2016 art 137 alin 3 lit c.
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Propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice. Oferta este
neconforma in temeiul HG 395/2016 art 137 alin 3 llt b.

Analizand criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modalitatea de evaluare
a raspunsurilor furnizate vizavi de propunerea financiard sub doua
aspecte: primul, circumstantiat, in comun, punctelor 1, 2, 3 si 4 din
comunicarea rezultatului procedurii vizeaza problematica unitara,
respectiv vizeaza neconcludenta raspunsului privind centralizarea
valorica a lucrarilor subcontractate si rolul partenerilor (motivul 1 din
comunicare), neconcludenta raspunsului privind insumarea contributiilor
asociatilor (motivul 2 din comunicare), neconcludenta raspunsului privind
valorile din acordurile de subcontractare (motivul 3 din comunicare) si
neconcludenta si contradictia privind subcontractarea serviciilor de
proiectare (motivul 4 din comunicare), in aprecierea contestatoarei, in
mod nefondat calificate de comisia de evauare drept o modificare a
propunerii financiare, iar cel de-al doilea, in comun, punctelor 5 si 6 din
comunicarea rezultatului procedurii vizeaza aspecte legate de modalitate
de ofertare a resurselor si preturilor, respectiv neconcludenta si
neconformitatea privind resursele de manopera (motivul 5 din
comunicare) si neconcludenta si neconformitatea privind justificarea
preturilor (motivul 6 din comunicare), in aprecierea contestatorei
motivele de respingere fiind calificate eronat.

Se vor retine si argumentele aduse de achizitoare in replica la cele
reclamate, respectiv faptul ca potrivit comunicarii detaliate a motivelor
retinute in decizia de respingere a asocierii contestatoare ...SRL - ...SRL
se poate constata ca ofertanta a intocmit o oferta de pret superficiala,
aproximativa si nefundamentata, cu numeroase erori care nu pot fi
corectate nici in timpul evaluarii ofertelor si nici in timpul intocmirii
proiectului tehnic.

Se are in vedere ca pe parcursul derularii etapei de evaluare a
ofertelor, achizitoarea a adresat prin intermediul adresei nr.
7480/10.12.2024 asocierii ofertante ...SRL - ...SRL urmatoarele solicitari

de clarificare:

Va transmitem neclaritatile constatate si va solicitam ca, in termen de 3 zile lucratoare
de la incarcarea in SEAP a prezentei,

sa ne puneti la dispozitie clarificarile si/sau completarile formale sau de confirmare
necesare:

PROPUNEREA FINANCIARA

1. Se va prezenta centralizator pe stadiul fizic si valoric privind lucrarile executate
de asociati si subcontractanti, astfel cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei la cap, 1V.4.2,
pct. 3, respectiv precizénd care dintre dintre parteneri executa tipurile de servicii si de lucrari
precizate in lista de preturi.

2. Conform anexei la formularul de oferta valoarea lucrarilor executate de asociati
este diferita de 100%. Se vor prezenta explicatii/clarificari.

3. Acordul de asociere si acordurile de subcontractare nu precizeaza valoric gradul
de implicare al subcontractantului asa cum se solicita in fisa de date pct III. 1,3,3,

4, Conform Anexei 1 la formularul de oferta si conform listei de preturi, valoarea
serviciilor de proiectare este de 400.000 lei si este alocata integral asociatului ...SRL, iar
conform raspunsului nr 278/25.04.2024 pct 5 la solicitarea de clarificari, ofertantul precizeaza
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ca si subcontractantul ...SRL va presta servicii de proiectare, iar conform acordului de
subcontractare incheiat cu ... SRL, si acest operator va presta servicii de proiectare, Se vor
prezenta explicatii/clarificari.

5. Avand in vedere Decizia ... pag 13 paragraful 4, se vor detalia preturile pe categorii
de lucrari cuprinse in lista de preturi din propunerea financiara pe cantitati de materiale,
manopera, utilaje si transport, pe CAM, pe cheltuieli indirecte si pe profit.

6. Se va prezenta fundamentarea economica a modului de formare a pretului (oferte
pentru principalele materiale si/sau analize de pret in cazul produselor proprii, justificarea
tarifelor, a orelor si a distantelor de transport, oferte de pret pentru utilajele inchiriate si/sau
analize de pret in cazul utilajelor proprii, prin raportare la procesul de productie, la solutiile
tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul
pentru executarea lucrarilor, la reglementarile obligatorii in domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca si la eventuale ajutoare de stat).

Asocierea ...SRL - ...SRL a transmis raspunsul cu actul nr.
899/13.12.2024, precizand urmatoarele:

Intrebarea nr 1:

Se va prezenta centralizator pe stadiul fizic si valoric privind lucrarile executate de
asociati si subcontractanti, astfel cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei la cap. IV 4.2, pct
3, respectiv precizand care dintre parteneri executa tipurile de servicii si lucrari prezentate in
lista de preturi.

Raspuns:

S-au atasat centralizatoare pe stadiu fizic si valoric privind lucrarile executate de
asociati si subcontractanti.

Intrebarea nr 2:

Conform anexei la formularul de oferta valoarea lucrarilor executate de asociati este
diferita de 100 %. Se vor prezenta explicatii / clarificari .

Raspuns:

Valoarea executata de lider si asociat este de 100%, liderul avand 97,48% si asociatul
2.52%.

Intrebarea nr 3:

Acordul de asociere si acordurile de subcontractare nu precizeaza valoric gradul de
implicare al subcontractantului asa cum se solicita in fisa de date pct III .1.3.a

Raspuns:

Va precizam faptul ca acordul de subcontractare a fost prezentat in sectiunea
documente de calificare si era necesara stergerea valorii aferente acordului pentru a nu se
putea face cunoscuta valoarea ofertei noastre, iar la incarcare in sectiunea financiara 3-a omis
completarea cu valorile aferente procentelor subcontractantilor, Va atatasam acordurile de
valorile completate la subconractanti.

Intrebarea nr 4:

Conform Anexei cu nr 1 la formularul de oferta si conform listei de preturi, valoarea
serviciilor de proiectare este de 400.000 lei si este alocata integral asociatului Proiect
Gonstruct Regiunea Transilvania SRL , iar conform raspunsului nr 278/25.04.2024 pct 5 | a
solicitarea de clarificari, ofertantul precizeaza ca si subcontractantul ...SRL va presta servicii de
proiectare , iar conform acordului de subcontractare incheiat cu ... SRL , si acest operator va
presta servicii de proiectare .Se vor prezenta explicatii / clarificari.

Raspuns:

Va precizam faptul ca, in conformitate cu Legea 98/2016 a achizitiei publice,
subcontractarea se realizeaza prin intermediul unui acord incheiat intre asocierea de ofertanti
(lider + asociati) si subcontractanti. Asociatul SC ...SRL va realiza lucrarile de executie in
procent de 97,48%, iar asociatul SC ...SRL va realiza servicii in p-ocentul de 2.52%, care
insumat este 100%.

Astfel fiecare membru al asocierii va ceda catre subcontractanti cotele aferente
licrarilor/serviciilor pe care le realizeaza si anume:

S.C. ... S.R.L. 0.33%- 53.680,11 lei - Servicii de proiectare;

S.C. ...S.R.L 1.68 % - 273.280,57 - Lucrari de sisteme si instalatii de limitare si
stingere a incendiilor;

SC ...SRL 0.38% - Proiectarea si executia lucrarilor de instalatii electrice - 8000 lei -
proiectare 53.813,46 lei — executie.

Pagina 81 din 113



Intrebarea nr 5:

Avand in vedere decizia ... pag 13 paragraful 4, se vor detalia preturile oe categorii de
lucrari cuprinse in lista de preturi din propunerea financiara pe cantitati de nateriale,
manopera, utilaje, si transport, pe CAM, pe cheltuieli directe si pe profit.

Raspuns:

Am atasat detalierea preturilor pe lucrari cuprinse in lista de preturi pentru materiale,
manopera, utilaje, si transport, pe CAM, pe cheltuieli directe si pe profit.

Intrebarea nr 6:

Se va prezenta fundamentarea economica a modului de formare a pretului (oferte
pentru principalele materiale si/sau analize de pret in cazul produselor proprii, justificarea
tarifelor, a orelor si a distantelor de transport, oferte de pret pentru utilajele inchiriate si / sau
analize de pret in cazul utilajelori proprii , prin rapoarte la procesul de productie , la solutiile
tehnice adoptate si / sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiara ofertantul
pentru executarea lucrarilor , la regrementarile obigatorii in comeniile mediului social si al
relatiilor de monca si eventuale ajutoare de stat)

Raspuns:

S-a atasat fundamentarea economica a modului de formare a pretului si anume:

S-a atasat liste de cantitati cu preturi si consumurile cu privire la manopera, material,
utilaje si transport pentru lucrarile propuse prin proiect.

S-au atasat ofertele de pret pentru principalele material:

(...)

S-au atasat consumurile pentru utilaje preponderente si consumurile pentru transport.

Raspunsul furnizat de asocierea amintita a fost analizat la data de
04.03.2025, ocazie cu care a fost elaborat Procesul-verbal 9 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, inregistrat sub nr. 1008/04.03.2025,

concluziile analizei membrilor comisiei de evaluare fiind urmatoarele:
Raspunsul nu este concludent. Oferta este inacceptabila in temeiul HG 395/2016 art
134 alin 5. Propunerea financiara contine preturi care nu sunt justificate. Oferta este
neconforma in temeiul HG 395/2016 art 137 alin 3 lit c. Propunerea financiara nu este corelata
cu elementele propunerii tehnice. Oferta este neconforma in temeiul HG 395/2016 art 137 alin
3 lit b.
Propunerea financiara nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei in favoarea

faptului Ca In urma solicitarii autoritatii contractante, am clarificat aspectele semnalate,
nicidecum NU AM MODIFICAT OFERTA FINACIARA PROPUSA. Faptul ca in aceasta etapa, avand
in vedere specificul procedurii, respectiv proiectare si executie, am modificat unele aspecte
PROPUSE cu privire la subcontractanti, si anume AM CORECTAT si CORELAT sumele cu
procentele propuse in urma solicitarii autoritatii contractante, NU POATE FI CONSIDERAT UN
MOTIV DE NECONFORMITATE

(...)

. Aceasta diferentd este o eroare materiald evidentd si minora, rezultatd exclusiv
dintr-o eroare de calcul/transcriere, fard impact asupra fundamentului tehnic sau financiar real
al ofertei si corectata prin raspunsul la solicitarile de clarificare

(...)

J Diferentele valorice invocate sunt erori materiale minore, deja corectate explicit
prin clarificari, iar atributiile asociatilor si subcontractantilor sunt clar stabilite si comunicate
autoritatii.

o Decizia autoritdtii de respingere a ofertei exclusiv pe acest temei este

disproportionata, incalcdnd principiile transparentei, proportionalitatii si obligatiile legale
privind clarificarile.

(...)

. Diferentele constatate de autoritatea contractantd sunt exclusiv erori materiale
minore si evidente, corectate definitiv prin clarificarile ulterioare prezentate.

o Oferta indeplineste integral cerintele din fisa de date (III.1.3.a), valorile

implicarii subcontractantilor fiind clar prezentate si justificate contractual.
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o Respingerea ofertei din cauza unor diferente valorice minore, clarificate si
corectate deja explicit, este nejustificata, disproportionata si incalca obligatiile legale ale
autoritatii privind solicitarea si luarea in considerare a clarificarilor suplimentare.

nu este judicios si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din
considerentele mai jos expuse.

Obiectul contractului de lucrari in cauza este astfel definit in fisa de
date:

II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor

Contractul vizeaza urmatoarele componente si activitati:

I. Servicii de proiectare:

I. Servicii de proiectare:

- Elaborarea Documentatiilor pentru obtinerea avizelor, acordurilor si autorizatiilor;

- Elaborarea Proiectului Tehnic si a Detaliilor de Executie necesare executiei de lucrari;

- Elaborarea Proiectului pentru Autorizarea Executiei si a Proiectului pentru Organizarea
Executiei;

- Asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor;

- Elaborarea Proiect tehnic de executie actualizat la data finalizarii lucrarilor - "as built".

II. Executie Lucrari:

- Organizare de santier

- Constructii si instalatii constand in extinderea retelei de alimentare cu apa si a retelei
de canalizare.

Se retin precizarile din cadrul fisei de date vizavi de modalitatea de

elaborare si intocmire a ofertei, respectiv:

II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

o)

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre ofertanti/ subcontractanti/ asociati/ terti sustinatori unde
se va bifa “a: Indicatie globala pentru toate criteriile de selectie” din “Parte IV: Criterii de
selectie”. Nedepunerea DUAE odata cu oferta (inclusiv pentru asociat, subcontractantisau tert
sustinator) atrage respingerea acesteia ca inacceptabila.

Acordul de asociere se depune odata cu depunerea DUAE, iar acesta trebuie sa statueze
ca partenerii sunt responsabili in mod egal, uniti si individual pentru realizarea contractului, sa
confirme ca partenerii vor ramane in aceasta forma de asociere pe toata durata de realizare a
contractului si sa precizeze fizic, valoric si procentual gradul de implicare al
partenerilor in realizarea contractului. In acordul de asociere anexat DUAE,
precizarea valorica a gradului de implicare se ascunde, acordul de asociere integral
urmand a fi depus intre documentele aferente propunerii financiare.

(...)

Proportia de subcontractare

Modalitatea de indeplinire:

Informatii privind partea din contract pe care operatorul economic are, eventual,
intentia sa o subcontracteze

Ofertantul are obligatia de a preciza partea/partile din contract pe care urmeaza sa le
subcontracteze si datele de recunoastere ale subcontractantilor propusi.

Modalitatea de indeplinire:

In cazul in care ofertantul utilizeaza capacitatile subcontractantului/ subcontractantilor
pentru a indeplini criteriile de calificare, se va prezenta cate un formular DUAE separat pentru
fiecare dintre respectivii subcontractanti, completat si semnat in mod corespunzator de catre
fiecare dintre acestia. Subcontractantii precizeaza in DUAE informatiile aferente criteriilor de
calificare pe care le indeplinesc precum si numarul si data contractului/acordului de
subcontractare pentru partea propusa pentru subcontractare.

Daca prin subcontractant nu se indeplineste o cerinta de calificare, atunci acesta va
prezenta DUAE doar in scopul demonstrarii neincadrarii in motivele de excludere.

Odata cu depunerea DUAE se va prezenta si acordul de subcontractare care trebuie sa
precizeze fizic, valoric si procentual gradul de implicare al subcontractantului in executarea
contractului. In acordul de subcontractare anexat DUAE, precizarea valorica a gradului de
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implicare se ascunde, acordul de subcontractare integral urmand a fi depus intre
documentele aferente propunerii financiare.

(...)

- IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

Propunerea financiara va cuprinde:

1. Formularul de oferta. Lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa ofertei, respectiv
lipsa actului juridic de angajare in contract.

Oferta are caracter obligatoriu din punct de vedere al continutului pe toata perioada de
valabilitate. Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in limita fondurilor care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de lucrari sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila. La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul
eventualele deduceri daca sunt sub efectul unei legi si va include toate si orice
costuri legate de proiectarea si executia lucrarilor prevazute in Studiul de
Fezabilitate, cele implicite ce decurg din executarea contractului in privinta testarii si
finalizarii lucrarilor precum si responsabilitatile contractantului pentru obtinerea,
daca este cazul, a avizelor, aprobarilor si autorizatiilor care ii revin, supravegherea,
intocmirea instructiunilor de intretinere si exploatare, protejarea mediului conform
normelor legale, precum si cele legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea
lucrarilor, cheltuielile indirecte, profitul si taxele, impreuna cu toate riscurile
generate, toate cheltuielile pe care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale.
Preturile se prezinta in lei, cu maxim doua zecimale.

2. Lista de Preturi cu sume forfetare pe obiecte si pe categorii de lucrari,
corespunzatoare Listei de Lucrari, in care pretul include materialele, manopera, utilajul si
transportul, folosind propriile consumuri si tehnologii de executie si distantele reale proprii de
transport, cu conditia respectarii cerintelor cantitative si calitative prevazute in Studiul de
Fezabilitate si in actele normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor.

3. Centralizator pe stadiul fizic si valoric privind lucrarile executate de asociati
si subcontractanti (daca este cazul), insotit de acordul de asociere / subcontractare
completat integral (cu precizarea valorica a gradului de implicare al partenerilor).

4. Grafic general de realizare a investitiei publice.

Din economia celor mai sus redate rezulta faptul ca achizitoarea a
solicitat ofertantilor in mod explicit si imperativ nu doar o simpla
centralizare valorica a lucrarilor executate de asociati si subcontractanti,

ci si o detaliere esentialda, vizavi de Acordul de asociere se depune odata cu
depunerea DUAE, iar acesta trebuie sa statueze ca partenerii sunt responsabili in mod egal,
uniti si individual pentru realizarea contractului, sa confirme ca partenerii vor ramane in
aceasta forma de asociere pe toata durata de realizare a contractului si sa precizeze fizic,
valoric si procentual gradul de implicare al partenerilor in realizarea contractului

si

Odata cu depunerea DUAE se va prezenta si acordul de subcontractare care trebuie
sa precizeze fizic, valoric si procentual gradul de implicare al subcontractantului in
executarea contractului.

Aceasta cerinta punctuala este fundamentata pe cunoasterea si
verificarea sustenabilitatii ofertei depusa, pentru a permite comisiei de
evaluare verificarea coerentei ofertei, a modului concret de alocare a
responsabilitatilor intre parteneri si a corelatiei dintre structura
asocierii/subcontractarii si detalierea financiara a ofertei la nivel de linie
din lista de preturi.

Obiectul contractului de lucrari in cauza presupune atat servicii de
proiectare cat si executie lucrari. Specificul contractului de lucrari supus
procedurii In cauza (servicii de proiectare si executie lucrari) determina
elaborarea unei propuneri tehnice si financiare cuprinzdnd elemente
particulare fiecarui ofertant, avand ca sursa posibilitatea autoarelor
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acestora de a interveni in maniera proprie in satisfacerea necesitatilor de
achizitie ale autoritatii contractante.

Astfel ofertantii luand la cunostinta despre tipurile de activitati
evaluate din cadrul Listei de pretiuri, care urmeaza a fi executate
trebuiau sa elaboreze propunerea tehnica care reprezinta modalitatea
concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii contractante in
vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini si
implicit sa elaboreze propunerea financiara, intre cele doua documente
ale ofertei, respectiv propunerea tehnica si propunerea financiara
exista o stransa interdependenta astfe: propunerea financiara -
parte a ofertei ce cuprinde informatiile cu privire la pret, tarif, alte
conditii financiare si comerciale corespunzatoare satisfacerii cerintelor
solicitate prin documentatia de atribuire si propunerea tehnica - parte a
ofertei elaborata pe baza cerintelor din caietul de sarcini sau, dupa caz,
din documentatia descriptiva.

Argumentul decisiv adus de contestatoare in favoarea
admisibilitatii ofertei se bazeaza pe faptul ca atat oferta financiara cat si
raspunsurile la clarificari privind justificarea valorii ofertate sunt
estimative.

Contestatoarea invoca acest caracter estimativ, raportat la obiectul
procedurii, respectiv la faptul ca in cadrul contractului are obligatia de a
realiza proiectarea lucrarilor, iar doar in urma proiectarii are posibilitatea
cuantificarii exacte a valorilor ofertate. Contrar celor sustinute de
autoarea contestatiei potrivit documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta nu a solicitat ofertantilor sa propuna un pret estimativ, ci a

solicitat operatorilor economici sa oferteze un pret sustenabil care va
include toate si orice costuri legate de proiectarea si executia lucrarilor prevazute in
Studiul de Fezabilitate, cele implicite ce decurg din executarea contractului in

privinta testarii si finalizarii lucrarilor. Astfel acestia aveau obligatia de a
cuantifica lucrarile, iar in urma realizarii serviciilor de proiectare sa se
incadreze in valorile ofertate.

In fapt, referitor la raspunsurile la clarificari transmise autoritatii
contractante, se poate constata faptul ca prin contestatia formulata
contestatoarea nu invoca o nelegalitate in privinta aspectelor retinute in
cadrul raportului procedurii, ci invoca doar o evaluare excesiva privind
raspunsurile sale furnizate.

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

Initial asocierea contestatoare a prezentat in anexa la formularul de
oferta valoarea serviciilor realizate de asociati si subcontractori.

Autoritatea contractanta a constatat corect existenta unor
discrepante valorice intre centralizatorul privind lucrarile subcontractate
(depus ca raspuns la clarificari) si anexa la formularul de oferta initial si
a solicitat clarificarea valorilor realizate de asociati si subcontractori si
justificarea acestor valori.
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in cadrul

raspunsului
13.12.2023 asocierea contestatoarea prin

transmis prin Adresa cu nr.

raspunsul

transmis

899 din
nu

precizeaza tipurile de lucrari executate si modifica valorile mentionate in

cadrul anexei la formularul de oferta.
Centralizator cu lucriri executate de asociati

Nr.c Denumire Calitate Lucrari Valoare fara| Proce
rt executate TVA nt
1 SC ..SRL LIDER DE Lucrari de 15.866.701,06| 97.48
0,
ASOCIERE executie %o
2 SC ..SRL ASOCIAT Servicii de 400.000,00 | 2.52%
proiectare
Centralizator cu lucrari executate de subcontractanti
1ISC .| Subcontractan| Proiectarea si executia 8000-proiectare 0.38%
SRL t lucrérilor de instalatii electrice 53.813,46- executie
2ISC .| Subcontractan |LUCRARI DE SISTEME SI INSTALATII DE LIMITARE SI 273.280,57 1.68 %
SRL t STINGEREA INCENDIILOR
SC Subcontractan | Servicii de 53.680.11 0.33%
t
proiectare
SRL privind studiile hidrologice, hidrogeologice, de gospodarie

a apelor si servicii de elaborare documentatii pentru
obtinerea avizelor/ autorizatiilor de gospodarire a apelor si

servicii de proiectare constructii.

Diferentele

rezultate sunt cuantificate

contestatiei respectiv:

inclusiv de autoarea

Subcontractant Centralizator (lei) | Anexa oferta (lei) | Diferenta (lei)
...SRL 61.813,46 63.041,34 -1.227,88
...SRL 273.280,57 274.679,39 -1.398,82
... SRL 53.680,11 53.907,76 -227,65
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Asociat Contributie Valoare (lei)
clarificata
...SRL (lider) 97,48% | 15.866.701,06 lei
...SRL 2,52% 400.000,00 lei
Total (corect) 100% | 16.266.701,06 lei
Subcontractant Acord subcontractare (lei) Lista preturi Diferenta
(lei) (lei)
...SRL 273.280,57 274.679,41 -1.398,84
...SRL 61.813,46 63.632,95 -1.819,49

Referitor la primul motiv din actul de comunicare care a vizat
neconcludenta raspunsului privind centralizarea valorica a lucrarilor
subcontractate si rolul partenerilor, se retine faptul ca membrii comsiei
de evaluare au retinut faptul ca asocierea ...SRL - ...SRL prin raspunsul
la clarificari a modificat propunerea financiara, respectiv prin acest
raspuns a modificat valorile realizate de fiecare entitate care participa la
procedura, valoarea lucrarilor si serviciilor executate de ...SRL conform
centralizatorului este de 61.813,46 lei, iar conform anexei la formularul
de oferta este de 63.041,34 lei; valoarea lucrarilor executate de ...SRL
este de 273,280,57 lei conform centralizatorului si de 274.679,39 lei
conform anexei la formularul de oferta; valoarea serviciilor prestate
de ... SRL este de 53.680,11 lei conform centralizatorului si de
53.907,76 lei conform anexei la formularul de oferta; valoarea lucrarilor
executate de ...SRL este de 15.866.701,06 lei conform centralizatorului
side 15.475.072,57 lei conform anexei la formularul de oferta.

Asa cum rezulta din documentatia de atribuire si explicit din
solicitarea de clarificare adresata, comisia de evaluare a solicitat in mod
explicit si imperativ nu doar o simpla centralizare valorica a lucrarilor
executate de asociati si subcontractanti, ci si o detaliere esentiala,
respectiv: precizati care dintre parteneri executa tipurile de servicii si de
lucrari precizate in lista de preturi. Asa cum s-a aratat anterior aceasta
cerintd punctuala era fundamentala pentru a permite comisiei de
evaluare verificarea coerentei ofertei, a modului concret de alocare a
responsabilitatilor intre parteneri si a corelatiei dintre structura
asocierii/subcontractarii si detalierea financiara a ofertei la nivel de linie
din lista de preturi.

Astfel autoritatea contractanta a solicitat clarificarea valorilor
realizate de asociati si subcontractori si justificarea acestor valori, iar
asocierea contestatoare prin raspunsul transmis nu precizeaza tipurile de
lucrari executate si modifica valorile mentionate in cadrul anexei la
formularul de oferta.

Analizand raspunsul asocierii ...SRL - ...SRL transmis prin Adresa
nr. 899 din 13.12.2024, se constata ca, desi acesta a prezentat
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centralizatoare valorice distincte pentru asociati si subcontractanti, a
omis sa raspunda cerintei specifice privind alocarea tipurilor de servicii si
lucrari din lista de preturi pe fiecare partener implicat (asociat sau
subcontractant). Prin urmare, raspunsul furnizat este incomplet si
neconcludent in raport cu solicitarea explicita si detaliata a autoritatii
contractante.

Consiliul achieseaza la concluzia la care a ajuns achizitoarea, prin
membrii comisiei de evaluare privind caracterul neconcludent al
raspunsului formulat de contestator la punctul 1 al solicitarii de clarificari
nr. 7480/10.12.2024, aspect ce atrage in mod justificat aplicarea art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Autoarea contestatiei in favoarea caracterului estimativ, raportat la
obiectul procedurii, respectiv la faptul ca in cadrul contractului are
obligatia de a realiza proiectarea lucrarilor, iar doar in urma proiectarii
are posibilitatea cuantificarii exacte a valorilor ofertate, aduce
urmatoarele argumente:

- Diferentele constatate sunt nesemnificative raportat la valoarea
totala a proiectului (peste 16 milioane lei). Acestea reprezinta erori materiale
minore si evidente, corectabile conform art. 134 alin. (2) din HG 395/2016, si
care au fost corectate in cadrul raspunsului;

- Autoritatea avea obligatia legala (conform HG 395/2016 art. 134
alin. 2 si art. 137 alin. 2) sa solicite clarificari suplimentare inainte de a califica
oferta drept ,inacceptabila" din cauza unor diferente numerice minore;

- De altfel, subscrisa a raspuns deja la solicitarea de clarificari emisa
de autoritate si a corectat explicit valorile finale, elimindnd astfel orice
ambiguitate. Valorile corectate si clarificate sunt cele din centralizator,
reprezentand versiunea finala si corecta a distributiei valorice;

- Diferentele invocate sunt minore si nu influenteaza structura
fundamentala a ofertei. HG 395/2016 prevede explicit ca respingerea unei
oferte pentru erori materiale evidente si minore fara clarificare este
disproportionata;

- Interesul public nu este afectat de corectarea unor astfel de erori
minore, in schimb, respingerea unei oferte avantajoase din motive pur formale
incalca principiul eficientei si economicitatii utilizarii fondurilor publice.

- Prin raspunsul subscrisei la solicitarea de clarificare, s-au corectat
absolut toate erorile materiale constatate initial, prezentand explicit distributia
procentuala si valorica exacta si corectd a lucrarilor, FARA A FI MODIFICATA
VALOAREA OFERTATA! Precizam ca in acest moment NU PUTEM DECAT SA
ESTIMAM VALOAREA/PROCENTUL LUCRARILOR EXECUTATE DE
SUBCONTRACTANTI, IN LIPSA UNUI PROIECT TEHNIC CONCRET;

- Diferentele valorice invocate sunt erori materiale minore, deja
corectate explicit prin clarificari, iar atributiile asociatilor si subcontractantilor
sunt clar stabilite si comunicate autoritatii;

- Aceasta diferenta este o eroare materiala evidenta si minora,
rezultata exclusiv dintr-o eroare de calcul/transcriere, fara impact asupra
fundamentului tehnic sau financiar real al ofertei si corectata prin raspunsul la
solicitarile de clarificare;
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- Corectarea numerica a unei erori materiale evidente si minore nu
incalca prevederile art. 209 alin. (3) din Legea 98/2016, deoarece nu modifica
structura fundamentala a ofertei, ci doar restabileste coerent valorile deja
existente si declarate initial.

- Diferentele mentionate reprezintda erori materiale minore de
transcriere, calcul si centralizare, fapt care nu schimba structura fundamentala
a ofertei si nici a acordurilor incheiate.

Abordarea contestatoarei se bazeaza pe un rationament eronat, din
perspectiva faptului ca, pe de o parte, cu titlu de exemplu, contrar
sustinerilor contestatoarei prin clarificarile prezentate nu s-au ,corectat
si__corelat sumele cu procentele propuse” diferentele constatate
demonstrand contrariul, respectiv faptul ca informatiile furnizate ca
urmare a solicitarii de clarificari _nu sunt corelate cu informatiile
prezentate initial in cadrul ofertei, iar, pe de alta parte, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei justificarea valorilor ofertate, prin
prisma gradului de implicare a asociatilor si a subcontractorilor,
comparand activitatile asumate de subcontractori si valorile mentionate
in cadrul listelor de preturi se poate constata ca acestea nu corespund.
Astfel intre listele de preturi si activitatile asumate de asociati si
subcontractori exista diferente de preturi care nu au fost justificate prin
raspunsul la clarificari.

Din examinarea tuturor informatiilor prezentate de ascierea ...SRL
- ...SRL initial Tn oferta depusa si ulterior cu ocaiza raspunsurilor
furnizate se constata faptul ca, contrar sustinerilor contestatoarei prin
clarificarile prezentate nu s-au ,corectat si corelat sumele cu procentele
propuse” diferentele constatate demonstrand contrariul, respectiv faptul
ca informatiile furnizate ca urmare a solicitarii de clarificari nu sunt
corelate cu informatiile prezentate initial in cadrul ofertei, respectiv
diferenta dintre valoarea de 15.866.701,06 lei a lucrarilor executate
de ...SRL conform centralizatorului si de 15.475.072,57 lei conform
anexei la formularul de oferta, contrar sustinerilor contestatoarei,
clarificarea nu a ,rezolvat explicit si definitiv_neconcordanta numerica
initiala constatata de autoritate".

Asocierea amintita s-a rezumat sa dea un raspuns neconcludent la
solicitarea de clarificari, fara a prezenta clarificari sau explcatii referitor
la diferenta vaiorica dintre documentele prezentate, astfel cum i-a
solicitat comisia de evaluare. Sustinerile contestatoarei potrivit carora
,Diferentele mentionate reprezinta erori materiale minore de transcriere,
calcul si centralizare, fapt care nu schimba structura fundamentala a
ofertei si nici a acordurilor incheiate"” nu pot fi retinute ca fiind judicioase,
nefind sustinute de informatiile prezentate in oferta initial, intrucat astfel
cum s-a retinut anterior valori diferite fata de acordurile de
subcontractare sunt inscrise, siin anexa la formularul de oferta, nu doar
in lista de preturi.
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Mai departe contestatoarea sustine ca in urma solicitarii autoritatii
contractante, a clarificat aspectele semnalate, nicidecum nu a modificat
oferta finaciara propusa, pe considerentul ca in aceasta etapa, avand in
vedere specificul procedurii, respectiv proiectare si executie, a modificat
unele aspecte PROPUSE cu privire la subcontractanti, si anume AM
CORECTAT si CORELAT sumele cu procentele propuse in urma solicitarii
autoritatii contractante Astfel, contestatoare sustine ca cele constatat de
membrii comisiei nu poate fi considerat un motiv de neconformitate, asa

cum reiese din explicatiile de mai jos :

. Diferentele constatate sunt nesemnificative raportat la valoarea totalda a
proiectului (peste 16 milioane lei). Acestea reprezintd erori materiale minore si evidente,
corectabile conform art. 134 alin. (2) din HG 395/2016, si care au fost corectate in cadrul
raspunsului.

. Autoritatea avea obligatia legalda (conform HG 395/2016 art. 134 alin. 2 si art.
137 alin. 2) sa solicite clarificari suplimentare inainte de a califica oferta drept ,inacceptabild"
din cauza unor diferente numerice minore.

. De altfel, subscrisa a raspuns deja la solicitarea de clarificari emisa de autoritate
si a corectat explicit valorile finale, elimindnd astfel orice ambiguitate. Valorile corectate si
clarificate sunt cele din centralizator, reprezentand versiunea finald si corecta a distributiei
valorice.

Practic, in speta, autoarea contestatiei se prevaleaza de propria
culpa, respectiv de faptul ca a modificat unele aspecte propuse cu privire
la subcontractanti, si anume a corectat si corelat sumele cu procentele
propuse in urma solicitarii autoritatii contractante solicitdnd acceptarea
modificarilor aduse prin clarificari pe considerentul ca Diferentele valorice
invocate sunt erori materiale minore, deja corectate explicit prin clarificari, iar
atributiile asociatilor si subcontractantilor sunt clar stabilite si comunicate
autoritatii (...) Diferentele mentionate reprezintd erori materiale minore de
transcriere, calcul si centralizare, fapt care nu schimba structura fundamentala
a ofertei si nici a acordurilor incheiate si pentru a-i reprosa achizitoarei ca
avea obligatia legala (conform HG 395/2016 art. 134 alin. 2 si art. 137
alin. (2) sa solicite clarificari suplimentare inainte de a califica oferta
drept ,inacceptabila" din cauza unor diferente numerice minore, iar pe
de alta parte sustine ca De altfel, subscrisa a rdspuns deja la solicitarea de
clarificari emisd de autoritate si a corectat explicit valorile finale, elimindnd
astfel orice ambiguitate. Valorile corectate si clarificate sunt cele din
centralizator, reprezentand versiunea finala si corecta a distributiei valorice.

Argumentul decisiv adus de achizitoare in stabilirea neconcludentei
raspunsului furnizat se bazeaza pe faptul ca, contrar sustinerilor
contestatoarei, prin clarificarile prezentate nu s-au ,corectat si corelat
sumele cu procentele propuse"” diferentele constatate demonstréand
contrariul, respectiv faptul ca informatiile furnizate ca urmare a solicitarii de
Clarificari nu sunt corelate cu informatiile prezentate initial in cadrul ofertei, iar
asocierea contestatoare omite sa aminteasca de diferenta dintre valoarea de
15.866.701,06 lei a lucrarilor executate de ...SRL conform centralizatorului si
de 15.475.072,57 lei conform anexei la formularul de oferta. Avand in vedere
faptul ca doar aceasta diferenta reprezinta o abatere de 2,41% raportata la
valoarea ofertei, aceasta nu poate fi considerata o abatere tehnica minora
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astfel cum insinueaza contestatoarea, depasind pragul de 1% din pretui ofertei
conform art. 134 alin. 9 lit. a din HG 395/2016. O eventuala solicitare de
Clarificari referitor la diferentele constatate ar avea ca efect doar modificarea in
mod artificial a caracterului neconcludent al raspunsului la solicitarea de
clarificari si crearea unui avantaj evident in favoarea contestatoarei cu
inclacarea principiului tratamentului egal.

Consiliul retine ca normele metodologice de aplicare a legislatiei
achizitiilor publice/sectoriale reglementeaza modalitatea de identificare si
tratare de catre comisia de evaluare a situatiilor in care sunt identificate
erori, acestea fiind divizate in trei categorii: viciile de forma, abaterile
tehnice minore si erorile aritmetice. Introducerea acestor prevederi in
legislatie a avut la baza necesitatea gasirii unui echilibru just intre
aplicarea, pe de o parte, a principiului proportionalitatii si, pe de alta
parte, a principiului tratamentului egal si principiului transparentei.

Potrivit art. 134 din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecdrei solicitdri de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit
decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(...).

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si complexitatea
clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si
sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce constd solicitarea comisiei de
evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul
precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le prezintd comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in
care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in
una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a
pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica
care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a
ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste
1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni conduce la
eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in
raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectdrii respectivei abateri/omisiuni, se constatda ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;
d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala;
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e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus
in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in
care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu
propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor aritmetice oferta
sa va fi considerata inacceptabila.

Potrivit art. 135 alin. (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de forma, in
conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile
de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Se poate observa din dispozitile de mai sus ca avem, pe de o
parte, regula, potrivit careia nu se admit modificari ale propunerii tehnice
si financiare in urma raspunsurilor la clarificari, si, pe de alta parte,
exceptiile de la aceasta reqgula, incadrate la randul lor in doua categorii:
vicii de forma si abateri tehnice minore in cazul modificarii propunerii
tehnice si erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, in cazul propunerii
financiare. De asemenea, pentru vicii de forma sunt aplicabile dispozitiile
art. 135 din norme, mai sus citate. A

Asa cum a statut ANAP in cuprinsul Indrumarii privind modul de
tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor

aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor:

Atat erorile aritmetice cat si viciile de forma au particularitatea ca reprezinta erori sau
omisiuni din cadrul ofertei a caror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial n cadrul ofertei sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare. Viciile de forma pot viza atat
elemente ale propunerii tehnice, cat si ale propunerii financiare, pe cand erorile aritmetice
vizeaza strict elemente ale propunerii financiare.

Abaterile tehnice minore se refera inclusiv la omisiuni clare, dar a caror corectare este
posibila, insa numai daca ele sunt nesemnificative in ansamblul ofertei (nu se incadreaza in
situatiile prevazute de art. 134 alin. (9) din H.G. 395/2016 in cazul achizitiilor publice,
respectiv art. 140 alin. (8) din H.G. 394/2016 in cazul achizitiilor sectoriale).

Consiliul are in vedere ca art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016
defineste viciile de forma ca reprezentand acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a
caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
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nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Consiliul achieseaza la concluziile la care a ajuns achizitoarea si
autoarele interventiilor potrivit carora, contestatoarea nu invoca o eroare
aritmetica, ci o eroare materiald, evidentd si minora, rezultata exclusiv
dintr-o eroare de calcul/transcriere, sens in care nu poate modifica
propunerea financiara prin raspunsul la clarificari, modificarea propunerii
financiare se poate realiza doar in situatia existentei unei erori
aritmetice, si nu in baza unei erori materiale, pentru a transmite un
raspuns concludent privind justificarea valorilor ofertate prin raportare la
activitatile desfasurate in cadrul contractului. Contestatoarea nu are
dreptul de a corecta informatiile prezentate anterior, decat in situatia

unei corectii aritmetice, respectiv:

Omisiunea contestatorului de a prezenta justificdrile cerute este esentiald. In lipsa
acestor explicatii, Comisia de evaluare a fost in imposibilitate obiectiva de a determina daca
discrepanta initiala reprezenta un simplu viciu de forma sau o eroare materiald minora,
susceptibila de remediere conform art. 135 din HG 395/2016, sau daca aceasta provenea
dintr-o eroare de fond, o necorelare structurald a ofertei financiare. Un raspuns care nu
acopera integral solicitarea de clarificare, lipsind tocmai componenta explicativa ceruta, nu
poate fi considerat concludent.

Persistenta lipsei de coerenta: Chiar si dincolo de lipsa explicatiilor, simpla indicare a
noilor procente (97,48% si 2,52%) nu rezolva in mod concludent problema coerentei interne a
ofertei financiare, nefiind demonstrata explicit corelarea acestora cu valoarea totala a ofertei si
nefiind probata sursa erorii initiale.

AC a constatat in mod corect discrepante valorice intre acordurile de subcontractare (in
forma clarificata/completata de Contestator) si lista de preturi/anexa la oferta initiala pentru
subcontractantii ...SRL si ...SRL.

Aceste diferente, chiar daca explicate ulterior ca erori, demonstreaza o lipsa initiala de
rigoare si o potentiala necorelare intre angajamentele fatd de subcontractanti si oferta depusa.
Raspunsul care prezinta aceste diferente este, prin urmare, neconcludent conform art. 134
alin. (5) din HG 395/2016.

Acesta este un viciu fundamental: Acordul de asociere stipula ca liderul (...SRL) executa
doar lucrdri, iar asociatul (...SRL) executd proiectarea (400.000 lei). Ins&, acordurile de
subcontractare aratau ca liderul (...SRL) a subcontractat servicii de proiectare ( de care el nu
era responsabil conform Acordului de asociere si conform Centralizatorului cu lucrarile
executate de asociati prezentat la pag. 5 din Adresa cu nr. 899 din 13.12.2024) catre ... SRL si
...SRL.

Aceasta contradictie flagrantd intre documentele constitutive ale ofertei (acord de
asociere vs. acorduri de subcontractare) nu putea fi remediata printr-o simpla explicatie in
clarificari. Ea indica o problema structurala in definirea rolurilor si responsabilitatilor, afectand
insasi capacitatea asocierii de a presta serviciile conform angajamentelor. Raspunsul este in
mod evident neconcludent, iar oferta inacceptabila (Art. 134 alin. 5 HG 395/2016).

In contestatie s-a sustinut ca faptul ca in aceasta etapa, avand in vedere
specificul procedurii, respectiv proiectare si executie, am modificat unele aspecte PROPUSE cu
privire la subcontractanti, si anume AM CORECTAT si CORELAT sumele cu procentele propuse
in urma solicitarii autoritatii contractante (...) Prin raspunsul subscrisei la solicitarea de
clarificare, s-au corectat absolut toate erorile materiale constatate initial, prezentand explicit
distributia procentuala si valorica exacta si corecta a lucrarilor, FARA A FI MODIFICATA
VALOAREA OFERTATA! Precizam ca in acest moment NU PUTEM DECAT SA ESTIMAM
VALOAREA/PROCENTUL LUCRARILOR EXECUTATE DE SUBCONTRACTANTI, IN LIPSA UNUI
PROIECT TEHNIC CONCRET

()
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Aceasta diferenta este o eroare materiala evidenta si minora, rezultata exclusiv dintr-o
eroare de calcul/transcriere, fara impact asupra fundamentului tehnic sau financiar real al
ofertei si corectata prin raspunsul la solicitarile de clarificare.

(..0)

Diferentele valorice invocate sunt erori materiale minore, deja corectate explicit prin
clarificari, iar atributiile asociatilor si subcontractantilor sunt clar stabilite si comunicate
autoritatii.

Invocarea unor erori materiale, erori de de calcul/transcriere nu
poate fi sustinuta din niciun document prezentat in cadrul ofertei depuse.

Simpla afirmatie a contestatoarei potrivit careia Diferentele mentionate
reprezinta erori materiale minore de transcriere, calcul si centralizare, fapt care nu schimba

structura fundamentald a ofertei si nici a acordurilor incheiate NU poate constitui un
argument pentru incadarea lipsurilor constatate in categoria modificarilor
de oferta permise de dispozitiile legale anterior citate, contrar celor

sustinute de contestatoare potrivit carora Respingerea ofertei din cauza unor
diferente valorice minore, clarificate si corectate deja explicit, este nejustificata,
disproportionata si incalcd obligatiile legale ale autoritatii privind solicitarea si luarea in
considerare a clarificarilor suplimentare.

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari la fel ca si cel
al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el neputand
sa isi invoce propria culpa ca motiv al nedepunerii de documente in
sprijinul raspunsului formulat potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans” iar, pe de alta parte, autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul solicitarii de clarificari, care sunt
cerintele pe care operatorul economic participant trebuie sa le
indeplineasca si modul in care acestia trebuie sa isi elaboreze raspunsul.

Dupa cum s-a retinut mai sus toate riscurile ce decurg din
intocmirea ofertei apartin ofertantilor, autoritatea contractanta trebuind
sa realizeze evaluarea ofertelor pe documente si informatii care pot fi
probate, si nu pe asigurarile date de un ofertant atunci cand se
dovedeste faptul ca documentele prezentate in oferta nu sunt conforme
realitatii in totalitate.

Luand in considerare primul motiv de respingere circumstantiat, in
comun, punctelor 1-4 din comunicarea rezultatului procedurii care a
vizat o problematica unitara, respectiv neconcludenta raspunsului
privind centralizarea valorica a lucrarilor subcontractate si rolul
partenerilor (motivul 1 din comunicare), neconcludenta raspunsului
privind insumarea contributiilor asociatilor (motivul 2 din comunicare),
neconcludenta raspunsului privind valorile din acordurile de
subcontractare (motivul 3 din comunicare) si neconcludenta si
contradictia privind subcontractarea serviciilor de proiectare (motivul 4
din comunicare), Consiliul achieseaza Ila concluziile la care a ajuns
autoritatea contractanta, respectiv de inacceptabilitate a ofertei asocierii
in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si sustine ca asumarea
unor erori materiale, erori de de calcul/transcriere din cadrul ofertei
financiare nu puteau fi acceptate neexistand posibilitatea verificarii
incadrarii acestora in categoria abaterilor tehnice minore/vicii de forma,
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nefiind sustinute din niciun document prezentate in cadrul ofertei
depuse, nefiind demonstrata explicit corelarea acestora cu valoarea
totala a ofertei si nefiind probata sursa erorilor initiale.

De altfel, din analiza motivelor de respingere, se poate concluziona
asupra modului superficial de intocmire a ofertei care in niciun caz nu
putea conduce la declararea admisibila a acesteia.

Un alt motiv care a stat la baza deciziei de respingerea a ofertei
asocierii ...SRL - ...SRL vizeaza aspecte legate de neconcludenta
raspunsurilor privind justificarea preturilor (motivul 6 din comunicare) in
aprecierea contestatoarei motivul de respingere fiind calificat eronat.

Asa cum a fost anterior redat membrii comisie de evaluare au

solicitat Se va prezenta fundamentarea economica a modului de formare a pretului (oferte
pentru principalele materiale si / sau analize de pret in cazul produselor proprii, justificarea
tarifelor, a orelor si a distantelor de transport, oferte de pret pentru utilajele inchiriate si / sau
analize de pret in cazul utilajelori proprii , prin rapoarte la procesul de productie , la solutiile
tehnice adoptate si / sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiara ofertantul
pentru executarea lucrarilor , la regrementarile obigatorii in comeniile mediului social si al

relatiilor de monca si eventuale ajutoare de stat) la care asocierea ...SRL - ...SRL a

furnizat raspuns astfel:

S-a atasat fundamentarea economica a modului de formare a pretului si anume:

S-a atasat liste de cantitati cu preturi si consumurile cu privire la manopera, material,
utilaje si transport pentru lucrarile propuse prin proiect.

S-au atasat ofertele de pret pentru principalele material:

(...)

S-au atasat consumurile pentru utilaje preponderente si consumurile pentru transport.

Din lecturarea lucrarilor membrilor comisiei de evaluare, Consiliul

retine aspectele care au fost consemnate in urma analizei efectuate,
astfel cum se regaseste consemnata in cuprinsul Procesului-verbal nr. 9
privind  evaluarea  propunerilor  financiare, inclusiv  verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, Iinregistrat sub nr.

1008/04.03.2025:
(...)

S-a solicitat sa se prezinte fundamentarea economica a modului de formare a pretului
(oferte pentru principalele materiale si/sau analize de pret in cazul produselor proprii,
justificarea tarifelor, a orelor si a distantelor de transport, oferte de pret pentru utilajele
inchiriate si/sau analize de pret in cazul utilajelor proprii, prin raportare la procesul de
productie, la solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor, la reglementarile obligatorii in domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca si la eventuale ajutoare de stat). Ofertantul a raspuns
prezentand urmatoarele documente:

- oferta de pret nr. 20241080/12.12.2024 din partea ...SRL pentru contoare apa si
seturi racord;

- oferta de pret nr. 20166174/12.12.2024 din partea ...SRL pentru tub PVC si
fitinguri;

- oferta de pret nr. OFCL2555/13.12.2024 din partea Hidronic SRL pentru statii de
pompare apa uzata;

- oferta de pret nr. 1364/12.12.2024 din partea Recon SRL pentru camine
rectangulare 1250x1250 si accesorii;

- oferta de pret nr. 20166112/12.12.2024 din partea ...SRL pentru tuburi, camin
racord si camin apometru;

- oferta de pret nr. 1131093136/12.12.2024 din partea SW Umwelttechnik pentru
elemente de camin DN 800;
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- analize de pret pentru excavator pe senile, compactor, mai compactor, aparat
sudura cap la cap;

- analiza de pret transport cu autocamioane proprii.

Analizand raspunsul ofertantului se constata ca ofertele de pret pentru
materiale sunt datate ulterior datei depunerii ofertei si astfel acestea nu sunt
ofertele care au stat la baza fundamentarii pretului ofertat Acest aspect reiese si din
tabelul de la pag 1505 din propunerea tehnica unde, spre exemplu, pentru conducte
si fitinguri este indicat un alt furnizor, respectiv ... SA. Suplimentar, se constata ca
pretul materialelor conform ofertelor primite nu corespunde cu cel inscris in
centralizatorul C6 si centralizatorului F4, tariful orar al utilajelor conform analizelor
prezentate nu corespunde cu tariful orar conform centralizatorului C8 si tariful
pentru transport cu autocamioane proprii hu corespunde cu tariful orar conform
centralizatorului C9, dupa cum urmeaza:

- Pretul statiei de pompare 1 conform ofertei ..SRL nr. OFCL2555/13.12.2024 este
de 29.170 euro (echivalent a 145.068,24 lei), iar in Centralizatorul F4 pretul este de 210.949
lei, iar ofertantul nu justifica aceasta diferenta mare de pret.

- Pretul statiilor de pompare 2 si 3 conform ofertei Hidronic SRL nr.
OFCL2555/13.12.2024 este de 24.763 euro (echivalent a 123.151,35 lei), iar in Centralizatorul
F4 pretul este de 210.949 lei, iar ofertantul nu justifica aceasta diferenta mare de pret.

- Pretul statiei de pompare 4 conform ofertei .. SRL nr, OFCL2555/13.12.2024 este
de 22.463 euro (echivalent a 111.712,99 lei), iar in Centralizatorul F4 pretul este de 210.949
lei, iar ofertantul nu justifica aceasta diferenta mare de pret.

- Pretul pentru camin inspectie racord canalizare este de 3.300 lei in C6, iar in
oferta ...nr. 20166112/12.12.2024 pretul este de 771,31, iar ofertantul nu justifica aceasta
diferenta mare de pret.

- Pretul pentru camin apometru complet echipat este de 3.300 lei in C6, iar in
oferta nr. 20241080/12.12.2024 ...SRL pretul pentru contor apa este de 52,10 lei, la care se
adauga 680,39 lei pretul caminului din oferta ...nr. 20166112/12.12.2024, iar ofertantul nu
justifica aceasta diferenta mare de pret.

- Tariful pentru Excavator pe senile 0.4-0.7 mc este de 59.74 lei/h in analiza de
pret, iar in centralizatorul C8 tariful este de 195 lei/h, iar ofertantul nu justifica aceasta
diferenta mare de pret.

- Tariful pentru Compactor 14 tf este de 54,6 lei/h in analiza de pret, iar in
centralizatorul C8 tariful este de 78 lei/h, iar ofertantul nu justifica aceasta diferenta.

- Tariful pentru Mai compactor este de 3,78 lei/h in analiza de pret, iar in
centralizatorul C8 tariful este de 14,63 lei/h, iar ofertantul nu justifica aceasta diferenta mare
de pret.

- Tariful pentru Aparat de sudura cap la cap este de 14,45 lei/h in analiza de pret,
iar in centralizatorul C8 tariful este de 146,25 lei/h, iar ofertantul nu justifica aceasta diferenta
mare de pret.

- Conform extrasului de manopera prezentat in cadrul raspunsului nr
899/13.12.2024 la solicitarea de clarificari (pag 80), exista o cantitate de 6.920 de ore tarifate
cu 1 leu/ora (sub minimul pe economie) si 31 de ore tarifate cu 3.000 lei/ora reprezentand
»Diferenta pret manopera lei" si insumand 99.920 lei la care se adauga recapitulatie in valoare
proportionala de 8.460 lei totalizand 108.380 lei, valoare care nu este justificata de catre
ofertant.

- Ofertantul nu justifica tariful orar pentru utilajele automacara, buldozer, si
excavator 0,21-0,39 mc, respectiv utilaje care in extrasul de utilaje au preturi totale intre
52.000 si 207.000 lei la care se adauga recapitulatia, avand astfel o pondere importanta in
formarea pretului.

- Conform extrasului de utilaje prezentat in cadrul raspunsului nr 899/13.12.2024
la solicitarea de clarificari (pag 82) la pct 25 este prezentata ,Masina de sudura cu toate
accesoriile" cu 12.202 ore de functionare cu un tarif orar de 19 5 lei/ora (care in mod evident
nu include salariul deserventului) si o valoare totala de 237.944 lei. Analizand extrasul de
manopera prezentat la pag 80 se constata ca exista o singura pozitie de ,sudor", pct 33 avand
alocate doar 328 de ore, rezultdnd o diferenta de 11.874 de ore de functionare nejustificate a
masinii de sudura. In plus, conform Deciziei ... pag 10 primul paragraf, Curtea de Apel a
constatat ca ofertantul dispune de doi sudori care, in cele 189 de zile de executie pot efectua
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maxim 198 zile x 8 ore/zi * 2 sudori = 3.024 ore-sudor, rezultéand 9.178 de ore de utilaj care
se tarifeaza fara a fi folosite.

- Conform calculului pretului transportului prezentat in cadrul raspunsului nr
899/13.12.2024 la solicitarea de clarificari (pag 102), acesta este de 3,654 lei/t/km iar
conform extrasului de transport (pag 84) pretul ofertat pentru "transport divers" este intre 8 si
20 lei/t/km si pentru "transporturi rutiere" este intre 0,5 si 0,87 lei/t/km. Astfel, totalul
Jtransportului divers" ofertat conform extrasului de transport este de 415.965 lei iar cel
calculat corect este de 3,654 lei/t/km x 24.648 1 x 1 km = 90.064 lei si pretul ofertat pentru
Ltransportului rutier" conform extrasului de transport este de 104.736 lei iar cel calculat este
de 3,654 lei/t/km x (35t x 35 km + 3.968 1 x 30 km =576 t x 35 km + 621 x 5 km + 11201
X 40 km) = 3,654 lei/t/km x 185.535 t*km = 677.944 lei.

Raspunsul nu este concludent. Oferta este inacceptabila in temeiul HG 395/2016 art
134 alin 5. Propunerea financiara contine preturi care nu sunt justificate. Oferta este
neconforma in temeiul HG 395/2016 art 137 alin 3 lit c. Propunerea financiara nu este corelata
cu elementele propunerii tehnice. Oferta este neconforma in temeiul HG 395/2016 art 137 alin
3 lit b.

Propunerea financiara nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire.

Din economia aspectelor identificate de membrii comisiei de
evalure rezulta urmatoarele aspecte vizavi de justificarea preturilor din
oferta asocierii ...SRL - ...SRL:

- ofertele de la furnizori sunt datate ulterior depunerii ofertei, deci
nu puteau sta la baza ofertei initiale fiind prezentate doar pro causa;

- exista diferente nejustificate intre preturile din ofertele
furnizorilor (ex. statii pompare, camine) si preturile din centralizatoarele
prezentate de asociere in oferta depusa;

- exista diferente nejustificate intre tarifele orare ale utilajelor din
analizele de pret si cele din centralizatoarele prezentate de asociere in
oferta depusa;

- exista ore de manopera tarifate sub minimul legal (1 leu/ora) si
alte tarife nejustificate (3000 lei/ora);

- exista nejustificari pentru tarifele unor utilaje importante
(automacara, buldozer etc.);

- exista necorelare intre orele de functionare ale masinii de sudura
si orele alocate sudorilor;

- exista diferente majore si nejustificate intre calculul propriu al
asocierii contestatoare pentru transport si preturile ofertate.

In favoarea concludentei raspunsului furnizat si a sustenabilitatii
propunerii financiare ofertate, asocierea ofertanta argumenteaza astfel:

- Subscrisa a utilizat oferte recente ale furnizorilor pentru a demonstra
validitatea preturilor ofertate initial. Cotatiile prezentate sunt actualizari ale
discutiilor comerciale preliminare existente inainte de data depunerii ofertei;

- Nu existd interdictie legala ca fundamentarea economica sa fie
demonstrata prin documente recente, acestea confirmand realismul si
actualitatea preturilor ofertate;

- Preturile furnizorilor reprezinta exclusiv pretul brut al echipamentelor
livrate in fabrica (echipament standardizat, fara costuri aditionale);

- Preturile din centralizatoare (C6, F4) reflecta costul real, complet si
integral al elementelor instalate si functionale pe santier. In pretul
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centralizatorului sut incluse obligatoriu urmatoarele componente suplimentare
fata de pretul furnizorilor:

o Costuri de transport specializat pdna la santier.

o Costuri de manipulare si montaj (utilaje si personal specializat).

o Echipamente suplimentare (automatizari, tablouri electrice, senzori,
sisteme de monitorizare si control) care nu sunt incluse in oferta brutd a
furnizorilor.

o Costuri indirecte si cheltuieli generale (proiectare detalii tehnice, teste,
receptii, avize).

o Profitul ofertantului, care este legal si obligatoriu de inclus in pretul
ofertat;

- Tarifele centralizatoare includ explicit toate costurile conexe
(amortizare, combustibil, reparatii, intretinere, salariul deserventului, costuri
de mobilizare si demobilizare), in timp ce analizele preliminare prezentate
contin strict tarife brute, fard aceste elemente indirecte. Si toate acestea SUNT
PROPUSE RAPORTAT LA SPECIFICUL PROCEDURII;

- Cele 6.920 ore tarifate cu 1 leu/ora reprezinta o eroare materiala clara
si evidenta IN PROPUNEREA DE PRETURI Aceste ore nu reflecta tarifarea reala
utilizata efectiv in fundamentarea economica, eroarea fiind clar corectata si
explicata in clarificarile depuse;

- Cele 31 de ore tarifate cu 3.000 lei/ora sunt corectii contabile interne
pentru ajustari finale in tabelul centralizator (diferentd pret manopera), si nu
reflecta tariful real per/ora. Eroarea era simplu corectabila si explicabila in
clarificarile suplimentare;

- Autoritatea a aplicat un calcul simplificat (strict km si tonaj), in timp ce
centralizatorul prezentat de ofertant include integral toate costurile reale
aferente operatiunilor logistice: manipulare, incdrcare-descarcare materiale,
costuri indirecte aferente (combustibil, intretinere vehicule, amortizare
vehicule), autorizari speciale de transport, taxe specifice de drum si stationare.

(...).

Din economia argumentelor aduse de contestatoare rezulta ca
argumentul decisiv adus se bazeaza pe faptul ca propunerea financiara a
fost justificata explicit si in detaliu prin formularele F1, F2, F3, F4
prezentate ca raspuns la clarificari, care contin cheltuieli directe,
indirecte, profit, CAM, extrasele de resurse materiale, manopera, utilaje
si transport, care, sunt propuse, nu finale. Diferentele de costuri
constatate initial (cum ar fi materiale, transporturi, utilaje) au fost deja
explicate detaliat prin clarificari, aratand explicit ca preturile includ
cheltuieli indirecte (transport, manopera aditionalda, operatiuni logistice),
justificand integral preturile finale propuse.

Contrar celor sustinute de contestatoare vizavi de faptul ca atat
oferta financiara cat si raspunsurile la clarificari privind justificarea valorii
ofertate sunt estimative, caracterul estimativ fiind raportat la obiectul
procedurii, respectiv la faptul ca, in cadrul contractului are obligatia de
realiza proiectarea lucrarilor, iar doar in urma proiectarii are posibilitatea
cuantificarii exacte a valorilor ofertate, asa cum a fost anterior retinut,
potrivit documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu a solicitat
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ofertantilor sa propuna un pret estimativ, ci a solicitat operatorilor

economici sa oferteze un pret sustenabil care va include toate si orice costuri
legate de proiectarea si executia lucrarilor prevazute in Studiul de Fezabilitate, cele
implicite ce decurg din executarea contractului in privinta testarii si finalizarii

lucrarilor, astfel acestia aveau obligatia de a cuantifica lucrarile, iar in
urma realizarii serviciilor de proiectare sa se incadreze in valorile
ofertate.

Este evident faptul ca autoritatea contractanta este interesata sa
obtina din partea ofertantilor detalierea concretd si finala a preturilor
incluse in lista de preturi intrucat oferta are caracter obligatoriu din
punct de vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de Consiliu si in
ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei potrivit carora , Autoritatea nu a
adus niciun argument concret sau specific care sa demonstreze in mod clar
lipsa justificarii preturilor. Afirmatia autoritatii este generalad si nesustinuta de
dovezi clare" si ,Autoritatea nu identificd explicit niciun element concret si
specific care sa demonstreze lipsa corelarii tehnico-financiare"” motivele
concrete si dovezile pretinse de contestatoare fiindu-i aduse la cunostinta
in adresa nr. 1723/17.03.2025 de comunicare a rezultatului procedurii, al
carei continut a fost mai sus redat.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei in favoarea

faptului ca Preturile din centralizatoare (C6, F4) reflecta costul real, complet si integral al
elementelor instalate si functionale pe santier. in pretul centralizatorului sut incluse obligatoriu
urmatoarele componente suplimentare fata de pretul furnizorilor, Subscrisa a utilizat oferte
recente ale furnizorilor pentru a demonstra validitatea preturilor ofertate initial. Cotatiile
prezentate sunt actualizari ale discutiilor comerciale preliminare existente inainte de data
depunerii ofertei; Nu exista interdictie legala ca fundamentarea economica sa fie demonstrata
prin documente recente, acestea confirmand realismul si actualitatea preturilor ofertate;
Preturile furnizorilor reprezinta exclusiv pretul brut al echipamentelor livrate in fabrica
(echipament standardizat, fara costuri aditionale); Diferentele de costuri constatate initial (cum
ar fi materiale, transporturi, utilaje) au fost deja explicate detaliat prin clarificari, aratand
explicit ca preturile includ cheltuieli indirecte (transport, manopera aditionald, operatiuni

logistice), justificAnd integral preturile finale propuse Nu este judicios si nu va fi
retinut de Consiliu in solutionare din considerentele mai jos expuse.

Fata de justificarile aduse de catre asocierea ...SRL - ...SRL,
Consiliul constata ca, in mod corect, achizitoarea a apreciat ca acestea
nu sustin o justificare a diferentei dintre pretul ofertat la momentul
depunerii ofertei si pretul justificat prin ofertele de pret, neputand fi
primit argumentul ofertantei conform careia, Preturile din centralizatoare
(C6, F4) reflecta costul real, complet si integral al elementelor instalate si
functionale pe santier. In pretul centralizatorului sut incluse obligatoriu
urmatoarele componente suplimentare fata de pretul furnizorilor:

o Costuri de transport specializat pdna la santier.

o Costuri de manipulare si montaj (utilaje si personal specializat).

o Echipamente suplimentare (automatizari, tablouri electrice, senzori,
sisteme de monitorizare si control) care nu sunt incluse in oferta brutd a
furnizorilor.
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o Costuri indirecte si cheltuieli generale (proiectare detalii tehnice, teste,
receptii, avize).

o Profitul ofertantului, care este legal si obligatoriu de inclus in pretul
ofertat,

intrucat aceste aspecte trebuiau avute in vedere la momentul
intocmirii ofertei si propunerii preturilor din oferta, relevante in acest
sens fiind prevederile art. 124 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, conform
carora ,Oferta are caracter obligatoriu din punct de vedere al continutului pe toata perioada
de valabilitate stabilitd de ctre autoritatea contractantd si asumatd de ofertant”, ale art.

134 ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificirile si complet3rile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ord anume fin cadrul acestuia.(...)
(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, (...) sau clarificarile/completarile transmise nu sunt

concludente, oferta sa va fi consideratd inacceptabild”, coroborate cu cele art. 210 din
Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, care dispun

urmatoarele:

Art. 210. - (1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta
numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, tinand seama de elementele mentionate la alin. (2).

Iar dispozitiile art. 136 din H.G. nr. 395/2015 prevad urmatoarele:

Art. 136. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constatd c3 elemente de pret ale
unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se
ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa
caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinti comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.
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(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezintd un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv.

Iar dispozitiile art. 137 din H.G. nr. 395/2015 prevad urmatoarele:

Art. 137. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile,
neconforme si neadecvate.
(...)

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconforma in
urmatoarele situatii:

(..r)
c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Din economia dispozitiilor legale anterior redate, rezulta in mod
expres intentia legiuitorului privind fundamentarea economica a modului
de formare a pretului ofertat de operatorii economici.

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu si in
referire la justificarile aduse de ofertanta contestatoare pentru materiale,
utilaje transport, manopera pentru care i-au fost solicitat clarificari si
care au constituit obiectul analizei mai sus redata, retinandu-se ca
evaluarea efectuata de catre comisia de evaluare a fost legala, iar decizia
de respingere a ofertei in cauza, pe considerentul ca dovezile furnizate
de asocierea ...SRL - ...SRL nu au justificat in mod corespunzator nivelul
preturilor ofertate, a fost intemeiata.

Se retine astfel ca, in conditiile in care asocierea contestatoare nu
a fost in masura sa justifice preturile unitare propuse in oferta, desi i-au
fost solicitate clarificari in acest sens, iar argumentele aduse de acesta
nu au fost in mod corect luate in considerare ca fiind relevante si
edificatoare in justificarea preturilor din considerentele anterior expuse,
Consiliul constata ca sunt nefondate sustinerile contestatorului privind
nelegalitatea declararii ofertei sale, ca neconforma si inacceptabila,
intrucat acesta avea obligatia de a justifica intocmai preturile unitare
din oferta depusa, considerate neobisnuit de scazute.

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari la fel ca si
cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el
neputdnd sa isi invoce propria culpa ca motiv al nejustificarii celor
solicitate, potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”.

A fost alegerea ofertantului sa justifice pretul ofertat depunand
documentele pe care le-a considerat edificatoare in sustinerea realitatii
pretului ofertat, iar acest aspect nu poate fi imputat autoritatii
contractante si nu poate constitui motiv al dispunerii unei reevaluari a
ofertei asocierii ...SRL - ...SRL

Argumentul decisiv adus de contestatoare in favoarea concludentei
raspunsurilor furnizate se bazeaza pe faptul ca:

Preturile din centralizatoare (C6, F4) reflectd costul real, complet si
integral al elementelor instalate si functionale pe santier. In pretul
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centralizatorului sut incluse obligatoriu urmatoarele componente suplimentare
fata de pretul furnizorilor:

o Costuri de transport specializat pdna la santier.

o Costuri de manipulare si montaj (utilaje si personal specializat).

o Echipamente suplimentare (automatizari, tablouri electrice, senzori,
sisteme de monitorizare si control) care nu sunt incluse in oferta brutd a
furnizorilor.

o Costuri indirecte si cheltuieli generale (proiectare detalii tehnice, teste,
receptii, avize).

o Profitul ofertantului, care este legal si obligatoriu de inclus in pretul
ofertat:

Subscrisa a utilizat oferte recente ale furnizorilor pentru a demonstra
validitatea preturilor ofertate initial. Cotatiile prezentate sunt actualizari ale
discutiilor comerciale preliminare existente inainte de data depunerii ofertei;
Nu existd interdictie legald ca fundamentarea economica sa fie demonstrata
prin documente recente, acestea confirmand realismul si actualitatea preturilor
ofertate; Preturile furnizorilor reprezintd exclusiv pretul brut al echipamentelor
livrate in fabrica (echipament standardizat, fara costuri aditionale),;

Diferentele de costuri constatate initial (cum ar fi materiale,
transporturi, utilaje) au fost deja explicate detaliat prin clarificari, aratand
explicit ca preturile includ cheltuieli indirecte (transport, manopera aditionala,
operatiuni logistice), justificAnd integral preturile finale propuse

Cu titlu de exemplu, contrar celor sustinute de contestatoare,
Consiliul are in vedere faptul ca modul de formare a pretului in achizitiile
publice si, evident de justificare a acestuia, se raporteaza, pentru
material, la pretul furnizorului, restul cheltuielilor vizavi de aspectele
invocate se includ in alte capitole, respectiv marjele aferente cheltuielilor
indirecte si profitului, ca si inchideri la final.

Iar, pe de alta, parte este relevant de precizat faptul ca membrii
comisiei de evaluare au constatat ca asocierea ofertanta prin raspunsul
furnizat nu transmite documente care sustin preturile, rezultand faptul
ca ofertantul nu a justificat astfel pretul ofertat.

Practic autoarea contestatiei se prevaleaza de propria culpa in
favoarea conformitatii ofertei pe considerentul ca, a utilizat oferte recente
ale furnizorilor pentru a demonstra validitatea preturilor ofertate initial.
Cotatiile prezentate sunt actualizari ale discutiilor comerciale preliminare
existente inainte de data depunerii ofertei pentru a-i reprosa achizitoarei
faptul ca in mod netemeinic nu a tinut cont de justificarile furnizate pe
considerentul ca Nu existd interdictie legala ca fundamentarea economica sa
fie demonstrata prin documente recente, acestea confirmand realismul si
actualitatea preturilor ofertate.

Ori imposibilitatea sustinerii preturilor ofertate, chiar in contextul in
care ofertele furnizorilor sunt recente, confirméand realismul si actualitatea
preturilor ofertate nu justifica corectitudinea elaborarii ofertei avand in
vedere cele constatate, respectiv lipsa justificarii pretului ofertat, lipsa
unui raspuns concludent la solicitarea formulata de autoritatea

Pagina 102 din 113



contractanta si modificarea implicit a ofertei financiare prin transmiterea
unor preturi noi.
In considerarea celor antementionate sunt relevante sustinerile

achizitoarei potrivit carora:

In urma analizarii raspunsului contestatoarei, comisia de evaluare a aconstatat ca
ofertele de pret pentru materiale sunt datate ulterior datei depunerii ofertei, furnizorii nu
corespund cu cei indicati in propunerea tehnica iar preturile materialelor, tariful orar al
utilajelor si tariful pentru transport nu corespund cu cele din centralizatoarele C6, C8 si C9 din
propunerea finarciara. Constatdrile comisiei i-au fost aduse la cunostinta contestatoarei in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Precizam faptul ca solicitarea de clarificari s-a referit la fundamentarea modului de
formare a pretului ofertat, din formularea ei fiind foarte clar ca se doreste prezentarea
ofertelor pentru materiale care au stat la baza intocmirii propunerii financiare. In schimb, astfel
cum dealtfel recunoaste, contestatoarea a prezentat oferte recente ale furnizorilor ,pentru a
demonstra validitatea preturilor ofertate initiai, insa nu aceasta a fost solicitarea comisiei de
evaluare. Se constata ca propunerea financiara a fost intocmita pe baza unor ,discutii", fara a
avea la baza oferte concrete de pret din partea furnizorilor de materiale. Pe de alta parte,
acceptarea fundamentarii pretuiui ofertat in urma cu un an si ceva pe baza unor preturilor
actuale va intra in conflict evident cu ajustarile care vor fi solicitate de executant la momentul
decontarii.

Asadar cele prezentate de ofertant prin intermediul raspunsului la
solicitarea de clarificari nu sunt in masura sa sustina justificarea
preturilor unitare ofertate, astfel cum a apreciat autoritatea
contractanta, in mod corect, retinand in acest caz, neconcludenta
raspunsului, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta, in speta de fata s-a aflat in situatia in
care, la solicitarea justificarii pretului ofertat, contestatoarea nu a
furnizat documente relevante pentru justificarea pretului ofertat, iar
argumentele prezenta de aceasta, mai sus redate, nu pot fi retinute ca
fiind relevante in solutionare, intrucat dupa cum s-a retinut mai sus
toate riscurile ce decurg din intocmirea ofertei apartin ofertantilor,
autoritatea contractanta trebuind sa realizeze evaluarea ofertelor pe
documente si informatii care pot fi probate, si nu pe asigurarile date de
un ofertant.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel preturile unitare nu sunt
elemente pur formal ale propunerii financiare, prezumat a fi valabile si
admise, fara probe concludente, ci reprezinta un element esential al
propunerii financiare a carui realitate trebuie verificata de comisia de
evaluare, in baza art. 127 alin. (1) lit. h) din H.G. nr. 395/2016 si
confirmata de ofertant prin documentele Tinaintate autoritatii
contractante.

In considerarea celor antementionate sunt judicioase sustinerile

achizitoarei, potrivit carora:

Referitor ia justificarea tarifelor utilajelor, afirmatia contestatoarei ,Tarifele
centralizatoare includ explicit toate costurile conexe (amortizare, combustibil, reparatii,
intretinere, salariul deserventului, costuri de mobilizare si demobilizare), in timp ce analizele
preliminare prezentate contin strict tarife brute, fard aceste elemente indirecte” demonstreaza
faptul ca ofertantul nu a raspuns conform solicitarii comisiei de evaluare, respectiv acesta nu a
prezentat modul de formare a tarifelor utilajelor cuprinse in oferta. In analizele de pret
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prezentate nu se regaseste contravaloarea amortizarii, reparatiilor, intretinerii, costurilor de
mobilizare si demobilizare ale utilajelor, cheltuieli indirecte, etc.

(...)

Faptul ca tarifele utilajelor ,au fost propuse in baza unui studiu de fezabiliiate,
nicidecum in baza unui proiect tehnic" nu are relevanta intrucat contestatoarea avea obligatia
de a justifica sumele care au fost incluse in propunerea financiara corform solicitarii comisiei de
evaluare, fara nicio legatura cu documentatia de proiectare care sta la baza incheierii
cortractuiui. Costul orar al unui utilaj nu depinde de documentatia de proiectare ci de alte
elemente, astfel cum a afirmat chiar contestatoarea: ,combustibil, operator, transport,
amortizare si intretinere, cheltuieli indirecte", etc.

(...)

Referitor la justificarea tarifelor de transport, afirmatia contestatoarei , Diferentele sunt
cauzate de includerea in pretul orar al transportului a unor operatiuni logistice complexe:
Incarcare-descarcare, manipulare, taxe de drum, stationare, autorizari speciale, costuri
indirecte” demonstreaza faptul ca ofertantul nu a raspuns conform solicitdrii comisiei de
evaluare, respectiv acesta nu a prezentat modul de formare a tarifelor de transport cuprinse in
oferta. In analiza de pret prezentata nu se regaseste contravaloarea ,operatiunilor logistice
complexg" invocate de contestatoare.

In mod similar sunt relevant de amintitit si sustinerile autoarelor

interventiilor, ...SRL, in calitate de lider al asocierii ...SRL - ... SRL, si ...
SRL, potrivit carora:
. Mutandis mutandis cu elementele prezentei spete, ofertantul Asocierea ...SRL

- ...SRL a prezentat oferte de pret la unele materiale care au o rata de profit mult mai mare
decat procentul de 2% declarat in cadrul propunerii financiare. A se vedea pretul:

o statiei de pompare 1, de unde rezulta un profit de 31,23%;

o statiilor de pompare 2 si 3, de unde rezulta un profit de 41,62%:;

o caminului inspectie racord canalizare, de unde rezulta un profit de 76,63%;

o etc.

. In cazul ofertei Contestatorului, multiplele diferente de pret, necorel3ri valorice si
probleme de justificare detaliate de AC si confirmate prin aplicarea rationamentului din
Decizia .../2024, demonstreazd in mod indubitabil cd raspunsul sau la clarificari a fost
neconcludent. Prin urmare, incadrarea ofertei ca inacceptabila in baza Art. 134 alin. (5) HG
395/2016 de catre Autoritatea Contractanta a fost perfect legala si temeinica

Si, respectiv:

Onorat Consiliu, primordial aratam faptul ca contestatorea invoca faptul ca atat oferta
financiara cat si raspunsurile la clarificari privind justificarea valorii ofertate sunt ESTIMATIVE.
Conform Documentatiei de Atribuire, Autoritatea Contractanta nu a solicitat ofertantilor sa
propuna un pret estimativ, ci acestia aveau obligatia de a cuantifica lucrarile iar in urma
realizarii serviciilor de proiectare sa se incadreze in valorile ofertate.

(...)

Mai mult, asa cum mentioneaza Autoritatea Contractantd, ofertele prezentate nu sunt
contenporane cu momentul depunerii ofertelor.

Aceeasi abordare a imbratisat Consiliul si cu ocazia pronuntarii

Deciziei nr. .. din 29.11.2024, fiind retinute urmatoarele considerente:

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare ...SRL, preturile unitare ofertate si
inscrise in documentele ofertei-Formularele F3 si lista de consumuri C6 trebuie sa concorde
intocmai cu documentele/inscrisurile (ofertele de pret) depuse in justificarea preturilor unitare
ofertate.

Imprejurarea relatatd de contestatoare potrivit cdreia in cauzd, informatiile si
documentele solicitate si anexate Raspunsului la clarificari din 11.09.2024, precum si relatiile obtinute de
Comisia de evaluare, atesta faptul ca ... practica preturi si mai mici decit cele mentionate de noi in
cadrul Ofertei financiare, respectiv acestea justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, astfel c§ oferta nu poate fi considerat§ neconformd si Situatia ar fi fost diferita
daca valorile mentionate de noi ar fi fost mai mici decat valorile practicate de furnizor nu este
de natua a conduce la concludenta raspunsurilor furnizate, atata vreme céat contestatoarea nu
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a fost respinsa pentru un pret neobisnuit de scazut (contrar celor sustinute de aceasta), ci
pentru ca nu a putut sustine prin dovezile furnizate preturile pe care le-a ofertat.

In considerarea celor antementionate sunt si precizarile achiiztoare, potrivit carora: Ori,
Contestatara abordeaza cele prezentate mai sus doar prin prisma faptului ca desi nu a putut
furniza ,DOVEZI" clare, totusi, preturile ofertate sunt mai mari decét cele pe care Ie are de la
furnizori si, in concluzie, nu poate fi vorba de nejustificarea nivelului scazut al pretului. Insa
Contestatara nu are deloc in vedere (sau nu doreste aceasta abordare) faptul ca documentele
transmise de aceasta NU SUNT DOVEZI fiindcd fie nu provin de Ia furnizorii declarati (vezi
oferta ...), fie nu au fost confirmate de catre furnizori, fie nu se probeaza prin informatiile
suplimentare furnizate ca raspuns la a doua solicitare de clarificari.

Ori, obligatia ofertantantei este aceea de a demonstra/proba sustenabilitatea
informatiilor transmise, cu documentele edificatoare, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (1) si
(3) din HG nr. 395/2016 si art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, Consiliul retine contrar sustinerilor petentei, in cazul de fata prin raspunsul la
clarificari, pentru a se putea considera concludent de catre autoritatea contractantd, era
necesar ca ofertantul sa facd dovada realitatii pretului ofertat, cel indicat in propunerea
financiara, conform prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, aceasta putandu-se realiza
prin depunerea unor documente doveditoare care sa justifice intocmai preturile ofertate.

In considerarea celor antementionate sunt judicioase in solutionare sustinerile
achizitoarei, potrivit carora:

Cu privire la dovezile furnizate de furnizori (Pagina 14/23 in Contestatiei)

Asa cum reiese din Comunicarea privind raportul procedurii si din Contestatia depusa.Autoritatea
contractanta a solicitat:

5. Va aducem la cunostinta ca Autoritatea Contractanta, in temeiul dispozitiilor Legii 98/2016, art
189, alin 3:-Atunci ccmd considera necesar, autoritatea contractanta verifica exactitatea informatiilor si
doverzilor furnizate de ofertanti, a solicitat furnizorilor indicati de dumneavoastra confirmarea ofertelor de
pret depuse iar din raspunsurile primite reiese faptul ca parte dintre acele oferte nu au fost inaintate
catre soicietatea ...in anul 2024. Va rugam sa clarificati!

Din raspunsul prezentat de Contestatara, reiese fara echivoc faptul ca aceasta "a procedat la
contactarea tuturor furnizorilor declarati si de la care a prezentat oferte de pret". In acest context
formulat chiar de Contestatara, retinem ca toate ofertele pe care aceasta le-a depus in urma solicitarii de
clarificari nr. 4007/06.09.2024 survin in urma solicitdrilor facute expres de Contestatara. Tot
contestatara precizeaza in raspunsul sau nr. 1255/11.09.2024 ca transmite "confirmarile" ofertelor de
pret transmise prin rdspunsul nr. 1028/24.07.2024 - aspect ce se va dovedi neadevarat.

Aducem in atentia Consiliului doua aspecte din care reiese in mod evident ca Ofertantul nu isi
sustine preturile ofertate prin Ofertele de Pret prezentate:

- OFERTA ...- Prin raspunsul la clarificarea nr 1255/11.09.2024, ofertantul prezintad factura din
10.04.2024 ...pentru piatra Sparta sort 0-63 cu pret 27 lei/to, reprezentdnd 61,29 lei/mc. In oferta
financiara depusa in data de 26.04.2024 se identifica pret de 601ei/ mc.

- OFERTA ...:

Referitor la oferta ..., asa cum am prezentat si in Preambul, reiese in mod concret din
corespondenta dintre Autoritatea Contractanta si furnizorul ... ca Oferta de pret nr. 1751/14.04.2024 NU
A FOST TRANSMISA NICIODATA Contestatarei.

In urma celei de-a doua solicitari de clarificari, Contestatara prezinta un print-screen de pe site-
ul ... pentru elementele ofertate din care reiese ca preturile reale sunt mai mici decéat cele din Oferta
initiala.

In acest context, atragem atentia asupra a doua aspecte:

Aspectul 1 - Contestatoarea nu raspunde clarificarii solicitate si anume ,clarificarea
neconcordantelor dintre ofertele prezentate si constatarile Autoritatii Contractante in urma
corespondentei pe e-mail cu furnizorii indicati". Mai mult, contestatoarea prezinta alte preturi
decat cele initiale. Deci, nu confirma - asa cum a declarat in raspuns - preturile initiale si nici
nu clarificd neconcordantele.

Aspectul 2 - In conditiile prezentarii altor preturi decat cele ofertate, contestatoarea nu
se mai regaseste in situatia sustinerii preturilor ofertate, avand in vedere ca in articolele care
inglobeaza aceste materiale se produce o schimbare care conduce la imposibilitatea mentinerii
aceluiasi pret.

Pentru clarificare, precizeazam ca in reteta articolelor intrd urmdatoarele componente: material,
manopera, transport si utilaj. Ori, in conditiile in care pretul materialului se modifica iar restul preturilor
réménnneschimbate, pretul final ofertat pentru respectivul articol nu poate fi la fel cu cel ofertat initial.

In cazul extrem (si nelegal) in care autoritatea contractantd ar accepta eroarea, ne-am afla in
situatia in care ofertantul nu a justificat pretul ofertat pentru cele doua elemente ale furnizorului ...:
container zincat si container gunoi.
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Pentru a explica acest aspect, inserém print-screen din oferta financiard a contestatoarei pentru
Dotarea - Container Zincat/

(...)

Asa cum reiese din imaginea prAezentaté, ofertantul a prezentat ca pret pentru Containerul Zincat

valoarea de 13.800,00 lei, fara TVA. In urma solicitarii de clarificari survenitd ca urmare a suspiciunilor
ridicate de ofertant, prin raspunsul dat acesta prezintd o captura de ecran de pe site-ul oficial ... unde
pretul pentru produsul respectiv este de 2.900,00 lei fard TVA.
. Reiese in mod evident ca acesta a ofertat un pret mai mare (un pret cu profit inclus).
Insa modul de formare a pretului in achizitiile publice (si, evident de justificare a acestuia) se
raporteaza, pentru material, la pretul furnizorului. Profitul si indirectele se aplica ca si
inchideri Ila final.

Ofertantul nu a justificat astfel pretul ofertat pentru articolele respective.

In cazul in care ne raportdm la oferta reala a furnizorului, se produce o modificare a ofertei
financiare a contestatoarei. Modificarea ofertelor financiare este conditionata de legislatia in vigoare - art.
134 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Asa cum se poate constata, nu ne aflam in situatia unor erori aritmetice si nici in situatia in care,
solicitarea corectarii pretului unitar ar putea respecta principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege.

Cu referire la criticile si explicatiile aduse de Contestatara (pg. 18/23) prezentam pe scurt pozitia
Autoritatii Contractante, fara a mai incarca Onoratul Consiliu cu informatii aditionale subiectului concret
prezentat mai sus si anume - lipsa justificarii pretului ofertat, lipsa unui raspuns concludent la intrebarea
formulata de autoritatea contractanta si modificarea implicita a ofertei financiare prin transmiterea unor
preturi noi (...).

Aceeasi abordare a avut Consiliul si cu ocazia pronuntarii Deciziei nr. .... din
28.03.2017, in cuprinsul careia sunt precizate urmatoarele:

Asa cum a fost mai sus retinut, autoarea contestatiei a ofertat pentru mixtura asfaltica AB 31,5 -
110 lei/tona, fara TVA. La justificarea pretului, solicitata de catre autoritatea contractanta, S.C. ...S.R.L.
a depus analiza de pret, potrivit careia justifica pretul de 76,20 lei.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei in sustinerea faptului ca justificarile prezentate
sunt concludente nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionarea contestatiei din
considerentele prezentate in continuare:

- din examinarea formularului C6-Lista consumurilor de resurse materiale, Consiliul retine cd
autoarea contestatiei a consemnat pentru mixtura asfalticd AB 31,5- 110 lei/tona, indicdnd ca si furnizor
pe Data Construct. Acelasi pret unitar se regdseste si in cadrul formularului F3- Lista cuprinzdnd
cantitatile de lucrari;

- In cadrul analizei de pret prezentata pentru mixtura asfalticd AB 31,5, se are in vedere ca sunt
detaliate costurile cu materialele, costuri energetice (CLU si energia electrica), costuri cu mana de lucru,
costuri utilaje. Demn de retinut este si faptul ca in cadrul acestei analize a mentionat ca S.C. ...S.R.L. are
calitatea de producator;

- in raport de faptul ca in cadrul formularelor F3 si C6, ofertantul a mentionat un pret unitar de
110 lei/tona, iar ulterior a prezentat oferta de pret pentru un pret unitar de 76,20 lei/tona, autoritatea
contractanta in mod corect a constatat neconcludenta raspunsului;

- contrar sustinerilor autoarei contestatiei, potrivit cdrora “(..) este evident ca daca ofertele
de la furnizori justifica o valoare mai mica decat cea ofertata, cu atat mai mult justifica o
valoare mai mare” , “preturile furnizorilor sunt utilizate ca reper pentru intocmirea oferte”,
”“prezentarea unor oferte de la furnizori cu pret mai mic decat cel ofertat face fara dubiu
aceasta dovada”, preturile unitare ale furnizorilor nu sunt elemente pur formale ale ofertei, prezumate
a fi valabile si admise indiferent de intinderea lor, ci reprezintd elemente esentiale ale propunerii
financiare, a caror realitate trebuie sa fie verificatd de membrii comisie de evaluare, potrivit dispozitiilor
art. 127 alin. (1) litera h) din H.G. nr. 395/2016 si confirmatd de ofertant prin documentele inaintate
autoritatii contractante;

- autoritatea contractanta, in speta de fatad s-a aflat in situatia in care, la solicitarea justificarii
pretului ofertat pentru mixtura asfalticda AB 31,5, ofertantul nu a furnizat documente relevante pentru
justificarea pretului ofertat, iar sustinerile din cadrul contestatiei potrivit carora ”(...) societatea noastra
desfasoara o activitate comerciala, aducdtoare de profit astfel ca acest element a fost avut in mod
evident, in vedere la elaborarea ofertei noastre” nu pot fi retinute ca fiind relevante in solutionare,
Intrucét cota aferenta profitului se regdseste in mod distinct cuantificata, la sfarsitul devizului, in
recapitulatie (ofertantul a cuantificat profitul in procent de 2%);

- nici sustinerile contestatorului, potrivit carora preturile ofertate la materialele
indicate reprezinta costuri de productie, aspect care da dreptul acestuia de a justifica un pret
inferior celui ofertat, nu vor fi retinute de Consiliu in solutionare ca fiind relevante, atata
vreme cat in speta pentru autoritatea contractanta era necesar ca ofertantul sa faca dovada
realitatii pretului ofertat, iar aceasta se putea realiza prin inaintarea unor documente
doveditoare care sa justifice intocmai preturile ofertate;
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- de asemenea nici sustinerile contestatorului in justificarea faptului cd nu era necesar ca
justificarile de pret sa prezinte valori identice cu cele ofertate nu sunt judicioase in cauza si nu vor fi
retinute, pe motiv ca “preturile oferite de furnizori sunt utilizate ca reper pentru intocmirea ofertei, insa
ofertele acestora sunt valabile doar pentru o perioada limitatd de timp, acestia neputédnd fi obligati sa si
le mentind sau sa le prelungeasca in raport cu evolutia procedurii, astfel ca valoare sa fie reala, trebuie
sa se raporteze la valoare medie a respectivelor articole si s4 acopere inclusiv eventualele fluctuatii de
pret care ar putea interveni padnd la finalizarea contractului”, intrucdt toate aceste aspecte invocate au
stat la baza estimarii de catre autoritatea contractanta a valorii contractului de achizitie publica in cauza,
aceasta avand obligatia de a tine seama de valoarea totala de plata si s ia in considerare orice
eventuale suplimentarii sau majorari ale valorii contractului, in masura in care acestea pot fi anticipate la
momentul estimarii (valoarea estimata trebuind sa fie valabila la momentul initierii procedurii, potrivit
dispozitiilor art. 12 din Legea nr. 98/2016), prin urmare valoarea estimata reprezinta, pe de-o
parte, un instrument aflat la dispozitia autoritatii contractante pentru a determina cuantumul
sumelor ce urmeaza a fi disponibilizate, iar, pe de altd parte, un barometru utilizat de autoritatea
contractanta in vederea evaluarii propunerilor financiare depuse;

- aceasta este si ratiunea pentru care, la art. 210 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, legiuitorul a
prevazut ca autoritatea contractanta are obligatia de asolicita ofertantului clarificari care se pot referi la:
"a) fundamentarea economicad a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de productie,
serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau serviciilor propuse
ori executarea lucrarilor; c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant (...)”;

- pe cale de consecintd, de rigoarea cu care este aplicat cadrul juridic anterior enuntat, depinde,
in mod esential si respectarea dispozitiilor enuntate la art. 32 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, care
stipuleazad urmatoarele: ”“In cazul in care criteriul utilizat este "cel mai bun raport calitate-pret”, astfel
cum este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. c) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin
aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm
specific de calcul” (se are in vedere faptul ca autoritatea contractanta a stabilit 2 factori de evaluare:
propunerea financiara-85 puncte si durata de executie a lucrarii-15 puncte);

- se are in vedere si faptul ca durata estimata de autoritatea contractantd pentru derularea
contractului in cauza este de 45 de zile incepénd de la data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor, iar
durata de executie ofertata de autoarea contestatiei este de 30 de zile, in cazul ambelor loturi ofertate.

Argumentele prezentate in sustinerea neconcludentei raspunsului furnizat de autoarea
contestatiei in referire la mixturd asfaltica AB 31,5 sunt valabile si in cazul mixturii asfaltice MAS 16 si
nisipului bitumat pentru Lotul nr.1 si in cazul mixturii asfaltice BA16 si nisipului bitumat, pentru Lotul
nr. 2.

Asadar cele prezentate de ofertant prin intermediul raspunsurilor la clarificari nu sunt in masura
sa susting cele prezentate initial in cadrul ofertei, in mod corect, autoritatea contractanta retindnd si in
acest caz, neconcludenta raspunsului.

In raport de cele mai sus retinute, in mod corect autoritatea contractanta a costatat incidenta
dispozitiilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, sanctiunea fiind in acest caz declararea ofertei
inacceptabila.

(...)

Sunt incidente si in acest caz cele mentionate de Consiliu anterior, respectiv faptul ca pretul pe care
ofertantul trebuia sa il cuprinda in cadrul analizei de pret pentru justificarea tarifului unitar ofertat in
cazul frezei trebuia sa corespunda pretului unitar indicat in documentele furnizorului, nefiind permisa
ofertarea unui pret superior ofertei de la furnizor, nesustinut de documente justificative.

(....)
Este de amintit si Decizia nr. . din 09.06.2023 in cuprinsul careia

sunt precizate urmatoarele:

Fata de aceste justificari aduse de catre ...S.A., Consiliul constatd ca, in mod corect, achizitoarea
a apreciat cd acestea nu sustin o justificare a diferentei dintre pretul ofertat la momentul depunerii
ofertei si pretul justificat prin analizele de pret, neputand fi primit argumentul ofertantului conform
caruia preturile unitare din analizele de pret depuse sunt mai mici decat preturile ofertate
initial in formularele F3 si lista de consumuri C6, motivat de cresterea pretului la materiale ,in perioada
sezonului cald”, intrucadt aceste aspecte trebuiau avute in vedere la momentul Intocmirii ofertei si
propunerii preturilor din oferta, relevante in acest sens fiind prevederile art. 124 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, conform carora ,Oferta are caracter obligatoriu din punct de vedere al continutului pe toata
perioada de valabilitate stabilitd de catre autoritatea contractanta si asumata de ofertant”, ale art. 134
~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordatd pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputadnd fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizatd o ora anume in cadrul acestuia.(...) (5) In cazul in care comisia de
evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, (...) sau
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clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabild”,
coroborate cu cele art. 210 din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, care dispun
urmatoarele:

(...)

Autoritatea contractanta, in speta de fatd s-a aflat in situatia in care, la solicitarea justificarii
pretului ofertat pentru mixturd asfaltica BAD 22,4, ofertantul nu a furnizat documente relevante pentru
Jjustificarea pretului ofertat, iar sustinerile din cadrul contestatiei potrivit cdrora ”(...) Facem precizarea ca
diferenta de valoare dintre pretul ofertat si pretul justificat prin analizele de productie, este o asumare a
firmei noastre, cd putem sa suportam farad probleme economice categoriile de lucrari (turnari de betoane
si asternere de mixturi asfaltice), avand in vedere faptul ca preturile la materialele de constructie au un
caracter ascendent pe timp de vard si clauza de actualizare prevazuta in proiectul de contract se va

aplica numai dupd o perioadd de 6 luni de la data semndrii contractului” nu pot fi retinute ca fiind
relevante in solutionare, intrucidt dupd cum s-a retinut mai sus toate riscurile ce decurg din intocmirea

ofertei apartin ofertantilor, autoritatea contractantad trebuind sa realizeze evaluarea ofertelor pe
documente si informatii care pot fi probate, si nu pe asigurérile date de un ofertant.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare ...S.A., preturile unitare ofertate si inscrise in
documentele ofertei-Formularele F3 si lista de consumuri C6 trebuie sd concorde intocmai cu
documentele/inscrisurile depuse in justificarea preturilor unitare ofertate.

Astfel, Consiliul retine contrar sustinerilor petentei, ca in cazul de fata prin raspunsul la clarificari,
pentru a se putea considera concludent de catre autoritatea contractantd, era necesar ca ofertantul sa
faca dovada realitatii pretului ofertat, cel indicat in propunerea financiara, conform prevederilor art. 210
din Legea nr. 98/2016, aceasta putandu-se realiza prin depunerea unor documente doveditoare care sa
Jjustifice intocmai preturile ofertate.

Inclusiv instantele judecatoresti au rationat in aceeasi directie, fiind relevant de redat
considerentele retinute de CURTEA DE APEL TIMISOARA, Sectia Contencios Administrativ si
Fiscal in Decizia civila nr. 2727 din 27.04.2017 (dosar nr. ..), respectiv:

Este nerelevant faptul ca pretul indicat de petenta in raspunsul la clarificari este mai
mic, atata timp cat era necesar a se justifica pretul ofertat in propunerea financiara, ceea ce
nu s-a intamplat in cazul de fata, petenta nedepundnd documente justificative ale pretului
ofertat in propunerea financiarda, modificAnd practic oferta initiald prin justificarea unui alt
pret stabilit (...).

Contrar sustinerilor petentei in sensul ca nu era necesar ca justificarile de pret sa prezinte
valori identice cu cele ofertate, cd este evident cd daca ofertele de la furnizori justifica o valoare mai
mica decit cea ofertatd, cu atdt mai mult justificd o valoare mai mare, Curtea retine ca preturile
unitare ale furnizorilor nu sunt elemente pur formale ale ofertei, prezumate a fi valabile si admise
indiferent de intinderea lor, ci reprezinta elemente esentiale ale propunerii financiare, a caror realitate
trebuie sa fie verificatda de membrii comisiei de evaluare, potrivit disp. art. 127 alin. 1 lit. h din HG nr.
395/2016 si confirmata de ofertant prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Or, in cazul de fatd, la solicitarea justificarii pretului ofertat pentru mixtura asfalticd AB 31,5,
mixtura asfaltica MAS 16, mixtura MA16 si nisip bituminat, petenta nu a furnizat documente relevante
pentru justificarea pretului ofertat, prin raportare la mentiunile din propunerea financiara si propunerea
tehnica, justificdndu-se un pret mai mic prin raportare la indicarea sa ca producator, desi in formularul
C6 a fost indicat ca si furnizor Data Construct, fiind necesar ca justificarea pretului s se raporteze la
oferta acestui furnizor, avutd in vedere la intocmirea propunerii financiare, la completarea formularului
C6, si a formularului F3.

Sunt neintemeiate sustinerile petentei in sensul cd ofertantul are posibilitatea sa faca aprecieri
proprii cu privire la posibilitatea de mentinere a furnizorilor indicati la data elaborérii unei propuneri
financiare fiind posibild chiar schimbarea furnizorului pe tot parcursul deruldrii contractului, petenta
avénd posibilitatea sa aleaga intre a produce mixturile asfaltice deoarece are aceasta capacitate sau sa le
achizitioneze de la diversi furnizori. Astfel, Curtea retine contrar sustinerilor petentei, ca in cazul
de fata prin raspunsul la clarificari, pentru a se putea considera concludent de catre
autoritatea contractanta, era necesar ca ofertantul sa faca dovada realitatii pretului ofertat,
cel indicat in propunerea financiara, conform prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016,

aceasta putdndu-se realiza prin depunerea unor documente doveditoare care sa justifice
intocmai preturile ofertate.

Se retine ca in mod corect Consiliul a apreciat ca este nerelevanta sustinerea contestatoarei in
sensul ca aceasta desfasurdnd o activitate comerciala, aducatoare de profit, acest element a fost avut in
vedere la elaborarea ofertei sale, deoarece cota aferenta profitului se regaseste in mod distinct
cuantificata la sfarsitul devizului, in recapitulatie, ofertantul cuantificand profitul in procent de 2%. Astfel,
Jjustificarea ofertantului in sensul ca cifrele folosite la analiza de pret sunt costuri de productie care sunt
inferioare preturilor adoptate ce contin in acestea si beneficiul, sunt infirmate de formularele F3 care
exprima explicit preturile unitare la pozitia articolului, iar la recapitulatie, subpunctul cheltuieli indirecte,
se adaugéa profit.
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Fata de cele expuse, Curtea conchide in sensul cid argumentele ofertantului si
documentele depuse de acesta prin intermediul raspunsurilor la clarificari nu sunt in masura
sa sustina cele prezentate initial in cadrul ofertei, fiind justificat un alt pret (...).”

Cu alte cuvinte, ceea ce trebuie sa rezulte vizavi de justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut, este o confirmare, prin inscrisuri de la furnizori, a faptului cd materialele
vor fi vandute/cumpadrate la preturile mentionate in oferta. Ori, din analiza documentelor
prezentate, rezulta ca oferta ...SRL nu poate fi justificata.

Asa cum a fost anterior retinut contrar sustinerilor contestatoarei ,nu se afla in
prezenta unui pret nejustificat de scazut”, achizitoarea, prin membrii comisie de evaluare a
retinut ca ofertanta contestatoare se afla in situatia lipsei justificarii preturilor ofertate,
respectiv imposibilitatea sustinerii preturilor ofertate.

In considerarea celor antementionate este relevanta si
jurisprudenta invocata de autoarea interventiei ...SRL, in calitate de lider

al asocierii ...SRL - ... SRL, potrivit careia:

Rationamentul CURTII DE APEL BUCURESTI (Sectia a X-a de contencios
administrativ si fiscal si pentru achizitii publice) din Decizia nr. ... din 20 Noiembrie
2024 este pe deplin aplicabil in prezenta cauza, in special in analiza motivelor 1, 2, 3
si 6 de respingere invocate de AC impotriva Contestatorului.

Conform acestei decizii, caracterul concludent al unui raspuns la clarificari (in
sensul Art. 134 alin. 5 HG 395/2016) presupune ca justificarile prezentate (ex.
analize de pret) sa sustina intocmai valoarea ofertata initial. Orice diferenta
nejustificata, chiar daca aparent minora sau explicata ulterior ca ,,profit suplimentar"
neprevazut initial, demonstreaza ca raspunsul nu este concludent, deoarece nu
confirma corectitudinea si fundamentarea pretului ofertat initial. Redam mai jos
extrasele din decizie relevante:

I1I. Considerentele Curtii de Apel Bucuresti asupra plangerii formulate in cauza:

Examindnd pldngerea formulatd, Curtea retine cd aceasta este fondatd, pentru
urmatoarele considerente:

(...)

Curtea constata ca, asa cum rezulta din cuprinsul Propunerii financiare, pretul total al
ofertei se compune din suma preturilor propuse in cadrul ofertei financiare, pentru toate
centrele de cost, printre care si centrul de cost 4.1.1.1 intitulat Rezistenta.

Or, analiza de pret solicitata de catre Autoritatea contractantd nu face altceva decéat sa
prezinte modul de formare a pretului, punctual, pentru centrul de cost 4.1.1.1 Rezistenta.

Contrar celor retinute de Consiliu in considerentele Deciziei contestate, Curtea
releva ca prin prezentarea analizei de pret, Autoritatea contractanta urmareste sa
verifice respectarea cerintelor din Fisa de date si Caietul de sarcini referitoare Ila
modul de intocmire a ofertei financiare si nu doar modul de prezentare al sumelor
indicate initial in Propunerea financiara, tocmai pentru a se asigura de
realitatea/veridicitatea preturilor ofertate.

Astfel, prin solicitarea analizei de pret, Autoritatea contractanta a urmarit sa
verifice daca valoarea ofertati este sustinuta, in concret, de modul de calcul al
pretului, prin raportare la toate elementele acestuia.

Curtea mai retine ca, indiferent de modul in care s-ar fi calculat pretul pentru
activitatea , Armaturi confectionare si montare BST/STPB/ etc., de diferite diametre, de la
pozitia 4 din centrul de cost 4.1.1.1 Rezistenta, cu doud sau trei zecimale, pretul mentionat
initial in propunerea financiara, pentru aceasta activitate, in valoare de 1.005.000 lei nu este
sustinut de cel rezultat in urma analizei de pret, de 1.004.589,70 Iei/1.004.856 lei.

Or, Curtea subliniaza ca tocmai acesta este rolul analizei de pret, respectiv de
a verifica corectitudinea pretului ofertat.

Curtea apreciaza ca nu prezinta relevanta faptul ca, pentru activitatea
respectiva, rotunjirea pretului ofertat s-a facut in plus fata de cel rezultat din analiza
de pret si nici valoarea asa - zis infima a diferentei intre pretul mentionat in
propunerea financiara si cel rezultat in urma analizei de pret, pentru respectiva
activitate, cu atat mai mult cu céat, in structura propunerii financiare se regasesc 72
de activitati.

In drept, potrivit art. 134 alin.(5) din HG nr. 395/2016, "(5) in cazul in care comisia de
evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completdri ale documentelor
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prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completéarile solicitate sau clarificarile/completérile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi consideratad inacceptabila".

Avand in vedere dispozitiile exprese din cuprinsul Fisei de date si a Caietului
de sarcini si raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificare, Curtea apreciaza ca,
in mod corect a stabilit Comisia de evaluare ca raspunsul Asocierii ... este
neconcludent, intrucat, operatorul economic nu a sustinut valoarea ofertata initial,
existand o diferenta nejustificata, intre valoarea bugetata initial si analiza de pret
prezentata in sustinerea acesteia.

Contrar celor retinute de catre Consiliu, Curtea considera ca afirmatiile
contestatoarei prin care a sustinut, in cuprinsul contestatiei formulate, sustinere
reluata si prin intampinarea depusa in prezenta cauza, ca aceasta diferenta nu ar fi
nejustificata ci reprezinta un , profit suplimentar” nu fac altceva decat sa
consolideze decizia autoritatii contractante prin care a retinut caracterul
neconcludent al raspunsului operatorului economic la solicitarea de clarificare,
confirmand, inca o data, caracterul neconcludent al raspunsului la solicitarea de
clarificare, in conformitate cu prevederile art. 134 alin.(5) din HG nr. 395/2016.

Curtea subliniaza ca, atat timp cat, dupad cum rezulta din cuprinsul documentatiei de
atribuire, Sectiunea 1 a Caietului de sarcini, Autoritatea contractantd a solicitat ofertantilor sa
declare in cadrul prezentarii propunerii financiare, elementele ce compun pretul ofertat,
inclusiv procentul aferent profitului, deci, inca de la data prezentarii Ofertei financiare, Curtea
nu poate primi explicatia Consiliului prin care a retinut ca aceasta ,rotunjire nu poate fi
adaugata decét la cota de profit, nefiind o cheltuiald directd sau indirectd, ci o suma
suplimentara prevazuta de ofertant in analiza de pret prezentata".

Fata de aceste clauze ale documentatiei de atribuire, Curtea considera ca nu
prezinta relevanta nici natura contractului, respectiv proiectare si executie.

Curtea constata ca, prin modul in care si-a motivat Decizia, Consiliul acceptd, contrar
principiilor tratamentului egal, nediscriminarii si transparentei consacrate, atat de legislatia
national, conform art. 2 alin.(2) din Legea nr. 98/2016, c4t si de legislatia si jurisprudent
comunitarad, posibilitatea ca, prin raspunsul la clarificari, ofertantului sa ii fie permisa
modificarea ofertei, prin modificarea cotei de profit prezentata initial, in cadrul ofertei
financiare, ceea ce ar conduce la incalcarea prevederilor art. 209 alin.(2) din Legea ni-.
98/2016, prin care legiuitorul a statuat ca prin solicitarea de clarificari nu este permisa
crearea unui avantaj injust in favoarea unui ofertant.

Or, asa cum in mod corect a ardtat si petenta, Curtea retine ca aceasta modificare a
ofertei nu se incadreaza in situatiile de exceptie prevazute de lege, intrucdt modificarea nu
este rezultatul unor calcule aritmetice si nici nu poate fi considerata ca fiind un viciu de form3,
nefiind sustinutd de vreo informatie preexistenta in oferta financiara initiala.

In dezacord cu cele retinute de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, Curtea
considera cd decizia Comisiei de evaluare nu este disproportionata, intrucit, evaluarea
comparativa a ofertelor este posibila numai prin raportare la oferte acceptabile si conforme,
neputand fi efectuatd comparatie intre o oferta acceptabild si una inacceptabila.

Prin urmare, prin raportare la cerintele clare din Caietul de sarcini si tindnd seama de
raspunsul neconcludent al intimatei - contestatoare la solicitarea de clarificari, Curtea nu poate
primi concluzia Consiliului prin care a apreciat cad solutia adoptatd de catre Autoritatea
contractanta este disproportionata.

In concluzie, Consiliul achieseaza la concluziile la care a ajuns
autoritatea contractanta, respectiv de inacceptabilitate/neconformitate a
ofertei asocierii ...SRL - ...SRL, din analiza motivelor de respingere, se
poate concluziona asupra modului superficial de intocmire a unei
propuneri financiare aproximativa si nefundamentatid cu numeroase
erori/neconcordante/nejustificari care nu pot fi corectate nici in timpul
evaluarii ofertelor si nici in timpul intocmirii proiectului tehnic, motiv
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pentru care in niciun caz nu puteau conduce la declararea admisibila a
acesteia.

In ceea ce priveste neconcludenta raspunsului furnizat privind
resursele de manopera (motivul 5 din comunicare), Consiliul nu mai
analizeaza conformitatea acestuia, fiind de prisos, neputand schimba
situatia ofertantei in sensul transformarii acesteia in una admisibila,
atata vreme cat, din cauza motivelor antementionate, nu poate fi
inlaturat caracterul neconform si inacceptabil al ofertei asocierii ...SRL
- ...SRL, rezultatul fiind acelasi.

Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514 din 30
noiembrie 2009 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios

administrativ si fiscal ,nu are nicio relevants cd autoritatea a declarat oferta petentei ca
neconforma pentru sase motive si doar unul dintre cele sase a fost retinut de Consiliu sau de
instanta, deoarece si un singur motiv, daca este intemeiat, poate duce la constatarea ofertei ca

neconform&.” Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi

instanta a retinut ca: ,in mod judicios Consiliul a apreciat c3, gésind intemeiat un singur
motiv de respingere ca inacceptabild a ofertei petentei, nu se mai impune analizarea si a
celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el insusi a conduce la concluzia ca oferta este
inadmisibila. Evident, in acest context, analizarea celorlalte motive ale contestatiei se

constituia intr-un demers inutil solution&rii cauzei deduse judecitii.” Totodata, in decizia

civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013, instanta a consemnat: ,Atat timp cat
oferta este declarata inacceptabild pentru neindeplinirea unei singure cerinte de calificare, chiar
daca le indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca, Consiliul, sa analizeze si restul
motivelor invocate in cuprinsul contestatiei, vizand alte cerinte de calificare cu privire la care
autoritatea contractanta a retinut cd nu au fost indeplinite, un asemenea demers
nemaiprezentand niciun interes pentru contestatoare.”

Dupa cum s-a retinut mai sus toate riscurile ce decurg din
intocmirea ofertei apartin ofertantilor, autoritatea contractanta trebuind
sa realizeze evaluarea ofertelor pe documente si informatii care pot fi
probate, si nu pe asigurarile date de un ofertant.

Avand in vedere multiplele neconformitati, neconcordante si lipsuri
in justificarile aduse identificate de autoritatea contractanta in oferta
asocierii ...SRL - ...SRL, care nu au putut fi remediate in mod concludent
prin raspunsurile la clarificari, decizia de respingere a ofertei asocierii ca
inacceptabila si neconforma este justificata, iar argumentele invocate de
contestatoare in sustinerea contestatiei sale nu sunt de natura sa
inlature motivele de respingere retinute de comisia de evaluare.

Aceste multiple neconcordante demonstreaz ca raspunsul la
solicitarea de justificare a pretului este neconcludent, incalcand
dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG 395/2016 si ca propunerea financiara
contine preturi care nu sunt justificate corespunzator, fincalcand
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. ¢) HG nr. 395/2016.

In concluzie, Consiliul achieseaza la concluziile la care a ajuns
autoritatea contractanta, respectiv de inacceptabilitate/neconformitate a
ofertei depusa de asocierea ...SRL - ...SRL in cauza expusa.
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In consecintd, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de asocierea ...SRL - ...SRL.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei formulata de
asocierea ...SRL - ...SRL, pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca
fiind intemeiate cererile de interventie depusa de ... SRL si de TOMI, in
calitate de lider al asocierii ...SRL - ... SRL, motiv pentru care le va
admite.

Cat priveste cheltuielile de  judecata solicitate de
contestatoarea ...SRL, se retine ca autoarea contestatiei nu a depus la
dosarul cauzei documente justificative vizavi de cheltuielile solicitate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ...SRL, in calitate de lider al asocierii ...SRL - ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Anuleaza Procesul-verbal 10 al sedintei de evaluare, inregistrat sub
nr. 1719/17.03.2025 si, in parte, Raportul procedurii nr.
1720/17.03.2025, in sectiunea dedicata asocierii ...SRL - ... SRL.

Obliga ..., in termen de cel mult 15 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reevaluarea admisibilitatii ofertei asocierii ...SRL - ... SRL,
in sensul constatarii indeplinirii cerintei privind experienta similara pentru
componenta de proiectare, prin luarea in considerare a valorii integrale a
contractelor prezentate, inclusiv a studiilor de teren aferente fazei SF, cu
respectarea prevederilor legale si a documentatiei de atribuire si cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare.

In baza aceluiasi temei legal, anuleaza adresele autoritatii
contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii,
subsecvente si dependente de raportul procedurii si obliga ... sa le
comunice noul rezultat al procedurii de atribuire, conform Legii nr.
98/2016 si normelor de aplicare.

Respinge solicitarea contestatoarei ...SRL privind plata cheltuielilor
efectuate cu solutionarea contestatiei ca nedovedite.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ... SRL si o respinge.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
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a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ...SRL, in calitate de lider al asocierii ...SRL - ...SRL, in
contradictoriu cu ....

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteazd in
principiu cererile de interventie formulate de ... SRL si de ...SRL, in
calitate de lider al asocierii ...SRL - ... SRL si le admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 exemplare originale, contine 106 pagini.
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