In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2772/C3/3069
Data: 29.12.2022

Prin contestatia nr. 4182/13.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr.

61167/14.12.2022, fnaintata de  ........ S.R.L., cu sediul
in . ; eeeeneeens ; eeeeieens , Inmatriculata in registrul comertului sub
nr. ......... , CUI ......... , reprezentata legal prin ......... , administrator, si,
conventional, prin avocat ......... , formulata impotriva raportului procedurii
nr. 9686/AP din 12.12.2022 si a comunicarii privind rezultatul licitatiei
deschise organizate de autoritatea contractanta ......... , cu sediul
in ... ) e judetul ......... , In vederea atribuirii unui contract de
furnizare ,Echipamente de protectie pentru unitatile de invatamant
preuniversitar de stat din ......... , judetul ......... ID SMIS 146261”, lotul

3- Dezinfectanti suprafete pardoseli, ce a fost initiata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN1043970 din data de 19.06.2022,
s-a solicitat, modificarea raportului si comunicarii in ce priveste anularea
procedurii pentru lotul 3 si obligarea autoritatii contractante la semnarea
contractului de achizitie cu societatea sa.

In luarea deciziei, CNSC, legal finvestit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatoarea mentioneaza ca, din raportul procedurii de atribuire
(pag. 3 si 4), rezulta calitatea sa de ofertant declarat castigator.

Invocand si citand prevederile art. 1186 Cod Civil, aplicabil in sfera
achizitiilor publice conform art. 231 din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta este obligata sa
semneze contractul de achizitie pentru produsele lotului 3, conform
raportului procedurii.

Privind motivul invocat pentru a evita semnarea contractului cu
societate sa (prin anularea achizitiei) - refuzul finantatorului de a
prelungi durata de implementare a contractului de finantare dincolo de
data de 30.12.2022, contestatoarea sustine ca acest motiv, asa cum
arata chiar autoritatea contractanta in raport (pag. 4-5) si in
comunicare, consta intr-o situatie de risc:

"Avand in vedere ca atribuirea lotului nr. 3 implicd o durata
estimata de livrare de 30 de zile si termenul final de implementare al
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proiectului este pana in data de 31 decembrie 2022, reiese astfel ca lotul
nr. 3 al licitatiei deschise este un risc crescut de a mai fi atribuit si
furnizat in perioada de implementare a proiectului, precum si faptul ca
exista posibilitatea ca AM POIM sa retraga finantarea integral pentru
acest proiect, caz in care ar fi necesara sustinerea cheltuielilor integral
din bugetul local.”

Contestatoarea arata ca, sub aspect juridic, evitarea unei
asemenea situatii se face prin prevederi corespunzatoare ale contractului
de achizitie - si societatea sa se angajeaza a semna un contract care sa
prevada un termen de livrare a produselor lotului 3 in maxim 5 zile
lucratoare de la data semnarii acestuia, sub sanctiunea rezilierii de
drept.

In felul acesta, sub conditia celeritatii, autoritatea contractanta
realizeaza obiectivul achizitiei in termenul prevazut de contractul de
finantare.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 8 alin. (1) din lege,
precum si celelalte dispozitii legale invocate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 61456/15.12.2022,
autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de ........ S.R.L., prin care sustine ca nu l-a declarat
castigator pe ........ S.R.L. in nicio situatie anterior expusa, iar decizia sa
nu poate fi extrapolata doar pentru ca un alt ofertant competitor a fost
declarat neconform si inacceptabil sau pentru ca au fost solicitate
documente care sa probeze DUAE; documente care nu au mai fost
evaluate deoarece a primit, intre timp, avizul negativ de prelungire a
contractului de finantare. O oferta, ca sa fie declarata castigatoare,
trebuie sa fie verificata in toate etapele sale si declarata admisa.

Autoritatea contractanta aratda ca, in raportul procedurii, s-a
precizat ca, concomitent cu solicitarea de documente aferente DUAE, a
solicitat prelungirea contractului de finantare.

Totodata, autoritatea contractantda mentioneaza ca, la data
publicarii raportului procedurii, prin care se anuleaza lotul 3, a transmis
si notificarea in vederea modificarii duratei de implementare a
proiectului, pana la data de 31.03.2023, dar prin adresa nr.
145811/08.12.2022 (anexata raportului procedurii invocat, pe care
contestatoarea nu a pus-o la dispozitia CNSC) s-a primit raspunsul din
partea AM POIM privind refuzul prelungirii duratei proiectului.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca netemeinica, precum si mentinerea tuturor actelor
elaborate de UAT ..........

Prin adresa nr. 4254/15.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
61930/16.12.2022, ........ S.R.L. a transmis raspuns la punctul de vedere
inaintat de autoritatea contractanta, prin care solicita respingerea tuturor
apararilor acesteia.
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Prin adresa nr. 4254/15.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
61930/16.12.2022, ........ S.R.L. sustine ca isi mentine cererea sa de
admitere a contestatiei, aratdand ca motivul invocat nu exista, avand in
vedere ca, prin adresa nr. 154502/20.12.2022, emisa de Ministerul
Investitiilor si  Proiectelor Europene-Directia Generala Program
Dezvoltare Durabila, s-a dispus prelungirea perioadei de implementare a
proiectelor cu finantare din POIM péna la 31.03.2023 si cu prelungirea
termenului de depunere de catre beneficiar a cererilor de plata pana la
17.02.2023.

Prin adresa nr. 9767/AP/29.12.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
64154/29.12.2022, autoritatea contractanta sustine ca, prin adresa MIPE
- AM POIM nr. 156223/27.12.2022, comunicata in data de 28.12.2022, i-
a adus la cunostinta faptul ca solicitarea acesteia de prelungire a
perioadei de implementare a fost acceptata, urmand ca beneficiarul sa
efectueze modificarile de rigoare din cererea de finantare, in momentul
in care i se vor deschide sectiunile vizate in platforma MYSMIS,
platforma de implementare a proiectului.

In concluzie, ......... mentioneaza ca "asteapta decizia CNSC, tinand
cont de noile elemente anterior expuse”.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, CNSC retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 19.06.2022, o licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii unui contract de furnizare
,Echipamente de protectie pentru unitatile de invatamant preuniversitar
de stat din ......... , judetul ......... ID SMIS 146261", prin publicarea
anuntului de participare nr. CN1043970 si a documentatiei de atribuire.

Impotriva anularii procedurii de atribuire aferenta lotului 3 -
Dezinfectanti suprafete pardoseli, ........ S.R.L. formuleaza contestatia de
fata, solicitand modificarea raportului si comunicarii in ce priveste
anularea atribuirii lotului 3 si obligarea autoritatii contractante Ia

semnarea contractului de achizitie cu societatea sa.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia
stabilita la art. 61' alin. (1) si (2') din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea ........ S.R.L. a Tnaintat recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 208659559/1, in valoare de 2.543,38 lei, emisa de CEC BANK -
SUCURSALA VICTORIA, la data de 14.12.2022.

......... a anulat licitatia pentru lotul 3 cu motivarea ca livrarea
produselor in 30 de zile ar depasi termenul final de implementare a
proiectului, care este pana in data de 31 decembrie 2022, existand riscul
de pierdere a finantarii achizitiei prin POIM.

Ulterior formularii contestatiei, ......... a transmis CNSC o informare
din care rezulta ca AM POIM a acceptat prelungirea perioadei de
implementare a proiectului, sens in care a anexat mai multe documente.

In noile circumstante, care dovedesc faptul ca perioada proiectului a
fost prelungita, deci nu mai subzista motivul invocat de comisia de
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evaluare, CNSC urmeaza sa anuleze raportul de anulare a licitatiei pentru
lotul 3 si adresele de comunicare a anularii, procedura putand fi
continuata de catre ..........

Fata de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, se va admite contestatia formulata de ........ S.R.L., in
contradictoriu cu ......... , in calitate de autoritate contractanta, si va fi
obligata autoritatea contractanta ca, in termen de 11 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire.

Admiterea contestatiei este partiala, fiind respins, ca nefondat,
capatul de cerere de obligare a autoritatii sa semneze contractul
CU ...u.... S.R.L., intrucat ........ S.R.L. nu este declarata castigatoare si
autoritatea nu si-a manifestat refuzul de semnare, in cazul in care va fi
declarata ulterior castigatoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ........ S.R.L., in
contradictoriu cu ......... , in calitate de autoritate contractanta, anuleaza
raportul procedurii nr. 9686/AP/12.12.2022 si comunicarile subsecvente
acestuia, in partea privind anularea atribuirii lotului 3, si obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de maxim 11 zile de la primirea deciziei, sa
continue procedura de atribuire a lotului mentionat.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere de obligare a autoritatii sa
semneze contractul cu ........ S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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