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Iin conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.451/17.10.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr...., formulata ..., cu sediul ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului ..., avand Cod Unic de
inregistrare ..., cu sediul de corespondenta ales la ..., Str...., reprezentata
legal de ..., impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, comunicata cu
adresa nr...., emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de servicii avand ca obiect ,...”, s-a solicitat: constatarea
netemeiniciei deciziei susmentionata; constatarea incalcarii principiului
tratamentului egal; constatarea imprejurarii ca ... nu a modificat
propunerea tehnica prin raspunsul la clarificari; anularea in parte a
raportului procedurii si a comunicarii privind rezultatul procedurii, in ceea
ce priveste oferta ... S.A. si oferta desemnata céastigatoare, si reluarea
evaluarii acestora, sau anularea procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie nr.10157/24.10.2016, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr...., S.C. ... S.R.L,,
cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr....,
avand Cod Unic de inregistrare ...reprezentata legal prin administrator ...
si conventional prin Cabinet de Avocat ... cu sediul de corespondenta
in ..., a solicitat: admiterea, 1in principiu, a cererii de
interventie;nrespingerea contestatiei formulate de catre ... S.A., in
principal, ca inadmisibila si, in subsidiar, ca nefondata.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,



Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... S.A. critica
decizia de respingere a ofertei sale, comunicata cu adresa
nr.156510/21.09.2016, emisa ..., in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de servicii avand ca obiect ,..”,
solicitand: constatarea netemeiniciei deciziei susmentionata; constatarea
incalcarii principiului tratamentului egal; constatarea imprejurarii ca
S.A. nu a modificat propunerea tehnica prin raspunsul la clarificari;
anularea in parte a raportului procedurii si a comunicarii privind
rezultatul procedurii, in ceea ce priveste oferta ... S.A. si oferta
desemnata castigatoare, si reluarea evaluarii acestora, sau anularea
procedurii de atribuire.

In motivarea contestatiei, ... S.A. precizeaza, in prealabil, c3,
urmarea primirii comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire, a
formulat notificarea prealabila nr.447/04.10.2016, la care, prin adresa
nr...., autoritatea contractanta a raspuns in sensul cad mentine rezultatul
procedurii de atribuire, context in care, arata contestatorul, formuleaza
prezenta contestatie, in temeiul art.8 alin.1 din Legea nr.101/2016.

Motivele concrete avute in vedere sunt urmatoarele:

1. Cu privire la incalcarea art.2, art.44 alin.2 si/sau a art.53 alin.2
din Directiva 2004/18/CE, contestatorul arata ca, fata de Ghidul orientativ
pentru resposabilii cu achizitiile publice privind evitarea celor mai
obisnuite erori in proiectele finantate din fondurile structurale si de
investitii europene al Comisiei Europene, se regasesc si urmatoarele
circumstante:

- Nespecificarea criteriilor de selectie si/sau atribuire (si a
ponderilor lor) in AP sau in caietul de sarcini;

- Modificarea criteriilor de selectie dupa deschiderea ofertelor,
fapt care duce la respingerea incorecta a ofertantilor:

Contestatorul arata ca, in conformitate cu prevederile Fisei de date
a achizitiei, Sectiunea II1.2.2) Cerinta 2, al carei continut il reda, expresia
"servicii de natura celor supuse achizitiei publice” nu poate fi inteleasa
dincolo de sfera serviciilor de proiectare indicate a face obiectul viitorului
contract si, mai departe, extinsa in sensul ca s-ar subintelege ca
autoritatea contractanta s-a referit si la elementele sub-componente ale
activitatii de proiectare, cum ar fi studiile tehnice de realizat in cadrul
acesteia, din moment ce autoritatea contractanta nu a indicat in Fisa de
date si Anuntul de participare ca solicita autorizatie AFER si pentru
planurile topografice, studiile geotehnice si documentatia de mediu etc.

Concluzioneaza contestatorul ca, prin extinderea sferei de aplicare a
cerintei dincolo de intelesul semantic al acesteia si, in continuare,
respingerea ofertei sale uzand de o astfel de interpretare, conduce la
incalcarea art.2, art.44 alin.2 si/sau art.53 alin.2 din Directiva
2004/18/CE, motiv pentru care, in ipoteza in care nu vor fi dispuse
masuri de remediere constand in revenirea asupra deciziei de respingere
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a ofertei sale ori anularea procedurii de atribuire, va sesiza Comisia
Europeana cu privire la practicile autoritatii contractante.

2. Cu privire la incdlcarea art.33 alin.3 si art.170 din OUG
nr.34/2006:

Revenind la cerinta de calificare in discutie, arata contestatorul, mai
inainte de a proceda la modificare acesteia prin extinderea obiectului de
aplicabilitate si respingerea ofertei sale, comisia de evaluare trebuia sa
aiba in vedere cel putin doua conditionalitati legale:

- potrivit dispozitiilor art.170 din OUG nr.34/2006, ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire, iar mai departe, raportat la normele subsecvente aplicabile in
ceea ce priveste atributiile comisiei de evaluare, astfel cum sunt acestea
prin HG nr.925/2006, comisia de evaluare se raporteaza, in procesul de
evaluare a ofertelor, in mod exclusiv la continutul documentatiei de
atribuire.

- mai inainte de a uza de interpretarea extinsa pe care a dat-o
cerintei de calificare in etapa de reevaluare a ofertelor, comisia de
evaluare trebuia sa aiba in vedere ca, potrivit dispozitiilor art.33 alin.3 din
OUG nr.34/2006, cerintele/criteriile de calificare si/sau selectie care se
regasesc in caietul de sarcini ori documentatia descriptiva. dar care nu
sunt preluate in fisa de date/invitatia de participare, sunt considerate
clauze nescrise.

Pornind de la aceste norme imperative care, desi au fost avute in
vedere de Consiliu in solutionarea primului capat de cerere din
contestatie, au fost omise in solutionarea celui de-al doilea punct din
contestatie, si care conduc la extinderea efectului de clauza nescrisa
inclusiv asupra deciziei Consiliului prin care s-a dispus anularea primului
raport al procedurii de atribuire, considera contestatorul ca respingerea
ofertei sale este nefondata si nelegala, intrucat a facut dovada detinerii
autorizatiei AFER pentru prestarea de servicii de proiectare.

Prin urmare, dupa cum se sustine, comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire este nelegala, Iintrucat se face cu
nerespectarea/depasirea intinderii cerintei de calificare nr.2, mai ales ca
decizia Consiliului nu poate sa ignore, sa desconsidere, sa surmonteze
dispozitiile anterior citate si sa opereze retroactiv prin modificarea
documentatiei de atribuire pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor,
respectiv evaluarea ofertelor putdndu-se raporta doar la cerintele
solicitate prin anuntul de participare si fisa de date a achizitiei, comisia de
evaluare nefiind exonerata de obligatia de a respecta cu prioritate art.33
si art.170 din OUG nr.34/2006 in raport de decizia Consiliului.

3. Cu privire la incalcarea principiului tratamentului egal in cadrul
procedurii de atribuire, contestatorul arata:

Plecand de la acceptiunea ca interpretarea pe care comisia de
evaluare a dat-o cerintei nr.2 din Capitolul III.2.1.b) din Fisa de date a
achizitiei, ar fi cea corecta si legala, in sensul ca, desi nu s-a precizat
obiectul si aplicabilitatea cerintei de calificare in discutie in documentatia
de atribuire, in logica in care s-a interpretat si aplicat aceasta cerinta de
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calificare in etapa de reevaluare a ofertelor, comisia de evaluare era
obligata sa asigure respectarea principiului tratamentului egal.

Cu alte cuvinte, dupa cum se arata, comisia de evaluare era obligata
sa verifice, prin propriile diligente, daca motivul de respingere invocat in
privinta ofertei depusa de S.C... S.A. nu se regaseste si in cazul altor
oferte si, mai ales, in cazul ofertei declarate castigatoare.

Contestatorul sustine ca o minima verificare in acest sens ar fi
condus la rezultatul ca nicio oferta nu se afla in situatia de a indeplini in
totalitate cerinta nr.2 din Capitolul III.2.1.b) din Fisa de date a achizitiei
si, in consecinta, situatie in care comisia de evaluare ar fi trebuit fie sa
propuna anularea procedurii de atribuire, fie sa isi reevalueze modul in
care a procedat la aplicarea acestei cerinte.

Intr-o astfel de situatie, precizeaza contestatorul, s-ar afla si oferta
declarata castigatoare, spre exemplu niciunul dintre membrii asocierii ...
nu detin autorizarea AFER pentru componenta de proiectare instalatii
electrice pe calea ferata, precum si avizul ANRE de amplasament si aviz
tehnic de racordare pentru gradul IVA.

Se mentioneaza ca aceasta referire este doar una punctuald, in
conditiile in care, procedandu-se la identificarea tuturor activitatilor
solicitate prin caietul de sarcini, se va constata ca acestor activitati le pot
fi asociate o multitudine de avize/autorizatii/acorduri pe care nicio
entitate care ar intentiona sa participe la procedura de atribuire nu le
detine, nefiind in atentia contestatorului sa se substituie comisiei de
evaluare prin indicarea/inventarierea tuturor acestor
avize/autorizatii/acorduri.

Mai mult, in aceasta logica, opineaza contestatorul, s-ar putea
ajunge in situatia in care, chiar si ulterior semnarii contractului de
achizitie publica, functie de diversitatea serviciilor ce urmeaza sa fie
prestate, s-ar putea constata ca erau necesare anumite autorizari AFER
care nu fost prezentate in etapa de evaluare a ofertelor si, prin urmare,
decizia de atribuire a contractului catre acel ofertant a fost nelegala.

4, Cu privire la netemeinicia afirmatiei ca si-ar fi modificat
propunerea tehnica, contestatorul arata ca documentele anexate
raspunsului sau nu pot fi interpretate ca reprezentand alltceva decat un
acord preliminar de subcontractare, avand ca obiect posibilitatea prestarii
unor servicii care la acest moment sunt incerte, scopul exclusiv al acestor
documente fiind acela de a arata ... S.A. are capacitatea de a intocmi
studiile in discutie, prin intermediul unor entitati autorizate de AFER, chiar
si in ipoteza intervenirii unor imprejurari neprevazute.

Astfel, arata contestatorul, nu a facut altceva decat sa faca trimitere
la mecanismul de lucru stabilit la art.30 alin.2 din clauuzele contractuale,
potrivit caruia, pentru a putea deveni efectiv, un acord de subcontractare
trebuie sa fie aprobat in scris de beneficiar.

Prin urmare, dupa cum se sustine, din moment ce aceste acorduri
preliminare nu puteau fi/au fost aprobate de beneficiar, hu se poate vorbi
despre o presupusa modificare a propunerii tehnice, ci doar o modalitate



prin care contestatorul a inteles sa raspunda complet si edificator la o
solicitare de clarificare primita din partea comisiei de evaluare.

In concluzie, in temeiul principiului tratamentului egal, al
nediscriminarii, al proportionalitatii, reglementate de art.2 alin.2 din OUG
nr. 34/2006, contestatorul solicita sa se revina asupra deciziei de
respingere, in sensul celor mai sus mentionate.

Ca temei legal, se invoca normele legale mentionate pe parcursul
prezentei.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la C.N.S.C. cu nr...., ... S.A.
a solicitat respingerea contestatiei, ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractant arat3 ci
declararea ofertei depusa de ... S.A. ca inacceptabila si neconforma, s-a
facut cu respectarea deciziei C.N.S.C. nr...., obligatorie pentru parti,
conform art.28 alin.1 din Legea nr.101/2016.

Prin  Procesul-verbal de reevaluare nr.1, inregistrat cu
nr.11/2/3093/13.09.2016, dupa cum se sustine, comisia de evaluare a
hotarat sa solicite ofertantului EGIS RAIL S.A. sa faca dovada "indeplinirii
autorizarii serviciilor prevazute de Caietul de sarcini, respectiv intocmirea
de studii geotehnice, topografice si de mediu, cu termen de raspuns pana
la data de 16.09.2016, ora 12.00".

Enumerand documentele prezentate de contestator anexat
raspunsului nr.440/15.09.2016, autoritatea contractanta sustine ca nu s-
au prezentat autorizarile necesare pentru serviciile de intocmire de studii
geotehnice, topografice si de mediu, care sa apartina ofertantului SC ...
SA si/sau ... SRL, adaugandu-se subcontractantii ... SRL si ...SRL,
nedeclarati initial prin Formularul D.

Astfel, dupa cum se arata, oferta a fost modificata, situatie in care a
fost respinsa, in conformitate cu art.36 alin.1 lit.b) din HG 925/2006, ca
inacceptabila si, in conformitate cu art.36 alin.2 lit.a) din HG 925/2006,
ca neconforma.

Cu privire la constatarea incalcarii art.44 alin.2 si/sau a art.53 alin.2
din Directiva 2004/18/CE prin utilizarea, in cadrul procesului de evaluare
a ofertelor, a unor cerinte de calificare care nu au fost mentionate ca
atare in cadrul anuntului de participare si a fisei de date a achizitiei,
autoritatea contractanta arata ca nu a modificat criteriile de selectie pe
parcursul evaluarii ofertelor, evaluarea ofertelor s-a facut cu respectarea
cerintelor din fisa de date si din caietul de sarcini.

Pe de alta parte, critica contestatorului este apreciata ca fiind una ce
vizeaza fisa de date, astfel ca, daca ... S.A. avea neclaritati cu privire la
serviciile de natura celor supuse achizitiei publice, avea deschisa cale de
atac Tmpotriva documentatiei de atribuire, pe care trebuia sa o exercite in
termenul legal si prin care sa solicite completarea fisei de date cu criterii
de calificare pe care le considera necesare.

Referitor la constatarea netemeiniciei deciziei de respingere a ofertei
EGIS RAIL S.A. in raport cu dispozitiile aplicabile ale art.33 alin.3 si
art.170 din OUG 34/2006 prin prisma sanctiunii nulitatii absolute a acelor
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cerinte de calificare care se regasesc in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta arata ca, intrucat documentatia de atribuire a ramas
definitiva in forma in care a fost elaborata, obligatia ofertantilor a fost
aceea de a-si intocmi ofertele cu respectarea acesteia, in conformitate cu
art.170 din OUG nr.34/2006, iar obligatia comisiei de evaluare a fost
aceea de a evalua ofertele prin raportare la aceeasi documentatie de
atribuire, respectiv verificarea indeplinirii criteriilor de calificare solicitate
prin fisa de date si, de asemenea, verificarea propunerilor tehnice din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime
din caietul de sarcini.

In cadrul procesului de evaluare, se precizeaza, nu s-au modificat
cerintele de calificare, avand in vedere ca, prin caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat explicit efectuarea de studii
geotehnice, hidrologice, topografice, iar, prin fisa de date, autoritatea
contractanta a solicitat expres ca ofertantii sa faca dovada ca detin
documente care sa certifice capabilitatea de a presta servicii de natura
celor supuse achizitiei, emise de AFER, dovada pe care ofertantul trebuia
sa o faca la data depunerii ofertelor.

Referitor la constatarea incalcarii principiului tratamentului egal prin
imprejurarea ca nici ofertantul declarat castigator nu se afla in situatia de
a putea proba ca detine toate avizele si certificatele care pot deveni
incidente pe parcursul derularii contractului si care intr-o forma sau alta
sunt indicate in caietul de sarcini:

In ceea ce priveste incalcarea principiului tratamentului egal in
cadrul procedurii de atribuire, in sensul ca niciunul din membrii asocierii
Consis & Baicons nu detine autorizarea AFER pentru componenta de
proiectare instalatii electrice pe calea ferata si avizul ANRE de
amplasament si aviz tehnic de racordare pentru gradul IVA, se precizeaza
faptul ca nu s-au solicitat aceste autorizatii/avize prin fisa de date sau
caietul de sarcini, avand in vedere ca prevederile art.14.3, 14.4 si 35.1
din modelul de contract stabilesc faptul ca proiectantul/ofertantul
participant la procedura de atribuire, respectand lagislatia nationala in
vigoare aplicabila domeniului de activitate, are capabilitatea de a realiza
contractul de prestari servicii/de a intocmi studiul de fezabilitate si
implicit se fingrijeste sa detina toate avizele/autorizatiile/acordurile
necesare prestarii si derularii cu succes a contractului de servicii.

Referitor la constatarea imprejurarii ca ... S.A. nu se afla in situatia
de a-si fi modificat propunerea tehnica prin raspunsul la clarificare,
autoritatea contractanta arata ca ofertantul ... S.A. a raspuns in termenul
acordat si a transmis doua acorduri de subcontractare, cu S.C. ...S.R.L. si
S.C. ... S.R.L., raspuns prin care, in acceptiunea comsiei de evaluare,
ofertantul si-a modificat oferta, intrucat, potrivit fisei de date, acesta
trebuie sa faca dovada indeplinirii cerintelor la data depunerii ofertei, si
nu ulterior incheierii contractului.

Ofertantul face o confuzie, dupa cum se sustine, intre data depunerii
ofertei, cand ofertantul trebuie sa faca dovada indeplinirii cerintelor din
documentatia de atribuire si data ulterioara semnarii contractului,
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invocand in acest sens prevederile art.30 din modelul de contract,
prevederi care la momentul acesta nu sunt incidente si nu sunt aplicabile.
In probatiune, s-au depus, in copie, documente emise ulterior

Cu adresa nr.10157/24.10.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub nr....,
S.C. ... S.R.L. a inaintat:
-in principal, temeiul art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016 raportat la
art.61 alin.2 C.proc.civ., cerere de interventie principala, prin care a
solicitat: admiterea, 1n principiu, a cererii; admiterea exceptiilor
inadmisibilitatii contestatiei si a lipsei de interes in promovarea
contestatiei, iar
-in subsidiar, in temeiul art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016 raportat la
art.61 alin.3 C.proc.civ., cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractant, prin care a solicitat: admiterea, in principiu, a
cererii; respingerea contestatiei, in principal, ca inadmisibila si, in
subsidiar, ca nefondata.

Referitor la admisibilitatea in principiu a cererii de interventie
principalda, intervenientul sustine ca pretinde un drept strans legat de
dreptul dedus judecatii, iar cererea este admisibila in temeiul art.17 alin.3
din Legea nr.101/2106.

Arata intervenientul ca dreptul sau propriu deriva din calitatea de
participant desemnat castigator al procedurii de atribuire a contractului si
din caracterul definitiv al deciziei C.N.S.C. nr.1541/C6/1800 din
02.09.2016, care a dobandit autoritate de lucru judecat.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, intervenientul
arata ca .. S.A. critica, de fapt, decizia C.N.S.C. nr.1541/C6/1800 din
02.09.2016, impotriva careia nu a formulat plangere, astfel ca a ramas
definitiva, aspectele judecate definitive nemaiputand fi puse in discutie.

De asemenea, se arata ca actul autoritatii contractante contestat in
prezenta cauza nu face altceva decat sa puna in aplicare decizia C.N.S.C,

In sustinerea exceptiei lipsei de interes a .. S.A. in promovarea
contestatiei, intervenientul arata ca, potrivit art.33 C.proc.civ., raportat la
art.68 din Legea nr.101/2016, interesul trebuie sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual, or, daca s-ar admite punctul 3 din contestatia
formulata, contestatorul nu ar avea niciun folos practic, personal si
legitim, in excluderea S.C. ... S.R.L. de la licitatie, deoarece ar fi exclus, la
randul sau, si contestatorul.

Intervenientul prezinta, in continuare, argumente in sustinerea
temeiniciei deciziei de respingere a ofertei contestatorului.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Relativ la cererile de interventie principala/accesorie formulate de
S.C. ... S.R.L., Consiliul ia act de faptul ca acesta nu solicita desfiintarea
vreunui act emis 1in cadrul procedurii, ci, din contra, urmareste
mentinerea lor in vederea conservarii calitatii sale de ofertant castigator,
sprijinind, astfel, pozitia autoritatii contractante. Prin urmare, interventia
nu poate fi decat una accesoriei in favoarea autoritatii contractante.



In temeiul dispozitiilor art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016, potrivit
carora ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul
prevazut la art 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie”, Consiliul constata ca
cererea de interventie a fost depusa in termen.

Astfel, avand in vedere dispozitiile art.68 din Legea nr.101/2016,
art.61 alin.3, art.63, art.65 si art.67 din Codul de procedura civila,
precum si faptul ca prin cererea de interventie s-a solicitat respingerea
contestatiei si mentinerea actelor intocmite de autoritatea contractanta,
Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata de S.C. ...
S.R.L., acesta avand un interes mai mult decat evident in a interveni in
prezentul litigiu, deoarece este ofertantul a carui oferta este declarata
castigatoare.

Prin adresa nr.455/26.10.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.32689/27.10.2016... S.A. a aratat urmatoarele:

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, contestatorul
arata ca nu este in situatia de a ataca decizia Consiliului, ci imprejurarea
ca autoritatea contractanta a procedat la respingerea ofertei depusa de
EGIS RAIL S.A. pentru cele doua motive din comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire.

Astfel, dupa cum se sustine, exista o linie de demarcatie evidenta
intre decizia Consiliului, care s-a pronuntat anterior intr-o anumita
privinta, dispunand anularea raportului procedurii de atribuire si reluarea
evaluarii ofertelor, decizie pe care ... S.A. nu a inteles sa o atace cu
plangere si, pe de alta parte, decizia autoritatii contractante de a proceda
la respingerea ofertei, aceasta fiind tinuta sa respecte atdt documentatia
de atribuire cat si legislatia achizitiilor publice in integralitatea acesteia si
nu doar pasaje punctuale scoase din context.

Contestatorul arata, de asemenea, ca C.N.S.C. nu poate decide
atribuirea contractului catre un anumit operator economic, or, printre
altele, admiterea exceptiei fara judecarea fondului dosarului nu ar
reprezenta decat o interventie directa in privinta atribuirii contractului,
dar si ca obiect al contestatiei 1l reprezinta si mentiunile referitoare Ia
incdlcarea art.2, art.44 alin.2 si/sau a art.53 alin.2 din Directiva
2004/18/CE.

Cu privire la exceptia lipsei de interes, contestatorul sustine ca
principiul legalitatii este prioritar, iar, in calitatea sa de contribuabil are
dreptul de a se considera prejudiciat de orice decizie luata cu incalcarea
legii.

De vreme ce respingerea ofertei ... S.A. s-a facut cu incalcarea legii,
cu avantajarea ofertantului castigator, arata contestatorul, simplul aspect
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al incalcarii principiului tratamentului egal il indreptateste la formularea
contestatiei, mai ales ca se poate ajunge la reluarea procedurii de
atribuire.

In continuare, sunt reiterate aspecte legate de fondul cauzei.

Urmarea studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, S.C.
S.R.L. a depus “Concluzii scrise”, prin care a sustinut ca EGIS RAIL S.A.
nu face altceva decat sa atace decizia C.N.S.C. nr.... din 02.09.2016,
decizie ce putea fi atacata de contestator doar cu plangere la Curtea de
Apel Bucuresti, insa acesta nu a inteles sa uzeze de acest drept, situatie
in care decizia Consiliului a ramas definitiva.

Pe fond, intervenientul prezinta argumente in sustinerea temeiniciei
deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta depusa de ... S.A.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de servicii avand ca obiect
....", sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr....

Valoarea estimata a contractului este de ... lei, iar criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 6 oferte, printre care se regaseste si cea a
contestatorului, oferte care au fost deschise |la data de 05.04.2016,
ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.11/1/1063.

Prin raportul procedurii de atribuire nr...., autoritatea contractanta a
desemnat castigatoare oferta depusa de ... cu o propunere financiara
de ... lei, fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a deciziei de

desemnare drept castigatoare a ofertei depusa de ... S.A., S.C. ... S.R.L.
a depus contestatia solutionata de C.N.S.C., prin decizia nr.....
Decizia C.N.S.C. nr. ... nu a fost atacata cu plangere de niciuna

dintre parti.

Urmarea continuarii procedurii, autoritatea contractanta a emis
raportul procedurii de atribuire nr...., prin care a desemnat castigatoare
oferta depusa de Asocierea formata din S.C... S.R.L. si S.C. ... S.R.L.

Impotriva acestui nou rezultat al procedurii de atribuire, ... S.A. a
depus, ulterior parcurgerii procedurii prealabile a notificarii, contestatia
de fata.

In temeiul dispozitiilor art.26 alin.1 din Legea nr.101/2016, Consiliul
se va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei lipsei de interes a ... S.A. in
promovarea contestatiei, exceptie invocata de intervenientul S.C.
S.R.L.

Examinand exceptia, Consiliul o va admite, pentru urmatoarele
considerente:

Prin decizia nr...., C.N.S.C. a dispus:

"Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., (...), anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr.... in partea referitoare la evaluarea ofertei depusa de
S.C. ... S.A. si decizia de atribuire.



Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei mentionata, in
considerarea celor aratate in motivarea decizie, si la stabilirea ofertei
castigatoare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei. (...)

Respinge cererea de interventie accesorie In interesul autoritatii
contractante, depusa de S.C. ... S.A., (...)”

Pentru a decide astfel, Consiliul a retinut cu privire la oferta depusa
de .. S.A., contestatorul din prezenta cauza, printre altele, si
urmatoarele:

"In analiza celei de a doua critici de nelegalitate a deciziei de desemnare
a ofertei castigatoare, constand in faptul ca, la data depunerii ofertei, S.C... S.A.
si subcontractantii declarati (S.C. ... S.A. si S.C. ... S.R.L.) nu erau autorizati de
A.F.E.R. pentru a fi furnizori feroviari si nu detineau agremente tehnice
eliberate de A.F.E.R. pentru a furniza servicii topografice, geotehnice si de
mediu, fata de informatiile publice de pe portalul A.F.E.R. si din declaratia S.C.

. S.A. mentionata la pct.B2 pct.21 din anexa nr.1 a procesului-verbal de
deschidere a ofertelor, Consiliul constata:

Potrivit cap.Il.2.1) - ,Situatia personala a operatorilor economici,
inclusiv cerintele referitoare la inscrierea in registrul comertului sau al profesiei”
din fisa de date, cerinta nr.2, ofertantii aveau obligatia de a prezenta:

~Cerinta 2. Documente AFER

Prestatorul/ofertantul trebuie sa faca dovada ca detine
documente care sa certifice capabilitatea de a presta servicii de natura
celor supuse achizitiei publice, emise de AFER conform legislatiei
aferente in vigoare sau similar.

Se recomanda consultarea site-ului www.afer.ro.

In cazul asocierilor, cerinta trebuie indeplinitd de fiecare asociat pentru
partea din contract pe care o realizeaza.”

Potrivit caietului de sarcini, printre activitatile ce urmeaza a fi prestate in
baza contractului ce se va incheia, se regasesc:

-pct.2.4 - ,Rezultate asteptate din partea Prestatorului (...)

g) Actualizarea documentatiei de mediu, intocmirea documentatiei
solicitata de catre Autoritatea competenta pentru protectia mediului la
derularea procedurii de evaluare asupra mediului pentru modificarile
aduse proiectului,”

-pct.2.5 - ,Rezultatele asteptate in urma derularii contractului de prestari
servicii: (...)

c) Notificarea Autoritatii pentru protectia mediului cu privire la
modificarile aduse proiectului;

d) Intocmirea documentatiei soliciate de catre Autoritatea
competenta pentru protectia mediului la derularea procedurii de
evaluare asupra mediului pentru modificarile aduse proiectului; (...)

f) Anallzarea .51 mventarlerea datelor ex:stente. tudu togograflce,

sol si materiale; acolo unde este cazul aceste date existente, se vor

completa/modifica (Studiile de teren - Studii Topografice, Studii
Geotehnice complete) vizate de OCPI, ANCPI;”
- pct. 2.6 - ,Cerinte de prezentare (...)

h) Studii geotehnice, hidrologice, topografice
actualizate/completate;
- 4.2 - Activitati specifice (...)
B. Evaluarea caracteristicilor tehnice si operationale ale rutelor alternative
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2) Analiza si completarea investigatiilor de teren cuprinde: (...)

Prestatorul va intocmi: (...)

-planuri topografice suplimentare; (...)

-studii geotehnice suplimentare;

- _investigatii de sol si material pentru identificarea surselor de
material, gropi de imprumut, distante de transport, zone de depozitare;
(...)

G. Actualizarea documentatiei de mediu

- pct.4.9 - ,,Evaluarea impactului asupra mediului (...)

Prestatorul va obtine Acordul de Mediu, in numele Beneficiarului,
iar Studiul de Fezabilitate Final va contine si Acordul de Mediu. (...)”

Ofertantul desemnat castigator, dupa cum rezultd din documentele de
calificare, a depus oferta individual, nominalizdnd ca subcontractanti, prin
Formularul D - ,Declaratie privind subcontractantii”, pe S.C. ... S.A. si S.C. ...
S.R.L.

In vederea dovedirii indeplinirii cerintei susenuntatd, S.C. ... S.A. a
prezentat:

- Declaratie privind prezentarea autorizatiilor/agrementelor AFER, prin
care se obliga sa obtina pdna la semnarea contractului ,Agrement Tehnic
Feroviar Seria AT nr.16/2016";

- Agrementul Tehnic Feroviar Seria AT, nr.16/2016, prin care se atesta ca
serviciul feroviar critic ,,Proiectare, consultanta si asistenta tehnica in domeniul
infrastructurii feroviare si de metrou”, furnizat de S.C. EGIS RAIL S.A.,
indeplineste conditiile pentru utilizare in domeniul transportului feroviar si cu
metroul, cu valabilitate pana la data de 02.12.2016, insotit de Anexa.

Analizdnd documentele susmentionate, Consiliul constata ca primul dintre
ele reprezinta, in fapt, o declaratie prin care ofertantul isi asuma obligatia de a
efectua demersuri in vederea prelungirii valabilitatii Agrementul Tehnic Feroviar
Seria AT, nr.16/2016 depus, care expira la data de 02.12.2016, iar cel de al
doilea, fiind chiar Agrementul Tehnic Feroviar Seria AT, nr.16/2016,
demonstreaza, dupa cum rezulta din anexa sa, ca ,Prezentul agrement
tehnic permite detinatorului efectuarea serviciilor de proiectare,
consultanta si asistenta tehnica in domeniul infrastructurii feroviare si
de metrou cu exceptia serviciilor de furnizare a studiilor topografice,

geotehnice si asimilate acestora, a studiilor de impact si monitorizare a
factorilor de mediu precum si a incercarilor si determindrilor in

laborator si in situ ce fac obiectul unor agremente separate.”
Asadar, S.C. EGIS RAIL S.A., in baza agrementului tehnic prezentat,

poate presta servicii de proiectare, consultanta si asistenta tehnica in domeniul
infrastructurii feroviare si de metrou, NU insa si studii topografice, geotehnice si
asimilate acestora, studii de impact si monitorizare a factorilor de mediu
precum si incercari si determindri in laborator si in situ, care fac obiectul unor
agremente separate.

Avénd in vedere cad, prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat explicit efectuarea de studii de natura celor susmentionate, iar, prin
fisa de date, a solicitat expres ca ofertantii sa facd dovada ca detin documente
care sa certifice capabilitatea de a presta servicii de natura celor supuse
achizitiei, emise de AFER, rezultd ca documentul depus de ofertantul castigator
nu este suficient pentru prestarea activitatilor din caietul de sarcini.

Nu poate fi primita in solutionare sustinerea intervenientului privind
echivalenta dintre expresia ,natura serviciilor supuse achizitiilor publice”
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utilizata in cadrul criteriului de calificare, si codul CPV 79314000-8 - ,Studii de
fezabilitate”, fiind evident ca expresia susenuntata face trimitere la ceea ce
urmeazd a fi efectiv prestat in baza contractului ce se va incheia, adica
activitatile din cadrul caietului de sarcini.

Faptul ca prestarea serviciilor pentru care s-a solicitat prezentarea
documentelor AFER ar fi afectata de o serie de necunoscute, nu reprezinta un
argument pentru care ofertantul desemnat castigator sa nu faca dovada
indeplinirii unui criteriu de calificare impus prin fisa de date a achizitiei si pe
care l-a cunoscut inca de la data de 20.01.2016, a publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire.

De asemenea, apararile autoritatii contractante nu pot fi retinute,
deoarece, spre deosebire de situatia criticii anterioare, in cazul de fata este
vorba despre dovada indeplinirii unui criteriu de calificare stabilit in fisa de
date, dovada pe care ofertantul trebuie sa o faca la data depunerii ofertei, dupa
cum corect sustine contestatorul, iar nu ulterior incheierii contractului.

Pe de alta parte, lipsa de relevanta a prevederilor din documentatia de
atribuire invocate de autoritatea contractanta rezulta si din perspectiva faptului
ca documentele AFER ce se impuneau a fi depuse pentru dovada indeplinirii
criteriului de calificare se elibereaza persoanelor juridice, dovada fiind chiar cel
prezentat de ofertantul castigator, iar nu persoanelor fizice, astfel ca sub nicio
forma nu pot fi invocate prevederile referitoare la expertii secundari, acestia
neputédnd fi decat persoane fizice dupa cum rezulta din redactarea prevederilor
referitoare la situatia acestora.

Cum in cauza dovada indeplinirii criteriului de calificare nu a fost
facuta nici de subcontractantii S.C. ... S.A. si S.C. ... S.R.L., sustinerile
contestatorului sunt intemeiate, respectiv autoritatea contractanta a
procedat cu incalcarea art.37 din H.G. nr.925/2006, la declararea
admisibila si ulterior castigatoare a unei oferte depusa de un ofertant
care nu a facut dovada indeplinirii tuturor criteriilor de calificare
impuse prin fisa de date, incidente in privinta acestei oferte fiind
dispozitiile art.36 alin.1 lit.b din aceeasi hotarare de guvern.”

Avand in vedere faptul ca Decizia Consiliului nu a fost atacata cu
plangere de catre niciuna dintre parti, intrand astfel in puterea lucrului
judecat, chestiunile anterior dezlegate nu mai pot face obiectul unui nou
litigiu, asa cum incearca sa provoace contestatorul.

Dupa cum corect sustine intervenientul, criticile ... S.A. reprezinta,
in fapt, critici cu privire la Decizia C.N.S.C. nr.... din 02.09.2016, care ar fi
trebuit formulate de contestator pe calea cadii de atac a plangerii.

Consiliul constata ca, prin contestatia depusa, ... S.A. incearca sa
readuca in discutie evaluarea ofertei sale, dintr-o perspectiva diferita,
respectiv aceea a incalcarii art.2, art.44 alin.2 si/sau a art.53 alin.2 din
Directiva 2004/18/CE, precum si a principiului tratamentului egal, dar si a
art.33 alin.3 si art.170 din O.U.G. nr.34/2006.

In fapt, contestatorul fomuleaza critici care tind sa conteste aspecte
transate prin Decizia C.N.S.C. nr....din 02.09.2016, decizie care a intrat in
puterea lucrului judecat prevazut de art.431 NCPC, producandu-se efectul
pozitiv care prohibeste un al doilea proces care sa puna in discutie
aspecte dezlegate. Ca atare, contestatorul urmareste, prin contestatia de
fata, sa lipseasca de efectele puterii de lucru judecat o hotararare
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anterioara, prin care s-a stabilit ca oferta in cauza nu respecta
prevederile documentatiei de atribuire.

Consiliul nu poate considera ca .. S.A. justificda un interes in
promovarea prezentei cai de atac, cata vreme, asa cum s-a aratat in cele
ce preced, in legatura cu caracterul admisibil al ofertei, a statuat explicit
ca oferta intra sub incidenta dispozitiilor art.36 alin.1 lit.b din H.G.
nr.925/2006.

Ori, odata stabilit faptul ca oferta contestatorului este inacceptabil3,
sub niciun alt motiv invocat ulterior nu se va putea actiona in sensul
inlaturarii acestui aspect constatat, deoarece s-ar incalca dispozitiile
art.28 alin.1 din Legea nr.101/2016.

Prin urmare, fatda de cele mai sus prezentate, Consiliul determina
ca, neexistand posibilitatea legala a inlaturarii caracterului inacceptabil al
ofertei contestatorului, acesta nu justificd un interes in promovarea
contestatiei, decizia de respingere atacata prin contestatia de fata
reprezentand consecinta logica a deciziei anterioare a C.N.S.C.

Potrivit dispozitiilor art.8 alin.1 din Legea nr.101/2016, “Persoana
care se considerd vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila
sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin.
(4), precum si oricare persoana care se consider vatamata de masurile
de remediere adoptate de catre Consiliu, poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului (...)".

La art.3 lit.f din Legea nr.101/2016, se stabileste ca prin “persoana
care se considera vatamata” se intelege:

“(...) orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.”

Consiliul apreciaza ca sintagma ,are sau a avut un interes legitim
(...)” trebuie aplicata in contextul principiilor generale din materia
dreptului procesual civil.

Desi, nici ordonanta de urgenta si nici codul de procedura civila, nu
definesc aceasta conditie a actiunii, in doctrina s-a aratat ca, prin interes,
se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica
punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o
actiune in justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea
unor litigii lipsite de orice utilitate.

In atare situatie, se desprinde lesne concluzia ca, de vreme ce
oferta ... S.A. nu poate fi declarata castigatoare, oricare ar fi rezultatul
analizei criticilor formulate de catre contestator, acesta nu justifica un
interes personal in formularea contestatiei.
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Mai mult decat atat, anularea procedurii de atribuire, catre care
tinde contestatorul printr-unul dintre capetele de cerere, nu poate
justifica un interes al contestatorului, deoarece organizarea unei alte
proceduri ca si participarea acestuia cu oferta la respectiva procedura,
reprezinta evenimente viitoare si nesigure, in timp ce interesul trebuie sa
fie nascut si actual, iar nu eventual, adica sa existe la momentul
exercitarii actiunii civile, in sensul ca partea s-ar expune unui prejudiciu
daca ar raméane in pasivitate si un ar recurge in acel moment la actiune.

De asemenea, nu se poate considera indeplinita, de catre
contestator, nici conditia cumulativa privitoare la prejudiciu de vreme ce
oferta acestuia nu este una admisibila in sensul art.37 din hotararea de
guvern, astfel ca nu are vocatia de a deveni ofertant castigator.

In ceea ce priveste demersul autoritatii contractante de a solicita
contestatorului  clarificari  ulterior Deciziei nr.1541/C6/1800 din
02.09.2016, Consiliul il retine ca fiind efectuat cu depasirea cadrului
deciziei mentionate, in care autoritatea contractanta a fost obligata la
reevaluarea ofertei contestatorului in considerarea celor aratate in
motivare, motivare in care, ca de altfel si in dispozitivul decizie, nu se
face referire la efectuarea vreunui demers fata de ... S.A.

Pentru toate acestea, constatadnd ca ... S.A. nu justifica un interes in
promovarea contestatiei sale, in temeiul dispozitiilor art.26 alin.6 din
Legea nr.101/2016, Consiliul urmeaza sa admita exceptia lipsei de interes
a contestatorului, invocata de intervenient, iar contestatia va fi respinsa
in consecinta.

Fata de solutia ce va fi pronuntata, Consiliul admite cererea de
interventie accesorie formulata de catre S.C. ... S.R.L.

Fara pronuntare asupra exceptiei inadmisibilitatii contestatiei si
asupra fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 28 alin.
1 din Legea nr. 101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei de interes a ... S.R.L., invocata de S.C.
S.R.L. si, pe cale de consecinta, respinge contestatia depusa de ...S.A., cu
sediul in ..., in contradictoriu cu ... cu sediul in ..., ca lipsita de interes.

Admite cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, depusa de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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