CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.CNnscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 360/08.08.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32901/08.08.2017,
formulata de catre ASOCIEREA SC ...SRL/SC ...SRL, prin lider de
asociere SC ...SRL, cu sediul in localitatea ...., adresa de corespondenta:
...., inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand Cod Unic de
Inregistrare ..., reprezentata legal de Fruntelata .. in calitate de
administrator, impotriva rezultatului procedurii de atribuire a contractului
avand ca obiect ,Executie lucrari de constructii a retelei publice de apa in
localitatea ...in cadrul proiectului: “Extindere infrastructura de apa in
comuna ..., judetul ...”, organizata de catre COMUNA ...(PRIMARIA ...)
cu sediul in localitatea ..., str. ..., jud. ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea adresei de
respingere a notificarii prealabile, a adresei prin care oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma, a tuturor actelor subsecvente,
cu consecinta constatarii validitatii si conformitatii ofertei sale precum si
continuarea procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de catre SC ...SRL impotriva rezultatului procedurii organizata
de COMUNA ...(PRIMARIA ...) si a rdspunsului la notificare prealabild nr.
339/01.08.2017.

Actul autoritatii contractante pe care contestatoarea il considera
nelegal si pe care il contesta este adresa nr. 2895/04.08.2017, prin care
autoritatea contractanta a comunicat respingerea notificarii prealabile nr.
339/01.08.2017, prin care se solicitase anularea adresei nr.



2783/28.07.2017, de declarare ca inacceptabila si neconforma a ofertei
depusa de catre asocierea contestatoare.

In fapt, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta a demarat
procedura achizitiei publice prin publicarea anuntului de participare
simplificat nr. 401173/10.03.2017.

Contestatoare afirma ca oferta depusa in cadrul acestei proceduri,
s-a raportat expres la cerintele exprimate in cuprinsul documentatiei de
atribuire, indeplinind toate conditiile concrete solicitate. In acest sens,
precizeaza ca, prin adresa nr. 2289/15.06.2017, autoritatea contractanta
i-a solicitat clarificari la care a raspuns prin adresa nr. 265/20.06.2017;
in opinia contestatoarei, prin raspunsul dat aceasta si-a demonstrat
incadrarea ofertei in cerintele documentatiei.

Astfel, prin solicitarea nr. 1 autoritatea contractanta i-a cerut sa
indice unde este prezentata ,tehnologia de executie a activitatilor, care
vine in contradictie cu cerinta fisei de date cap. IV.4.1) Formularul nr. 7,
lit. a), ,abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologie
de executie).

In raspunsul transmis petenta precizeaza ca a prezentat, in
propunerea tehnica vol. 1 - formular nr. 7, pag. 1 - 32, procesul
tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor, in
conformitate cu cerinta specifica din fisa de date si caietul de sarcini. In
cadrul procesului tehnologic sunt enuntate urmatoarele activitati: trasare
lucrari, executie sapaturi, montare conducte, executie camine, cismele,
hidranti, bransamente, subtraversari, statii de pompare, etc. - descrise
general, ca parte integranta a procesului tehnologic de realizare a
lucrarilor si nu se poate confunda procesul tehnologic cu tehnologia de
executie a fiecarei activitati enumerate, o detaliere a acestor activitati
nefiind solicitata prin documentatia pusa la dispozitia operatorilor
economici.

Contestatoarea invedereaza ca se obliga, conform Declaratiei
privind specificatiile din caietele de sarcini si executia lucrarilor, cuprinsa
in propunerea tehnica vol. 2, pag. 131 ca va'respecta prevederile
tehnice referitoare la tehnologia de executie, calitatea materialelor,
procurarea si montarea utilajelor/echipamentelor tehnologice, inclusiv
dotari cuprinse in documentatia tehnicd de executie si normele,
normativele in vigoare”. De asemenea, precizeaza ca Declaratia privind
specificatiile din caietele de sarcini si executia lucrarilor, este in
concordanta cu specificatiile caietului de sarcini, Cap. Detalii tehnice si
executia lucrarilor, considerandu-se astfel ca cerinta specifica privind
abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor, conform fisei de date si caietului de
sarcini, este indeplinita.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca cerinta
documentatiei de atribuire se referea la abordarea procesului tehnologic,
nu la tehnologia de executie detaliata pentru fiecare activitate, astfel ca
descalificarea ofertei sale, deoarece a abordat din punct de vedere al
procesului tehnologic (asa cum solicita documentatia) si nu a prezentat
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tehnologia de executie a fiecarei activitati in parte (lucru nesolicitat in

documentatie), este incorecta.

In continuare, mentioneaza contestatoarea, prin solicitarea nr. 2, i

s-a solicitat detalierea muncitorilor calificati in concordanta cu lista

consumurilor cu mana de lucru, situatie in care petenta precizeaza ca a

aratat ca cerinta documentatiei nu impunea nominalizarea personala a

participantilor in executie, ci doar dovada existentei de personal aplicabil

lucrarii.
Privitor la cei 7 muncitori calificati prezentati in Formularul nr. 8,
precizeaza urmatoarele:

e asocierea SC ...SRL - SC ...SRL dispune de un numar de salariati cu
mult peste necesitatile efective ale acestei achizitii;

e din perspectiva indeplinirii cerintei, legiuitorul a dispus ca evaluarea
ofertantilor sa vizeze capacitatea generica de putere a executarii
contractului, in contextul in care structura economica, financiara si de
forta de munca a oricarui operator economic evolueaza permanent;

e atadta timp cat o achizitie nu este finalizata cu un contract, unui
operator economic nu i se poate pretinde individualizarea si
nominalizarea fiecarui salariat din cadrul unei categorii de lucrari,
acest lucru fiind posibil doar dupa semnarea contractului si inceperea
lucrarilor, efectiv;

e conform situatiilor salariatilor REVISAL al asocierii, in comun, aceasta
detine un numar suficient de salariati cu calificarile necesare realizarii
lucrarii achizitiei, dar in mod suplimentar si ca o garantie in plus a
seriozitatii realizarii intocmai a lucrarii, liderul SC ...SRL are in
derulare, dinainte de depunerea ofertei, un contract de colaborare cu
SC CONINS SRL, prin care are la dispozitie oricand salariatii acestei
societati pentru a fi detasati (in contract facandu-se vorbire chiar de
aceasta achizitie publica).

Contestatoarea precizeaza ca este evident ca prin contractul cu SC ...
SRL, pre-existent depunerii ofertei, fiecare parte contractanta a devenit
titulara unei capabilitati proprii a unui acces garantat la resurse, garantia
materializarii detasarilor demonstrand capacitatea proprie si nicidecum o
subcontractare nedeclarata.

Prin solicitarea nr. 3 s-a cerut identificarea, in cadrul asocierii, a
responsabilitatii organizatiilor si persoanelor asa cum sunt solicitate prin
caietul de sarcini, iar petenta sustine ca a aratat indeplinirea cerintei prin
prezentarea formularului 8 - pag. 33 si organigrama proiectului - pag.
44,

In ultima solicitare s-a cerut identificarea, in propunerea tehnica, a
desenelor tehnice de executie, detalii de montaj si caiete de sarcini
aferente, indicate ca se regasesc in propunerea tehnica, vol.11, pag.70
-108.

in urma clarificdrile transmise prin adresa nr. 2783/28.07.2017,
oferta asocierii a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma din patru
motive:

- nu a fost prezentat tehnologia de executie pentru fiecare activitate;

3



- nu se dispune de personal calificat suficient pentru executia
contractului;

- prezentarea organizarii este gresita, deoarece din partea asociatului
SC ...SRL participa doar o persoana;

- neprezentarea desenelor tehnice de executie montaj pentru statiile
de pompare.

Fata de aceste aprecieri ale autoritatii contractante, prin notificarea
prealabila nr. 339/01.08.2017, s-a solicitat remedierea acestor
deficiente, constatarea conformitatii si admiterea ofertei depuse cu
trecerea in faza urmatoare de verificare.

Notificarea a fost respinsa prin adresa nr. 2895/04.08.2017,
contestatoarea invederand ca in cuprinsul acesteia autoritatea nu s-a
mai referit la toate cele 4 aspecte cuprinse in decizia de respingere a
ofertei, ci doar la 2 aspecte, respectiv, neprezentarea tehnologiei de
executie pentru fiecare activitate si faptul ca nu se dispune de personal
calificat suficient pentru executia contractului, celelalte doua aspecte
nefiind combatute.

Contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta a adaugat,
peste cerinta explicita a documentatiei de atribuire privind ,abordarea
din punct de vedere proces tehnologic”, o cerintda noua, nescrisa,
constand in ,tehnologia de executie a fiecarei activitati”, abordare
nelegala care incalca scopul si principiile achizitiei publice.

De asemenea, considera ca autoritatea contractanta i-a respins
oferta, prin neluarea in considerare a angajatilor asociatilor din asocierea
ofertanta, respective prin considerarea ca nul a unui contract aflat in
derulare, incheiat anterior depunerii ofertei care certifica accesul
neingradit (reciproc) al firmelor colaboratoare la personalul angajat prin
intermediul detasarii (operatiune prevazuta de legislatia muncii). Pe
perioada detasarii, salariatul intra in raporturi directe de munca cu
angajatorul la care este detasat, fiind demontata argumentatia autoritatii
ca ar fi vorba de un subcontractant nedeclarat care ar modifica oferta.

Contestatoarea invedereaza ca temeiurile respingerii ofertei sale ca
inacceptabila si neconforma, respectiv art. 134 alin. (5) si art. 137 alin.
(3) pct. a) din HG nr. 395/2016, nu au corespondent in concretul cauzei,
apreciind ca raspunsurile sale au fost concludente, cerintele caietului de
sarcinii fiind satisfacute.

Prin adresa nr. 2966/11.08.2017, intregistrata la Consiliu sub nr.
33848/16.08.2017, Comuna ...a transmis documente relevante in
solutionarea contestatiei precum si punctul sau de vedere fata de
acestea, prin care solicita respingerea contestatiei formulata de SC
...SRL si mentinerea ca legala si temeinica a deciziei comisiei de
evaluare, pentru urmatoarele motive:

1. Prin adresa nr. 2289/15.06.2017, s-a solicitat contestatoarei
clarificarea privitoare la locul din cadrul ofertei ,unde se prezinta
tehnologia (metodologia) de executie a activitatilor de executie camine,
cismele, hidranti, bransamente, subtraversari, statii de pompare,
refacere sistem rutier.



Autoritatea precizeaza ca desi solicitarea de clarificari a fost cat se
poate de clara, raspunsul SC ...SRL a fost unul ambiguu si neconcludent
in sensul ca nu a fost indicat un loc unde se regaseste metodologia de
executie pentru respectivele activitati. Cerinta din fisa de date a achizitiei
a fost ,Ofertantul va prezenta modul de realizare a lucrarilor prin
furnizarea informatiilor referitoare la abordarea din punct de vedere
proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor.
Planul propus trebuie sa demonstreze Iintelegerea prevederilor
documentatiei tehnice si a caietului de sarcini si abilitatea de a transpune
progresul activitatilor intr-un plan de lucru fezabil”.

In propunerea tehnica prezentata de catre SC ...SRL, la paginile 1-
32, nu se regasesc elementele solicitate prin adresa nr.
2289/15.06.2017, motiv pentru care comisia de evaluare a considerat
raspunsul ca fiind neconcludent. Ofertantul a prezentat metodologia de
executie pentru anumite activitati, insa pentru cele enumerate in
solicitarea de clarificari nu a prezentat niciun fel de metodologie de
executie si nici nu a reusit sa indice clar locul unde a prezentat aceasta
metodologie.

2. Tot prin adresa nr. 2289/15.06.2017, s-a solicitat SC ...SRL sa
detalieze care sunt calificarile celor 7 muncitori calificati declarati in
cadrul fromularului 8 - Resurse (pagina 47-48 din Propunerea tehnica).
Autoritatea contractanta sustine ca, prin raspunsul dat, contestatoarea a
incercat sa ocoleasca intrebarea motivand ca asocierea din care face
parte dispune de un numar mare de personal. Comisia de evaluare a
analizat continutul propunerii tehnice depuse in care se preciza clar ca
pentru lucrarea care face obiectul licitatiei propune o organigrama
cuprinzand 7 muncitori calificati (pag. 47-48). Comisia de evaluare nu a
solicitat si nu a verificat nominal care sunt cei sapte muncitori calificati
pe care SC ...SRL a declarat ca ii va folosi pentru lucrarea care face
obiectul procedurii, fiind interesata doar de calificarile acestor persoane
in raport cu lista consumurilor de mana de lucru postata tot de ofertant
in cadrul propunerii tehnice. Solicitarea de clarificari a pornit de la
aceasta declaratie a ofertantului, pe proprie raspundere, vizand numarul
de personal pe care il va folosi la lucrare (pag. 47 - 48 din propunerea
tehnica), respectiv 7 muncitori calificati. Faptul ca asocierea dispune de
mai mult personal nu are relevanta raportat la cerinta autoritatii
contractante care nu a solicitat nominalizarea personalului (nume si
prenume), ci calificarea acestui personal (tipurile de personal, calificari)
pe care ofertantul intelege sa le foloseasca la executia lucrarilor).
Membrii comisiei nu verifica decat cele declarate de catre fiecare ofertant
in parte, iar SC ...SRL a declarat pe propria raspundere ca va folosi
»,muncitori calificati - 7". Faptul ca ulterior acest ofertant si-a dat seama
ca ar fi trebuit sa declare mai mult personal calificat nu reprezinta decat
culpa proprie a acestuia. Formularul 8 - Resurse, postat in SEAP si
necontestat de catre SC ...SRL, solicita printre altele ,Ofertantul va
prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot



personalul si echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le utilizeze
la realizarea lucrarilor”.

SC ...SRL a propus o organigrama, nu i-a fost impus vreun numar
de personal si nici nu i s-a cerut sa precizeze numele si prenumele
fiecarui muncitor in parte, declarand pe propria raspundere ca va
executa lucrarea cu 7 muncitori calificati, iar comisia de evaluare a
solicitat justificarea concordantei intre cele sapte persoane calificate si
lista consumurilor de mana de lucru unde erau inscrise mai multe tipuri
de calificari necesare pentru executia lucrarilor.

Comisia de evaluare a solicitat, prin adresa nr. 2289/15.06.2017,
ca ofertantul sa prezinte concordanta intre calificarile celor sapte
muncitori calificati si formularul C7. Prin raspunsul dat, SC ...SRL a ocolit
intrebarea si a modificat propunerea tehnica declarand ca asocierea
dispune de mai mult personal, omitand sa raspunda clar si concis la
solicitarea comisiei, raspunsul dat fiind neconcludent. De altfel, SC ...SRL
recunoaste, in mod indirect, ca ar fi trebuit sa declare ca va folosi mai
mult de 7 muncitori calificati. Modificand continutul formularului 8,
ofertantul isi modifica propunerea tehnica, fapt interzis de catre legiuitor
prin art. 134 alin. (6), in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata neconforma.

Chiarsi prin raspunsul dat, SC ...SRL (prin prezentarea rapoartelor
per salariat) confirma ca sunt necesare mai multe calificari decat 7, atat
cat a declarat pe propria raspundere. Autoritatea contractanta considera
ca ofertantul a ocolit raspunsul tocmai pentru ca a constatat ca cele 7
persoane calificate declarate sunt insuficiente in raport cu specificul
lucrarilor. Comisia de evaluare a considerat raspunsul ca fiind
necorespunzator, deoarece SC ...SRL nu a raspuns la solicitarea
autoritatii contractante, incercdnd sa induca in eroare comisia prin
transmiterea unor extrase cu salariatii detinuti, desi solicitarea a fost de
a face o paralela intre cele sapte persoane calificate, pe care a declarat
ca le va folosi la lucrare, si calificarile solicitate prin lista consumurilor de
mana de lucru (formular C7). Daca sunt luate in calcul toate calificarile
propuse de catre SC ...SRL, rezulta mai mult de 7, caz in care se
modifica propunerea tehnica, modificare nepermisa de legiuitor, motiv
pentru care oferta depusa de acest ofertant a fost declarata neconforma.

Autoritatea contractanta sustine ca este eronata sustinerea
contestatoarei ca oferta sa a fost respinsa pentru ca nu exista personal
suficient pentru executia lucrarilor si precizeaza ca a fost respinsa pentru
ca a declarat pe propria raspundere ca va folosi la realizarea lucrarilor
sapte persoane calificate, care apartin in exclusivitate ofertantului,
modificarea ulterioara a acesteia fiind echivalenta cu modificarea
propunerii tehnice.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, SC ...SRL modifica cele
declarate in DUAE, in sensul in care precizeaza ca ,liderul SC ...SRL are
in derulare, dinainte de depunerea ofertei, contract de colaborare cu SC
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CONINS SRL, prin care pune la dispozitie oricand salariatii acestei
societati pentru a fi detasati (in contract facandu-se vorbire chiar de
aceasta achizitie publica)".

Analizand continutul DUAE prezentat de catre SC ...SRL, nu apare
la rubrica subcontractanti declarati SC CONINS SRL, motiv pentru care
aparitia si utilizarea contractului cu aceasta societate duce in mod
justificat la respingerea ofertei SC ...SRL, deoarece acesta intelege sa
foloseasca un subcontractant pe care nu I-a declarat initial. Analogia din
cuprinsul contestatiei legata de sustinerea financiara de catre o alta
persoana juridica nu poate fi acceptata, deoarece regimul raporturilor de
munca este strict reglementata, iar societatea care cedeaza personal ar
fi trebuit sa aiba autorizatie pentru plasare de personal.

Avand in vedere precizarile de mai sus, PRIMARIA ...solicita
Consiliului respingerea contestatiei depuse de catre SC ...SRL si
mentinerea, ca legala si temeinica, a deciziei comisiei de evaluare.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele: 5

COMUNA ...(PRIMARIA ..., in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de atribuire, prin procedura simplificatda - intr-o
singura etapa, in vederea incheierii contractului de achizitie publica de
lucrari avand urmatorul obiect: , Executie lucrari de constructii a retelei
publice de apa in localitatea ...in cadrul proiectului: “Extindere
infrastructura de apa in comuna ..., judetul ...”.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P., invitatia de participare/anunt de participare
simplificat nr. 401173/10.03.2017. De asemenea, la pct. I1.2.1)
Cantitatea sau domeniul contractului, s-au precizate urmatoarele: ,,(...)
Valoarea estimata: 1,693,026 lei”; conform pct. IV.2.1) criteriul de
atribuire ales fiind: ,,pretul cel mai scazut”.

Referitor la oferta contestatorului, in cadrul procesului verbal de
evaluare a ofertelor tehnice nr. 1/2672/18.07.2017, pag. 88 - 115,
autoritatea contractanta a consemnat urmatoarele:

- ,,(...) 1. Prezentarea Modului de realizare a lucrarilor (planul
propus) - (Formularul nr. 7) care va descrie: a) abordarea din
punct de vedere proces tehnologic (metodologia de executie)
pentru realizarea lucrarilor — (...) Din punct de vedere al prezentarii
detaliate a activitatilor, se regaseste doar tehnologia de montaj a
conductelor, nu si pentru celelalte activitati: executie camine,
cismele, hidranti, bransamente, subtraversari, statii de pompare,
refacere sistem rutier - solicitare clarificari: Unde se prezinta
tehnologia de executie a activitatilor respective?;

- B) resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr. 8) -
Ofertantul a prezentat listele de personal si instalatii/echipamente
allocate acestui proiect, fara a se identifica conform cerintelor
formularului nr. 8: Ofertantul va prezenta informatii minime
referitoare la organizarea de proiect pe care o propune. Ofertantul
va prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa identifice in m od
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clar tot personalul si echipamentele pe care acesta intentioneaza sa
le utilizeze la realizarea lucrarilor. Organigrama va include si o
descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de
comunicare dintre membrii echipei Espe prezentat personalul
muncitor in formula: 7 muncitori calificati. Note: In cazul in care
ofertantul este o asociere, va fi prezentata abordarea pentru
organizarea activitatii in cadrul asocierii care sa demonstreze
responsabilitatile obligatorii ale persoanelor si organizatiilor in
cadrul asocierii, astfel cum acestea sunt solicitate in caietul de
sarcini - solicitare clariicari: Va rugam sa detaliati, in mod clar,
calificarile celor 7 municotir calificati, in concordanta cu Lista
consumurilor cu mana de lucru; Va rugam sa identificati unde este
prezentata aceasta aborare in conditiile date, adica ofertantul este
O asociere;

- ¢) programul de executie (diagram Gantt) pe luni calendaristice, la
nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special: lucrarile permanente si temporare
ce urmeaza sa fie executate; activitatile de interfatare cu lucrarile
existente si operarea acestora, dupa caz (daca este inclusa
asemenea solicitare in caietul de sarcini); secventierea, derularea
in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respective de control al calitatii,
conform legislatiei specific corespunzatoare obiectului contractului;
denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora,
cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;
drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor - Ofertantul
a prezentat programul de executie (graphic Gantt) in care NU se
regasesc cerinte cerute in special: activitatile de interfatare cu
lucrarile existente si operarea acestora, dupa caz (este inclusa
asemenea solicitare in caietul de sarcini) - solicitare clarificari: Va
rugam sa identificati unde sunt tratate in cadrul programului de
executie prezentat aceste cerinte?;

- (...) 2. Listele cu cantitatile de licrari, fisele tehnice si formularele
completate conform caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea
de santier — Ofertantul a formulat listele cu cantitatile de lucrari,
fisele tehnice si formularele aferente cu anumite neconformitati: In
cerintele fiselor tehnice este specificat: Ofertantul va include in
oferta sa in format electronic: Desenele tehnice de executie si
detalii de montaj; Caietele de sarcini aferente executiei lucrarilor -
solicitare clarificari: Va rugam sa identificati unde sunt tratate
aceste cerinte?”.

Ulterior, in cadrul procesului — verbal nr. 2/2779/28.07.2017, pag. 63

- 76, in urma evaluarii raspunsului transmis de catre SC ...SRL,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:



- ,,(...) Ofertantul firma ca abordarea din punct de vedere tehnologic
nu presupune si descrierea tehnologiei de executie a activitatilor
componente, dar in acest caz de ce prezinta detaliat tehnologia de
montaj a conductelor si pentru alete activitati nu o prezinta? -
Raspuns neconcludent;

- (...) Ofertantul prezinta extrasul REVISAL al fiecarei societati din
asociere. Se constata ca sunt angajati: mechanic utilaj, zidar
restaurator, constructor structuri monolite, lacatus mechanic,
strungar universal, sudor manual cu flacara cu gaze, electrician,
lacatus SDV, rectificator universal, muncitori necalificati Ila
demolarea cladirilor, lacatus AMC, faiantar, zugrav si 1 (unu)
instalator apa - canal. In lista consumurilor cu mana de lucru
prezentata de ofertant in propunerea tehnica se regasesc:
Instalator sanitar — 8282,524 ore; Instalator alimentare cu apa -
2766,312 ore, Pavator - 1230 ore, Sudor mase plastic - 389,400
ore. De altfel, la pag. 47 ofertantul prezinta prin declaratie pr
proprie raspundere personalul angajat pentru proiect, specificand 7
muncitori calificati. Este deci evident ca ofertantul nu dispune de
personal calificat suficient pentru executia contractului - Raspuns
neconcludent;

- (...) Ofertantul afirma ca cerinta este prezentata la pag. 33 si in
organigrama proiectului. Din respective organigrama reiese ca SC
GIDAZI SRL participa doar cu o persoana. Zima Andrei - Raspuns
neconludent;

- (...) Ofertantul afirma ca aceste cerinte sunt prezentate la pag. 70 -
108, unde se regasesc fisele tehnice ale producatorului, dar nu
precizeaza la ce pagini concret se regasesc desenele tehnice de
executie si montaj pentru statile de pompare - Raspuns
neconcludent;

- Conformare/Neconformare/Se solicit clarificiri - NECONFORMA"’.
Decizia de mai sus a fost transmisa SC ...SRL prin adresa nr.

2783/28.07.2017, pag. 61; ulterior, ofertantul in cauza a formulat
contestatia dedusa solutionarii, afirmand ca ,,autoritatea contractanta i-a
respins oferta in mod eronat, illogic si nelegal”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare faptul ca in
cadrul comunicarii nr. 2783/28.07.2017, autoritatea contractanta a
respins oferta contestatorului ,,ca inacceptabila, potrivit prevederilor art.
134 alin. 5) din H.G. nr. 395/2016 si ca neconforma potrivit prevederilor
art. 137 alin. 3) pct. a) din H.G. nr. 395/2016".

Potrivit normelor juridice anterior enuntate, (art. 134 alin. 5) din
H.G. nr. 395/2016) - ,,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila” si (art.
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137 alin. 3) pct. a) din H.G. nr. 395/2016) ,,in conditiile art. 215 alin.
(5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:
a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

In mod corelativ, Consiliul va retine ca, potrivit art. 134 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016, ,,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora (...)".

Din verificarea documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul va
lua Tn considerare ca, prin adresa nr. 2289/15.06.2017, autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului urmatoarele clarificari:

- ,,(...) 1. Din punct de vedere al prezentarii detaliate a activitatilor,
se regaseste doar tehnologia fr montaj a consucetelor, nu si pentru
celelalte  activitati: executie camine, cismele, hidranti,
brnasamente, subtraversari, statii de pompare, refacere system
rutier. Va rugam sa identificati unde se prezinta tehnologia de
executie a activitatilor respective?

- 2. Referitor la Formularul 8 - Va rugam sa detaliati in mod clar
calificarile celor 7 muncitori calificati, in concordanta cu Lista
consumurilor cu mana de lucru;

- 3. Va rugam sa identificati unde este prezentata abordata
urmatoarea cerinta: In cazul in care ofertantul este o asociere, va fi
prezentatda abordarea pentru organizarea activitatii in cadrul
asocierii care sa demonstreze responsabilitatile obligatorii ale
persoanelor si organizatiilor in cadrul asocierii, astfel cum acestea
sunt solicitate in cadrul caietului de sarcini;

- 4. Va rugam sa identificati unde sunt tratate in cadul programului
de executie prezentat activitatile de interfatare cu lucrarile
existente si operarea acestora, dupa caz (este inclusa asemenea
solicitare in caietul de sarcini);

- 5. In cerintele fiselor tehnice este specificat: Ofertantul va include
in oferta sa in format electronic: Desenele tehnice de executie si
detalii de montaj; Caiete de sarcini unde sunt tratate aceste cerinte
(..)".

Potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, pentru
aprobarea normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice din 02.06.2016, ,,(3) In cazul in
care evaluarea solicitarilor de participare/ofertelor necesita o expertiza
aprofundata in domeniul achizitiilor publice ori de natura tehnica,
financiara, juridica si/sau privind aspectele contractuale specifice,
autoritatea contractanta poate desemna, pe langa comisia de evaluare,
specialisti externi, numiti experti cooptati, care desfasoara activitati
independente sau care sunt pusi la dispozitie de catre furnizorii de
servicii auxiliare achizitiei”.

Raportandu-se la norma juridica anterior enuntata, Consiliul
analizdnd raportul de evaluare a raspunsurilor ofertantilor la solicitarile
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de clarificari nr. 2760/25.07.2017, pag. 77 - 87, realizate de catre
expertii cooptati, va lua in considerare ca raspunsul la intrebarea nr. 4 a
fost considerat corect, intrucat ,,nu este inclusa in caietul de sarcini”,
cerinta respectiva.

Totodata, din analiza cerintei din cadrul caietului de sarcini,
conform careia ,,Propunerea tehnica va contine: 1. Prezentarea modului
de realizare a lucrarilor (planul propus) (Formular nr. 7) care va descrie:
a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor (...)” si luand in considerare ca,
prin definitie, metodologia de executie presupune ,,enumerarea
actiunilor, fazelor tehnologice, utilajelor, uneltelor Si
materialelor necesare pentru executarea lucrarii aferente”, in urma
analizarii propunerii tehnice a contestatorului, pag. 57 - 227, respectiv a
raspunsului furnizat la solicitarea aferenta, Consiliul constata ca acesta
este concludent, in sensul de ,,a nu se confunda procesul tehnologic cu
tehnologia de executie a fiecarei activitati enumerate”, avand in vedere
ca sunt descrise fazele specific fiecarei etape de realizare a lucrarii.

Pe de alta parte, insa, Consiliul constata ca raspunsul la cea de-a
doua solicitare nu este concludent in masura in care raspunsul nu
trataeaza sub nicio forma concordanta dintre informatiile cuprinse in
cadrul listei privind personalul angajat, pag. 103 - 104, respectiv a celor
7 (sapte) muncitori calificati cu cele enuntate din cadrul formularului C7
— Lista consumurilor cu mana de lucru, pag. 173 - 174, in cadrul carora,
la rubric ,,denumirea meseriei”’, se regasesc 27 (doudzecisisapte) de
pozitii; contestatorul limitandu-se la a invoca considerente de ordin
general, cum ar fi faptul ca ,,(...) atdta timp cat o achizitie nu este
finalizatda cu un contract catre un operator economic nu I se poate
pretinde acestuia individualizarea si nominalizare fiecarui salariat, acest
lucru fiind posibil doar dupa semnarea contractului (...)”, in conditiile in
care prin respectiva solicitare de clarificari nu s-a solicitat nominalizarea
muncitorilor calificati ci corelarea calificarilor cu consumurile (om - ore).

In mod similar, Consiliul constata ca SC ...SRL nu a raspuns
concludent nici la ultima intrebare, deoarece din analiza propunerii
tehnice in cauza a rezultat, in mod evident, ca nu au fost depuse
,,caietele de sarcini aferente executiei lucrarilor”, astfel cum s-a solicitat
in cadrul caietului de sarcini; pe cale de consecinta, raspunsul
contestatorului potrivit caruia ,, aceste cerinte sunt tratate in propunerea
tehnica (...)"”, fiind neconcludent.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, referitor la oferta
contestatorului, autoritatea contractanta, in mod corect, a respins oferta
contestatorului ca urmare a aplicarii dispozitiilor art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016 - ,,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/
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completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC MEDIA RAPID
CONSTRUCTSRL in contradictoriu cu COMUNA ...(PRIMARIA ...).
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 12 (doudsprezece) pagini.
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