In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. ..covveuee
Data: ........

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... (dosarul nr. ...), depusa de ...SRL, cu sediul in bd.
... nr. ..., cladirea ..., biroul nr. ..., etaj ..., orasul ..., judetul ..., CUI ...,
numar de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata legal de o
persoana necunoscuta si conventional de domnul ... - avocat, cu sediul
profesional in aleea ... nr. ..., bloc ..., scara ..., etaj .., apartament ...,
camera ..., sectorul ..., .., ales pentru comunicarea actelor, privind
procedura de licitatie deschisa pentru incheierea unui acord-cadru de
furnizare echipamente cu utilizare medicala, lotul 1 - ,,...”, cod CPV ..., cu
data-limita de depunere a ofertelor .., anunt de participare nr. ..,
organizata de ..., cu sediul in bd. ... nr. ..., sectorul ..., ..., in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat, in principal,
remedierea anumitor cerinte de participare si specificatii tehnice si
stabilirea unei noi date-limita de depunere a ofertelor, iar, in subsidiar,
anularea procedurii, cu suspendarea ei pana la solutionarea contestatiei.

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ... (dosarul nr. ...),
depusa de ...SRL, cu datele de identificare mentionate mai sus, privind
aceeasi procedura de licitatie deschisa organizata de ..., lotul 2 - ,..",
contestatoarea a solicitat, in principal, remedierea anumitor cerinte de
participare, specificatii tehnice, factor de evaluare si punctaje, precum si
stabilirea unei noi date-limita de depunere a ofertelor, iar, in subsidiar,
anularea procedurii, cu suspendarea ei pana la solutionarea contestatiei.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra capetelor de
cerere de suspendare a procedurii de atribuire din ambele contestatii
ale ...SRL, respingand respectivele capete, ca nefondate.

III. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... (dosarul
nr. ...), depusa de ...SRL, cu sediul in str. ... nr. ..., ..., etajele ... si
(duplex), sectorul ..., .., CUI .., numar de inregistrare in registrul
comertului ..., reprezentata legal de domnul .. - administrator si
conventional de domnul ... - avocat, Societatea Civila de Avocati ,...”, cu
sediul profesional in ... nr. ..., sectorul ..., ..., ales pentru comunicarea
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actelor, privind aceeasi procedura de licitatie deschisa organizata de ...,
lotul 2 - ,.."”, contestatoarea a solicitat, in principal, remedierea
documentatiei de atribuire, obligarea autoritatii la adoptarea masurilor
necesare si, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire si pentru motive
care tin de economie procedurala, Consiliul procedeaza la conexarea lor,

in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

IV. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia obiect al dosarului nr. 1138/2026, prin care operatorul
economic ...SRL reclama documentatia de atribuire utilizata de
autoritatea contractanta ... in cadrul procedurii de atribuire mentionata
in partea introductiva, lotul 1, invederand in motivare ca cerinta
experientei similare este restrictiva si disproportionata, iar caietul de
sarcini contine specificatii tehnice nejustificate si care favorizeaza
anumite produse si producatorii lor. Motivarea integrala a contestatiei se
regaseste in fisierul ,...pdf.p7s"”, postat de autoritate in SEAP la ..., in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr. .
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se Justlﬂca
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a celor
30 de pagini ale contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi
avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei. Aceste
considerente isi mentin valabilitatea si fata de restul contestatiilor
conexate,

V. In punctul sau de vedere asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta mentioneaza in aparare ca
solicitarile si sustinerile contestatoarei sunt nefondate, lipsite atat de
temei legal, cat si de suport factual, nu evidentiaza nicio incalcare
concreta a cadrului legal, ci urmaresc exclusiv diminuarea nejustificata a
standardelor de calificare, in considerarea interesului particular al
contestatoarei, iar admiterea solicitarilor ar conduce la golirea de
continut a cerintelor de calificare si la afectarea interesului public.

Desi avea ocazia de a se alinia exemplului meritoriu de buna
practica si de transparenta dat de alte autoritati contractante, demn de a
fi urmat si de ... (daca este deplin constientizata valoarea principiului
transparentei inclusiv in privinta intdmpinarii procesuale, care ar trebui
sa se regaseasca in SEAP, nu doar contestatia, decizia Consiliului si
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hotararea instantei de judecata), acesta din urma nu s-a preocupat sa
posteze in SEAP respectivul punct de vedere. Pe de alta parte, postarea
ar fi facilitat nu doar celeritatea solutionarii, ci si redactarea deciziei de
solutionare a contestatiei.

Art. 27 alin. (11) din Legea nr. 101/2016 stabileste ca decizia
Consiliului se publica de catre autoritatea contractanta in SEAP, in
termen de 5 zile de la data primirii, fara referire la informatiile pe care
operatorul economic le precizeaza si probeaza ca fiind confidentiale sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala, iar din amintita decizie
fac parte inclusiv apararile exprimate de autoritate in punctul de vedere,
insemnand ca el nu este secret si ca poate si ar trebui sa fie expus in
SEAP, pentru deplina transparenta si trasabilitate (in acest sens, a se
vedea recomandarea disponibila la adresa http://www.
cnsc.ro/recomandare-transmitere-a-dosarului-achizitiei-publice/).

Autoritatea raspunde criticilor contestatoarei dupa cum urmeaza
(reproducere ad litteram, cu pastrarea sublinierilor autoritatii si fara

alineate):

Scurt istoric: in data de 26 februarie 2026, ...a facut primul pas in demararea procedurii de
atribuire, transmitand catre ... un prim draft al caietului de sarcini. Documentul a reprezentat
punctul de plecare pentru o perioada intensa de lucru si consultari.

Pana la data de 10 martie 2026, au avut loc multiple discutii si intalniri intre partile implicate,
menite sa clarifice si sa definitiveze continutul caietului de sarcini. Accentul a fost pus in special
pe specificatiile tehnice, stabilirea factorilor de evaluare si solutionarea unor situatii punctuale
aparute pe parcurs.

In paralel cu aceste demersuri, grupul de lucru al ... a lucrat sustinut la elaborarea intregii
documentatii de atribuire, asigurand coerenta si conformitatea acesteia cu cerintele legale si
procedurale.

Eforturile comune s-au concretizat la data de 11 martie 2026, cand documentatia de atribuire
a fost publicata in SEAP, fiind insotita de anuntul de participare cu numarul CN1090678,
publicat ulterior la 16 martie 2026.

Procesul a continuat conform calendarului stabilit, urmatorul moment important fiind fixat
pentru 16 aprilie 2026, data deschiderii ofertelor, etapa esentiala in cadrul procedurii de
atribuire.

Tinand seama de cele sustinute de cdtre contestator, ... arata urmdtoarele:

In ceea ce priveste solicitarea: "anularea criteriului minim de selectie restrictiv si
disproportionat referitor la capacitatea tehnica si profesionala (experienta similara)”
mentionam ca aceasta este neintemeiata si lipsita de fundament juridic, fiind rezultatul
unei interpretari distorsionate a cadrului legal si al unei incercari evidente de a adapta cerintele
autoritatii contractante la propriul profil economic.

Autoritatea contractanta a stabilit cerinta privind experienta similard cu respectarea
dispozitiilor art. 179 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, art. 3 alin. (6) din
INSTRUCTIUNE Nr. 2/2017, precum si ale art. 31 din Hotadrdrea de Guvern nr. 395/2016, care
consacra dreptul acesteia de a solicita cerinte de calificare privind capacitatea tehnica si
profesionald, in masura in care acestea sunt proportionale si relevante in raport cu obiectul
contractului.

In spetd, cerinta criticatd indeplineste in mod evident aceste conditii, intrucat nivelul
experientei similare solicitate este inferior valorii celui mai mare contract subsecvent ce
urmeaza a fi atribuit, ceea ce demonstreaza fara echivoc caracterul rezonabil, proportional si
adecvat al acesteia.

Sustinerile contestatorului in sensul caracterului excesiv sau restrictiv al cerintei sunt pur
speculative si neprobate, nefiind sustinute de niciun element concret din care sa rezulte o
incalcare a principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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Or, potrivit practicii constante, simpla nemultumire a unui operator economic nu echivaleaza
cu nelegalitatea cerintei, in lipsa demonstrarii unui efect real de restrangere a concurentei.
Mai mult, stabilirea unei cerinte corelate cu valoarea si complexitatea contractelor subsecvente
reprezintd o aplicare directa a principiului proportionalitatii, iar nu o abatere de la
acesta.
In mod constant, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a retinut ca:
Lautoritatea contractanta dispune de o marja de apreciere in stabilirea cerintelor de calificare,
acestea nefiind cenzurabile decat in masura in care sunt vadit disproportionate sau lipsite de
legatura cu obiectul contractului”,
Or, in speta, nu se poate retine un asemenea caracter, intrucat cerinta este:

e adecvata obiectului contractului;

e necesara pentru diminuarea riscurilor de neexecutare;

e proportionald cu anvergura si complexitatea obligatiilor contractuale.
Contestatorul nu face dovada existentei unui caracter restrictiv real al cerintei, limitandu-se la
sustineri generale, ceea ce atrage caracterul nefondat al criticii formulate.
Reducerea nivelului valoric, in sensul solicitat de contestator, ar conduce la golirea
de continut a cerintei de calificare si la compromiterea scopului acesteia.
Fata de cele de mai sus, Autoritatea contractanta apreciaza ca cerinta privind
experienta similara este legald, proportionala si pe deplin justificata.
Sustinerea contestatorului in sensul extinderii experientei similare la toate
categoriile de echipamente medicale este nefondata intrucat Autoritatea contractanta,
conform prevederilor legale, are dreptul de a solicita experientda similard relevanta si
comparabild, iar nu o experienta generica, fara legatura cu obiectul contractului.
Definirea realizata de catre Autoritatea contractanta are caracter functional si tehnic, vizeaza
echipamente medicale comparabile sub aspectul complexitatii furnizarii si reflecta cerintele
reale ale contractului.
Jurisprudenta Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor statueaza ca:
~notiunea de similaritate nu presupune identitate de produse, ci existenta unor
caracteristici comune relevante din perspectiva obiectului contractului”.
In prezenta cauza, obiectul contractului il constituie ”...”, echipament utilizat pentru analize
rapide care nu necesita trimiterea probelor la un laborator central si

o reflectd domenii medicale conexe si tehnologii comparabile;
e vizeaza echipamente cu grad similar de complexitate;

e cerintd este suficient de larga pentru a asigura participarea operatorilor economici
relevanti.

Solicitarea contestatorului de a include orice echipament medical, fara criterii de delimitare,
este de natura a lipsi de eficienta cerinta privind experienta similara, a impiedica evaluarea
reala a capacitatii tehnice si de a contraveni principiului proportionalitatii.
Acceptarea unei experiente din orice categorie de echipamente medicale, indiferent
de complexitate sau relevanta, ar conduce la diluarea cerintei de calificare, fiind
contrara scopului prevazut de lege.
Critica referitoare la eliminarea plafonului maxim de 10 contracte este, de asemenea,
neintemeiata, intrucdt stabilirea unui numar maxim de contracte reprezintd o masura
justificata, menita sa asigure caracterul relevant si semnificativ al experientei
prezentate, evitand fragmentarea acesteia in contracte de valoare redusa.
In mod constant, CNSC a decis ci Autoritatea contractantd are dreptul de a stabili
modalitatea de dovedire a experientei similare astfel incat aceasta sa reflecte o
capacitate reald de executare a contractului.
Limitarea la un numar maxim de 10 contracte:

e nu restrictioneaza concurenta;

¢ nu exclude operatori economici relevanti;

e asigura un echilibru intre flexibilitate si relevanta.
Contestatorul nu demonstreaza existenta unui efect restrictiv real, limitandu-se la sustineri
generale. Cerintele stabilite de Autoritatea contractanta sunt legale, proportionale si
pe deplin justificate, intrucat:

e sunt stabilite in temeiul dispozitiilor Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016;

e vizeaza exclusiv experienta relevanta si comparabila cu obiectul contractului;
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e nu restrictioneaza in mod nejustificat concurenta;

e sunt in concordanta cu practica constantd a CNSC.
Avand in vedere cd procedura are un grad ridicat de complexitate care implica livrarea,
instalarea, punerea in functiune, instruirea si asigurarea mentenantei pe perioade de garantie
a_echipamentelor, Autoritatea contractanta considera ca aceste elemente determina
necesitatea unor cerinte de calificare adecvate, in vederea reducerii riscurilor
asociate executarii contractului.
Jurisprudenta Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor confirma ca: ,,in cazul
contractelor complexe, autoritatea contractanti este indreptatita sa stabileasca
cerinte de calificare corespunzatoare pentru a asigura executarea in conditii
optime”.
Totodata, cadrul legal, instituit prin Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, consacra
dreptul operatorilor economici de a participa

e in mod individual;

e In asociere;

e prin sustinerea capacitatii de catre terti.
Aceasta posibilitate asigura accesul efectiv la procedura si inlatura orice pretins caracter
restrictiv.
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a retinut ca: ,posibilitatea cumularii
capacitatilor prin asociere sau sustinere de catre terti constituie o garantie suficientd a
respectarii principiului concurentei”.
In ceea ce priveste solicitarea: "anularea cerintelor nelegale din Caietul de sarcini
aferente Lotului nr.1 - ”...”, aratam urmatoarele:

1. Neacceptarea unei declaratii pe proria raspundere

Autoritatea contractanta solicitd respingerea contestatiei ca nefondata, intrucat criticile
formulate de catre contestator se bazeaza pe o interpretare eronatda a cadrului legal si a
practicii constante in materia achizitiilor publice.
In mod corect si justificat, Autoritatea contractanta a prevazut in documentatia de atribuire
obligatia demonstrarii indeplinirii cerintelor minime tehnice prin documente justificative
verificabile, excluzand declaratiile pe propria raspundere ale producatorilor.
Declaratia pe propria raspundere are valoare exclusiv declarativa, nefiind insotitd de
documente tehnice oficiale care sa permita verificarea concreta si obiectiva a caracteristicilor
ofertate.
In acest sens, in practica CNSC s-a statuat ca: ,simplele declaratii ale ofertantului
sau ale producatorului, nesustinute de documente tehnice relevante, nu pot constitui
probe suficiente pentru demonstrarea conformitatii tehnice”
De asemenea, ,autoritatea contractanta nu poate fi obligata sa accepte afirmatii
nerelevante probatoriu, in lipsa unor inscrisuri care sa permita verificarea obiectiva
a caracteristicilor ofertate”
In absenta unor mijloace de proba verificabile, nu este posibild confirmarea indeplinirii
cerintelor tehnice, ceea ce contravine obligatiei de evaluare riguroasa si fundamentata a
ofertelor. In lipsa documentelor tehnice, Autoritatea contractants

e nu poate verifica indeplinirea cerintelor;
e nu poate realiza o evaluare obiectiva;

e nu poate asigura trasabilitatea caracteristicilor produsului.
CNSC a retinut in mod constant ca: ,evaluarea ofertelor nu se poate intemeia pe
prezumtii sau declaratii lipsite de suport probator, ci pe documente certe,
verificabile”
Acceptarea unei astfel de declaratii ar echivala cu eludarea cerintelor Caietului de sarcini,
fncalcand principiul transparentei si al tratamentului egal prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, respectiv:

e tratamentul egal;

e transparenta;

e nediscriminarea.
In acest sens, CNSC a retinut ci:

v’ ,acceptarea unor dovezi insuficiente in cazul unui ofertant ar conduce la

crearea unui avantaj nejustificat fata de ceilalti participanti la procedura”
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v, ofertantul are obligatia de a-si fundamenta oferta in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, iar riscul intocmirii necorespunzatoare a acesteia ii
apartine in integralitate”

v’ ,oferta nu poate fi dovediti prin declaratia pe proprie rispundere a
producatorului”

De asemenea, Consiliul a sanctionat situatiile in care ofertantii au incercat sa substituie
documentatia tehnica prin declaratii, aratdnd ca acestea nu permit verificarea realda a
produsului ofertat si nu pot fundamenta evaluarea tehnica
Avand in vedere ansamblul argumentelor de fapt si de drept expuse, Autoritatea
contractanta subliniaza ca cerinta privind prezentarea unor documente tehnice justificative, in
detrimentul unor simple declaratii pe propria rdaspundere sau declaratii ale producatorului
nesustinute probator, este pe deplin legald, proportionalda si conforma cadrului normativ
aplicabil in materia achizitiilor publice.
In mod esential, aceastd cerintd nu are caracter restrictiv, ci reprezintd o aplicare legitima a
dreptului Autoritatii contractante de a stabili specificatii tehnice clare, precise si verificabile,
care sa permita o evaluare obiectiva si fundamentata a ofertelor.
Solicitarea unor documente tehnice (fise tehnice, manuale, documentatie oficiala de produs)
nu constituie o bariera artificiala in calea participarii operatorilor economici, ci dimpotriva,
asigura respectarea principiilor transparentei, tratamentului egal si nediscriminarii, in conditiile
in care toti ofertantii sunt tinuti sa probeze in mod identic si riguros conformitatea produselor
ofertate.
Mai mult, a admite posibilitatea demonstrarii conformitatii exclusiv prin declaratii ar echivala,
in mod inadmisibil, cu transformarea obligatiilor din Caietul de sarcini in simple formalitati
lipsite de continut, lipsirea procedurii de evaluare de caracterul sdu efectiv si riguros si crearea
premiselor acceptarii unor produse a caror conformitate nu poate fi verificata.
In contextul specific al achizitiei de echipamente medicale, unde exigentele privind
siguranta, performanta si conformitatea sunt esentiale, Autoritatea contractanta are
nu doar dreptul, ci si obligatia de a solicita dovezi tehnice certe, verificabile si
trasabile.
2. Cerinte tehnice restrictive, neuzuale si gresite: “Tip de proba: Sange
integral heparinizat cu litiu "sau echivalent”, ser sau plasma Parametri
determinati: minim ALB, ALP, AST, AST, Ca, CK, CRP, GGT, GGT, Glu, LDH, Mg, K,
Na, Urea, LDL, hemoleucograma. Principiu de masurare: fotometrie,
spectrofotometrie, turbidimetrie "sau echivalent. (...)" Testele de reactivi sa nu
necesite centrifugare”.
Abordare contestatorului este insa una reductiva si formalad, intrucat porneste de la o limitare
artificiald a modului de utilizare a echipamentului, ignorand faptul ca obiectul achizitiei fl
reprezintd un echipament utilizat pentru analize rapide care nu necesita trimiterea probelor la
un laborator central. Specificatiile mentionate descriu un analizor biochimic si
hematologic de tip Point-of-Care (POC), destinat utilizarii in imediata apropiere a
pacientului (cabinet medic de familie, urgente), care utilizeaza tehnologia "dry
chemistry" (biochimie uscatda) sau microfluidica pentru a elimina necesitatea
centrifugarii,cerinta care este indreptatita prin faptul ca beneficiarii finali ai acestor
echipamente sunt cabinetele medicilor de familie.
In concluzie, sustinerile contestatorului se bazeaza pe o interpretare restrictiva si
formala a utilizarii echipamentului, motiv pentru care solicitam mentinerea cerintei.
3. Cerinte tehnice restrictive referitoare la
» “folosirea ca proba sange integral heparinizat cu litiu "sau echivalent”, ser
sau plasma;
» determinarea urmadatorilor parametri: minim ALB, ALP, AST, AST, Ca, CK,
CRP, GGT, GGT, Glu, LDH, Mg, K, Na, Urea, LDL, hemoleucograma;
» folosirea ca principiu de masurare: fotometrie, spectrofotometrie,
turbidimetrie "sau echivalent;
» testele de reactivi sa nu necesite centrifugare.”
Operatorul economic ar fi trebuit sa aiba in vedere perspectiva medicald, si anume ca, cel mai
bun rezultat se obtine adesea prin analizoare de biochimie uscata (ex.
Seamaty/Spotchem) pentru profilul biochimic (ALB, ALP, AST, Ca, CK, CRP, GGT, Glu,
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LDH, Mg, K, Na, Urea, LDL) combinat cu un analizor de hematologie POC
compact pentru hemoleucograma, ambele compatibile cu vacutainere heparinizate.
Cerinta este suficient de larga pentru a asigura participarea operatorilor economici
relevanti, motiv pentru care solicitam mentinerea acesteia.
4. Cerinta tehnica obligatorie impusa pentru analizorul PoC ce presupune
“stocare date, alimentare: 4x baterii AA sau alimentare prin USB"” este
una vadit restrictiva si disproportionata si imposibil de indeplinit.
Va solicitam a observa ca aceasta cerinta tehnica este obligatorie intrucat implica
mai multe caracteristici tehnice si operationale specifice:

o portabilitate extrema si mobilitate: dispozitivul este conceput pentru a fi
utilizat in afara laboratoarelor clasice (la patul pacientului, in ambulanta, zone
izolate), nefiind dependent de o sursa de alimentare de la reteaua electrica
(220V) sau de cabluri care sa incomodeze;

e autonomie si independenta energetica: Utilizarea bateriilor AA standard sau
reincarcabile (1.2V-1.5V) permite utilizarea in zone fara infrastructura
electrica, fiind usor de inlocuit rapid pentru a asigura continuitatea testarii;

e tensiune de alimentare: Cele 4 baterii AA inseriate ofera o tensiune nominala
de aproximativ 4.8V - 6V, potrivita pentru electronica de consum sau
echipamente medicale compacte (de exemplu, pentru a alimenta senzori,
sisteme de mixare, incalzire sau transmitere de date);

e mentenanta simpla: Bateriile AA sunt usor de procurat si inlocuit, eliminand
necesitatea unor acumulatori speciali, scumpi, care necesita timpi lungi de
incarcare;

o design compact si usor: acest sistem de alimentare indica un dispozitiv de
dimensiuni reduse, optimizat pentru a fi tinut in mana sau depozitat cu
usurinta.

In concluzie, necesitatea ca un ... (Point-of-Care) sd stocheze date, s& aibd baterii sau
alimentare USB este criticd pentru portabilitate, trasabilitatea rezultatelor si
functionarea continua in medii diverse (spitale, ambulante, teren). Stocarea asigura
auditarea si istoricul pacientilor, bateriile ofera independenta energetica, iar USB-ul permite
transferul rapid de date si reincarcarea
Reamintim ca Analizatorul PoC este de utilitate publica si reprezinta un echipament medical de
diagnostic rapid, utilizat in afara laboratorului central, direct langa pacient, pentru a obtine
rezultate imediate. Utilitatea publica a acestor dispozitive consta in capacitatea lor de a oferi
un diagnostic rapid in situatii critice, ceea ce contribuie la salvarea de vieti si la eficientizarea
sistemului sanitar, astfel incat este necesar ca cerinta sa fie mentinuta.

5. cerinta tehnica obligatorie impusa pentru analizorul PoC ce presupune

“Interval de detectie: 0.5-27g/dL" este mult prea vaga.

Atragem atentia, cd prezenta cerinta este foarte clara intrucat intervalul de detectie
mentionat, 0.5 — 27 g/dL (sau echivalentul, 5 - 270 g/L), este specific analizatoarelor de
hemoglobina, portabile sau de birou. Aceste dispozitive sunt concepute pentru a masura cu
precizie concentratia totala de hemoglobind (Hb) din sangele capilar sau venos, acoperind un
spectru larg, de la anemii severe pana la valori ridicate.
Caracteristici cheie ale acestui interval de detectie:

> limita inferioara (0.5 g/dL / 5 g/L): Permite detectarea unor niveluri extrem de
scazute de hemoglobina (anemie severa);

> limita superioara (27 g/dL / 270 g/L): Permite masurarea unor niveluri ridicate de

) hemoglobina (eritrocitoza/policitemie).
In concluzie, cerinta este clara si precisa si se impune a fi mentinuta.

6. cerinta tehnica obligatorie ca analizorul PoC sa aiba dimensiunile fixe de

106x151x39 mm este vadit restrictiva.

Intelegem argumentul contestatoarei privind performanta si diversitatea ofertelor, totusi,
dimensiunile solicitate initial (106 x 151 x 39 mm) au fost stabilite in functie de limitarile de
spatiu din locatiile de utilizare si de nevoia de portabilitate specifica punctelor de ingrijire
(Point-of-Care) si de beneficiari.
Consideram cd aceasta solicitare este formulatd in mod tendentios intrucat exista si alti
producatori care au aparatura cu aceste dimensiuni.
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7. cerinta tehnica obligatorie: "testele cu reactivi sa contina toate
substantele necesare determinarii simultane a minim 5 (cinci)
parametrii”

Operatorul economic considera ca aceasta cerinta este restrictiva, insa va solicitam a observa
ca reactivii de tip panel multiparametru sunt esentiali pentru eficienta, oferind un profil
complet al probei intr-o singura rulare, si rapiditate. Tindnd cont ca medicii de familie se vad
nevoiti a pune diagnostice "pe loc” unui numar foarte mare de pacienti, aceste teste cu reactivi
sunt relevante in stabilirea cat mai exacta a diagnosticelor.

La stabilirea acestei cerinte, Autoritatea contractantd a avut in vedere PACIENTUL. In
concluzie, se impune a se mentine cerinta astfel cum a fost formulata.

8. cerinta tehnica obligatorie: "testele cu reactivi sa fie ambalate cate 10
sau 20 paneluri/cutie”

Operatorul economic considera ca aceasta cerinta este restrictiva si disproportionatd, insa este
clar ca da dovada de rea-credinta. Solicitam Consiliului a constata ca ambalarea testelor de
reactivi in seturi mici, de 10 sau 20 de bucati, ofera avantaje semnificative in ceea ce priveste
gestionarea stocurilor, validarea calitatii si utilizarea eficienta in laboratoare, clinici sau aplicatii
"in situ" (pe teren). Aceasta dimensiune a kiturilor echilibreaza nevoia de a avea suficiente
teste disponibile cu necesitatea de a evita risipa si de a asigura trasabilitatea.

Care este utilitatea ambalarii in loturi de 10 sau 20 (fata de cantitati mari)?

v' validarea si controlul calitatii: Fiecare lot nou de reactivi trebuie validat pentru a
demonstra conformitatea cu utilizarea preconizata. Seturile mai mici permit validarea
rapida a unui lot intreg, fara a consuma o proportie mare din stoc.

v' reducerea risipei si gestionarea expirarii: Reactivii au date de expirare si necesita
trasabilitate. Ambalarea in 10-20 de bucati ajuta la epuizarea lotului inainte de
expirare, fiind ideald pentru laboratoarele cu volum mediu sau mic de activitate,
prevenind pierderile financiare.

v’ trasabilitate si conformitate: Kiturile mici sunt mai usor de gestionat din punct de
vedere al evidentei trasabilitatii loturilor.

v/ portabilitate si utilizare "in situ": Pentru testele rapide, kiturile de 10-20 bucati sunt
mai usor de transportat, depozitat si utilizat in laboratoare mobile, clinici de teren sau
pentru verificari rapide.

v’ cost - eficientd in Testare: Desi testele multi-panel pot fi mai scumpe initial,
achizitionarea in seturi mai mici (ex. 10 bucati) permite o monitorizare mai buna a
costurilor per test si adaptarea rapida la noile tendinte de testare.

v' minimalizarea riscurilor: Ambalarea separatd a testelor (in kituri mici) minimalizeaza
riscul de contaminare, scurgere sau deteriorare a tuturor reactivilor dintr-un stoc mare

9. Cerinta tehnica obligatorie: “calibrarea: automata in timpul procesarii”

Intrucat contestatorul considerd cd aceastd cerintd este restrictivd si nu are sens din punct de
vedere tehnic, solicitam Consiliului sa constate utilitatea acestei cerinte si sa o mentina asfel
cum a fost stabilita de cdtre Autoritatea contractanta.

Necesitatea ca analizatoarele de tip Point-of-Care (POC) sa aiba calibrare automata in timpul
procesarii este fundamentala pentru a asigura rezultate rapide si precise, specifice testarii la
patul pacientului, fara a necesita expertiza unui tehnician de laborator. Spre deosebire de
laboratoarele centrale, mediul POC este variabil, iar calibrarea automata compenseaza aceste
fluctuatii in timp real.

Principalele motive pentru care calibrarea automata (self-calibration) este necesara sunt:

v’ asigurarea preciziei si corectarea "Driftului" (Derivarii): Componentele optice, senzorii si
reactivii pot prezenta variatii de performanta in timp, cauzate de temperatura sau
vechime, fenomen cunoscut sub numele de "instrument drift". Calibrarea automata
corecteaza acesti parametri in timpul procesarii, aducand analizatorul finapoi la
parametrii optimi de functionare.

v eliminarea erorilor umane: Calibrarea manuald implica riscuri de eroare la introducerea
datelor, manipularea standardelor sau uitarea procedurii. Procesele automate elimina
aceste riscuri, asigurand o trasabilitate electronica completa.

v’ rapiditate si eficientd in urgente: In cazul POC, scopul este un timp de réspuns
(Turnaround Time - TAT) foarte mic. Daca analizatorul se calibreaza singur la fiecare
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probd, nu mai este nevoie de verificari manuale zilnice, permitédnd obtinerea rezultatelor
in cateva minute.
v’ compensarea variatiilor de mediu: Echipamentele POC sunt adesea folosite in afara
laboratorului, unde conditiile de temperatura si umiditate nu sunt controlate strict.
Calibrarea automata la cald/rece ajusteaza masuratoarea pentru a elimina aceste
influente externe.
v validarea cartuselor/reactivilor: Multe sisteme POC moderne folosesc cartuse
sigilate care contin solutii de calibrare. Analizatorul verifica automat acesti reactivi
inainte de a procesa proba de sange a pacientului, asigurandu-se ca testul este valid.
In concluzie, calibrarea automatd este esentiald pentru a transforma un analizator complex
intr-un dispozitiv de incredere, usor de utilizat de catre personal non-laborator, garantand in
acelasi timp calitatea analitica a rezultatelor
Pentru toate considerentele expuse, Autoritatea contractanta apreciaza ca solicitarile
si sustinerile contestatorului sunt vadit nefondate, fiind lipsite atat de temei legal,
cat si de suport factual.
Cerintele de calificare criticate:
e au fost stabilite cu respectarea stricta a dispozitiilor Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice;
e sunt direct corelate cu obiectul, amploarea si complexitatea acordului-cadru;
e sunt proportionale si necesare pentru asigurarea unei executii
corespunzatoare;
e nu au caracter restrictiv, in conditiile in care legislatia permite participarea in
asociere si prin sustinerea capacitatii de catre terti.
Criticile formulate nu evidentiaza nicio incadlcare concreta a cadrului legal, ci
urmaresc exclusiv diminuarea nejustificata a standardelor de calificare, in
considerarea interesului particular al contestatorului
Admiterea unor astfel de sustineri ar conduce la golirea de continut a cerintelor de
calificare si la afectarea grava a interesului public, prin riscul selectarii unor
operatori economici care nu detin capacitatea reala de a executa un contract de o
asemenea anvergura.

In concluzie, va solicitim respingerea contestatiei ca fiind vadit nefondats,
neintemeiata in drept si formulata cu ignorarea cadrului legal aplicabil.

VI. La ..., in replica la punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea a transmis adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., prin
care isi mentine si dezvolta sustinerile initiale, combatand punctual
apararile autoritatii si adaugand argumente suplimentare tehnice si
juridice.

VII. ...SRL a investit Consiliul si prin contestatia obiect al dosarului
nr. ..., aferenta lotului 2, in care arata ca experienta similara impusa,
factorul de evaluare ,....” si anumite specificatii din caietul de sarcini sunt
restrictive, disproportionate si nu au legatura cu natura si obiectul
contractului. Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
»...pdf.p7s", postat de autoritate in SEAP la 30.03.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

VIII. In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei secunde,
inregistrat la Consiliu cu nr. .., autoritatea contractanta sustine in
aparare ca cerinta privind experienta similara este legala, proportionala
si deplin justificata, neavand caracter restrictiv real, ca factorul de
evaluare ,timp de functionare pe baterie” este relevant, justificat si
direct legat de obiectul achizitiei si de modul efectiv de utilizare a
echipamentului, nefiind de natura sa restranga concurenta, si ca
specificatiile tehnice din caietul de sarcini sunt clare, verificabile si
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conforme cadrului legal, criticile contestatoarei fiind intemeiate pe
interpretari eronate, sustineri generale si echivalari teoretice fara suport
probator, context in care nu se impune modificarea documentatiei sau

anularea procedurii. Apararile, in extenso, sunt:
In ceea ce priveste solicitarea: "anularea criteriului minim de selectie restrictiv si
disproportionat referitor la capacitatea tehnica si profesionala (experienta similara)”
mentionam ca aceasta este neintemeiata si lipsita de fundament juridic, fiind rezultatul
unei interpretari distorsionate a cadrului legal si al unei incercari evidente de a adapta cerintele
autoritatii contractante la propriul profil economic.
Autoritatea contractanta a stabilit cerinta privind experienta similard cu respectarea
dispozitiilor art. 179 din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, art. 3 alin. (6) din
INSTRUCTIUNE Nr. 2/2017, precum si ale art. 31 din Hotardrea de Guvern nr. 395/2016, care
consacra dreptul acesteia de a solicita cerinte de calificare privind capacitatea tehnica si
profesionald, in masura in care acestea sunt proportionale si relevante in raport cu obiectul
contractului.
In spetd, cerinta criticata indeplineste in mod evident aceste conditii, Tntrucat nivelul
experientei similare solicitate este inferior valorii celui mai mare contract subsecvent ce
urmeaza a fi atribuit, ceea ce demonstreaza fara echivoc caracterul rezonabil, proportional si
adecvat al acesteia.
Sustinerile contestatorului in sensul caracterului excesiv sau restrictiv al cerintei sunt pur
speculative si neprobate, nefiind sustinute de niciun element concret din care sa rezulte o
incdlcare a principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
Or, potrivit practicii constante, simpla nemultumire a unui operator economic nu echivaleaza
cu nelegalitatea cerintei, in lipsa demonstrarii unui efect real de restrangere a concurentei.
In ceea ce priveste invocarea procedurii anterioare, aceasta este complet irelevanta din
punct de vedere juridic, intrucat:

e fiecare procedura de atribuire are caracter autonom;

e autoritatea contractanta are dreptul si obligatia de a-si ajusta cerintele in functie de

necesitatile reale ale achizitiei;

e cadrul legal nu instituie nicio obligatie de mentinere a unor cerinte anterioare.
Mai mult, stabilirea unei cerinte corelate cu valoarea si complexitatea contractelor subsecvente
reprezinta o aplicare directa a principiului proportionalitatii, iar nu o abatere de la
acesta.
In mod constant, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a retinut ci:
,autoritatea contractanta dispune de o marja de apreciere in stabilirea cerintelor de calificare,
acestea nefiind cenzurabile decat in masura in care sunt vadit disproportionate sau lipsite de
legaturd cu obiectul contractului”.
Or, in speta, nu se poate retine un asemenea caracter, intrucat cerinta este:

e adecvata obiectului contractului;

e necesara pentru diminuarea riscurilor de neexecutare;

e proportionala cu anvergura si complexitatea obligatiilor contractuale.
Contestatorul nu face dovada existentei unui caracter restrictiv real al cerintei, limitandu-se la
sustineri generale, ceea ce atrage caracterul nefondat al criticii formulate.
Reducerea nivelului valoric, in sensul solicitat de contestator, ar conduce la golirea
de continut a cerintei de calificare si la compromiterea scopului acesteia.
Fata de cele de mai sus, Autoritatea contractantd apreciaza ca cerinta privind
experienta similara este legald, proportionala si pe deplin justificata.
Sustinerea contestatorului in sensul extinderii experientei similare la toate
categoriile de echipamente medicale este nefondata intrucat Autoritatea contractanta,
conform prevederilor legale, are dreptul de a solicita experientd similard relevanta si
comparabild, iar nu o experienta generica, fara legatura cu obiectul contractului.
Definirea realizatd de autoritatea contractanta are caracter functional si tehnic, vizeaza
echipamente medicale comparabile sub aspectul complexitatii furnizarii si reflecta cerintele
reale ale contractului.
Jurisprudenta Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor statueaza ca:
~notiunea de similaritate nu presupune identitate de produse, ci existenta unor
caracteristici comune relevante din perspectiva obiectului contractului”.
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In prezenta cauzd, obiectul contractului il constituie ecografele, echipamente de imagistic3
medicala, iar lista indicata de autoritatea contractanta (EKG, EEG, EMG, ultrasonografie,
endoscopie, testare la efort, MRI, CT, LINAC, raze X):

o reflectd domenii medicale conexe si tehnologii comparabile;

e vizeaza echipamente cu grad similar de complexitate;

e este suficient de larga pentru a asigura participarea operatorilor economici relevanti.
Solicitarea contestatorului de a include orice echipament medical, fara criterii de delimitare,
este de natura a lipsi de eficienta cerinta privind experienta similara, a impiedica evaluarea
reala a capacitatii tehnice si de a contraveni principiului proportionalitatii.

Acceptarea unei experiente din orice categorie de echipamente medicale, indiferent
de complexitate sau relevanta, ar conduce la diluarea cerintei de calificare, fiind
contrara scopului prevazut de lege.

Critica referitoare la eliminarea plafonului maxim de 10 contracte este, de asemenea,
neintemeiata, intrucdt stabilirea unui numar maxim de contracte reprezintd o masura
justificata, menita sa asigure caracterul relevant si semnificativ al experientei
prezentate, evitand fragmentarea acesteia in contracte de valoare redusa.

In mod constant, CNSC a decis ci Autoritatea contractantd are dreptul de a stabili
modalitatea de dovedire a experientei similare astfel incat aceasta sa reflecte o
capacitate reald de executare a contractului.

Limitarea la un numar maxim de 10 contracte:

e nu restrictioneaza concurenta;

¢ nu exclude operatori economici relevanti;

e asigura un echilibru intre flexibilitate si relevanta.

Contestatorul nu demonstreaza existenta unui efect restrictiv real, limitandu-se la sustineri
generale. Cerintele stabilite de Autoritatea contractanta sunt legale, proportionale si
pe deplin justificate, intrucat:

e sunt stabilite in temeiul dispozitiilor Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016;

e vizeaza exclusiv experienta relevanta si comparabila cu obiectul contractului;

e nu restrictioneaza in mod nejustificat concurenta;

e sunt in concordanta cu practica constantd a CNSC.

Avand in vedere cd procedura are un grad ridicat de complexitate care implica livrarea,

instalarea, punerea in functiune, instruirea si asigurarea mentenantei pe perioade de garantie
a_echipamentelor, Autoritatea contractanta considera ca aceste elemente determina

necesitatea unor cerinte de calificare adecvate, in vederea reducerii riscurilor
asociate executarii contractului.
Jurisprudenta Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor confirma ca: ,,in cazul
contractelor complexe, autoritatea contractanti este indreptatita sa stabileasca
cerinte de calificare corespunzatoare pentru a asigura executarea in conditii
optime”.
Totodata, cadrul legal, instituit prin Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, consacra
dreptul operatorilor economici de a participa

e in mod individual;

e 1n asociere;

e prin sustinerea capacitatii de catre terti.
Aceastd posibilitate asigura accesul efectiv la procedura si inlatura orice pretins caracter
restrictiv.
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a retinut ca: ,posibilitatea cumularii
capacitatilor prin asociere sau sustinere de catre terti constituie o garantie suficientd a
Cespecta”rii principiului concurentei”.
In ceea ce priveste solicitarea: “anularea factorului de evaluare “"Timp de functionare
pe baterie pentru Ecograf stationar (echipament de ultrasonografie
multidisciplinar)”, va solicitam a observa ca argumentele formulate de catre contestator nu
pot fi acceptate, intrucat acestea pornesc de la o interpretare limitata a rolului functional al
echipamentului si ignora modul real in care un sistem ecografic este utilizat in practica, intr-un
context clinic care nu este nici static, nici perfect previzibil, ci presupune adaptabilitate,
continuitate si capacitatea de a raspunde unor situatii operative variabile. In acelasi timp,
sustinerile formulate raman la un nivel preponderent teoretic, fara a evidentia in mod concret
in ce masura cerinta analizata ar genera efecte restrictive reale sau disproportionate.
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In acest sens, afirmatia potrivit careia autonomia pe baterie ar reprezenta o simpla
caracteristica de design nu este sustinuta de realitatea utilizarii efective a echipamentului.
Capacitatea unui ecograf de a functiona autonom, chiar si pentru o perioada limitata, nu tine
de o optiune constructiva arbitrara, ci de posibilitatea de a asigura continuitatea unei
examinari in curs, de a evita intreruperi generate de factori externi si de a permite utilizarea
echipamentului in situatii in care accesul imediat la o sursa de alimentare nu este disponibil.
Din aceasta perspectiva, caracteristica evaluata are o dimensiune functionala directa si este in
mod evident legata de obiectul achizitiei, neputand fi calificata ca fiind marginala sau auxiliara.
De asemenea, echivalarea unei baterii integrate cu utilizarea unui UPS extern nu
poate fi acceptata ca fiind corecta din punct de vedere practic. Desi, la nivel teoretic,
ambele solutii pot asigura alimentarea in absenta retelei electrice, in realitate acestea implica
moduri de utilizare diferite, cu impact direct asupra operabilitatii. Un UPS reprezinta un
echipament suplimentar, care necesita conectare, manipulare si integrare in fluxul de lucru,
introduce cabluri si elemente aditionale in spatiul de lucru si poate afecta mobilitatea si
rapiditatea utilizarii. In schimb, o baterie integrata este parte a echipamentului, functioneaza
fara interventie suplimentara din partea utilizatorului si permite continuarea imediatd a
activitatii, fara intreruperi sau ajustari. In lipsa unor elemente concrete care sa demonstreze
echivalenta practica intre cele doua solutii, sustinerea contestatarului raméane una declarativa.

In ceea ce priveste pretinsa restrangere a concurentei, v3 solicitim a observa c3
prezenta cerinta nu este demonstrata, nu vizeaza un anumit producator si nu impune o solutie
tehnologica exclusiva, ci stabileste un criteriu de evaluare raportat la un rezultat functional,
respectiv la capacitatea de functionare autonoma. Existenta pe piatda a mai multor echipamente
care oferd aceasta caracteristica, fie standard, fie optional, indica faptul ca nu ne aflam in
prezenta unei cerinte restrictive, ci a unei diferentieri legitime intre solutii cu nivele diferite de
performanta practicda. Simplul fapt ca anumite configuratii nu includ aceasta functionalitate nu
poate fi interpretat, in sine, ca o limitare nejustificata a concurentei.

Totodata, nu poate fi sustinuta nici afirmatia potrivit careia factorul de evaluare nu ar
avea legatura cu obiectul achizitiei, intrucat utilizarea echipamentelor medicale nu se
realizeaza exclusiv in conditii ideale, iar capacitatea de a continua o examinare fara intreruperi
sau de a utiliza echipamentul Tn mod flexibil in cadrul unitatii medicale constituie un avantaj
operational real, care contribuie la eficienta actului medical si la siguranta pacientului. In acest
context, autonomia pe baterie influenteaza direct modul efectiv de utilizare a echipamentului,
nefiind un element secundar, ci unul cu relevanta practica evidenta.

In ceea ce priveste ponderea acordati acestui factor, aceasta reflectd importanta
practicd a caracteristicii evaluate in contextul utilizarii reale a echipamentului si nu poate fi
considerata disproportionata. Autoritatea contractanta beneficiaza de marja de apreciere in
stabilirea factorilor de evaluare si a ponderilor aferente, atat timp cat acestea sunt relevante si
justificate, iar In prezenta cauza nu se evidentiaza elemente care sa indice o utilizare abuziva
sau nejustificata a acestei prerogative.

Contestatorul sustine, in mod repetat, ca cerinta privind bateria reincarcabila incorporata,
capabila sa asigure functionarea echipamentului pentru minimum 30 de minute, nu ar avea
legatura cu obiectul achizitiei si ar reprezenta o caracteristica pur constructiva, dependenta de
designul fiecarui producator. O astfel de afirmatie este insa evident eronata, intrucat ignora
complet modul real de utilizare a echipamentelor de ultrasonografie in practica medicala.
Functionarea neintrerupta a unui ecograf in timpul unei examinari nu reprezinta un aspect
teoretic sau secundar, ci o conditie esentiala pentru finalizarea corectda a actului medical,
evitarea reluarii investigatiilor si asigurarea sigurantei pacientului. Prin urmare, autonomia
energetica a echipamentului, chiar si pentru o perioada limitata de timp, este intrinsec legata
de utilizarea sa efectiva si nu poate fi redusa la o simpla optiune de design.

In acelasi sens, sustinerea contestatorului potrivit cireia utilizarea unui UPS extern ar fi
echivalenta, din punct de vedere functional, cu existenta unei baterii integrate este una
artificiala si nu reflecta realitatea practica. Un UPS reprezintd un echipament extern, care
necesitd conectare, manipulare si integrare separata in fluxul de lucru, implicand cabluri
suplimentare, spatiu dedicat si potentiale puncte de defectiune sau utilizare incorecta. In mod
evident, acesta nu oferd aceeasi simplitate, rapiditate si siguranta in utilizare ca o baterie
integrata, care functioneaza automat, fara interventia operatorului si fara a modifica in vreun
fel ergonomia sau mobilitatea sistemului. A sustine ca cele doua solutii sunt echivalente
inseamna a ignora diferentele evidente de integrare si de utilizare efectiva, diferente care

Pagina 12 din 63



justifica pe deplin optiunea Autoritatii contractante de a puncta superior solutia tehnica
integrata.
Referitor la invocarea standardelor IEC 60364-7-710 si IEC 60601-1, va rugam a observa
ca operatorul economic realizeaza o interpretare selectiva si denaturata a acestora, sugerand
in mod eronat ca existenta unor solutii de alimentare la nivel de infrastructura ar exclude sau
ar face inutild autonomia la nivel de echipament. In realitate, aceste standarde stabilesc
cerinte minime privind siguranta si continuitatea alimentarii, fara a limita posibilitatea
implementarii unor solutii suplimentare la nivelul echipamentelor individuale. Faptul ca
unitatea medicala poate dispune de UPS-uri sau generatoare nu exclude, ci dimpotriva, este
perfect compatibil cu existenta unei autonomii proprii a echipamentului, aceasta reprezentand
un nivel suplimentar de sigurantd si continuitate. Prin urmare, nu se poate accepta nicio
contradictie intre cerinta impusa si standardele invocate, ci doar o incercare a contestatarului
de a reduce nejustificat nivelul de performanta solicitat.
De asemenea, afirmatia potrivit careia cerinta ar viza exclusiv elemente constructive si
strategii comerciale ale producatorilor nu poate fi primita, intrucadt Autoritatea contractanta
nu a impus o solutie tehnologica specifica, ci un rezultat functional clar si masurabil,
respectiv capacitatea echipamentului de a functiona autonom pentru o anumita
perioada si de a se reincarca intr-un interval rezonabil. Modul concret in care acest
rezultat este atins ramane la latitudinea fiecarui producator, insa relevanta rezultatului pentru
utilizarea practica a echipamentului nu poate fi contestatd. A accepta argumentul
contestatorului ar insemna, in mod absurd, ca orice cerinta tehnica ar putea fi calificata drept
yrestrictiva” doar pentru ca implica o anumita solutie constructiva.
In ceea ce priveste sustinerea ca un ecograf stationar nu ar necesita astfel de caracteristici,
aceasta se bazeaza pe o abordare formala si nerealista, care nu reflecta conditiile concrete de
utilizare din unitatile medicale. Chiar si echipamentele stationare sunt frecvent deplasate pe
distante scurte, utilizate in contexte dinamice sau supuse unor situatii in care continuitatea
alimentdrii nu este garantatd in mod absolut. In aceste conditii, posibilitatea de a continua
examinarea fara Iintreruperi, chiar si pentru o perioada limitatd, reprezintd un avantaj
operational evident si justificat, care nu poate fi ignorat pe motivul unei clasificari teoretice a
echipamentului.
In plus, sustinerea privind caracterul restrictiv si discriminatoriu al cerintei nu este
fundamentata, intrucdt aceasta nu vizeaza un producator sau o tehnologie proprietara, ci un
nivel de performantd care poate fi atins de mai multi operatori economici. Diferentierea
ofertelor pe baza unor caracteristici functionale superioare reprezinta insasi esenta caietului de
sarcini si nu poate fi calificatda drept restrictionare a concurentei. Dimpotriva, eliminarea unei
astfel de cerinte ar conduce la uniformizarea artificiala a ofertelor si la imposibilitatea
Autoritatii contractante de a selecta solutia optima din punct de vedere operational.
In ceea ce priveste cerinta privind timpul de reincarcare, aceasta este in mod evident corelata
cu utilitatea practica a autonomiei, intrucat o functie de alimentare independenta care nu poate
fi refacuta intr-un interval rezonabil isi pierde relevanta in utilizarea curentd. Stabilirea unui
interval maxim de reincarcare nu reprezinta o conditie arbitrara, ci o garantie ca
functionalitatea solicitata este efectiv utilizabila in practica si nu doar teoretic disponibila.
In concluzie, argumentele contestatarului se bazeazd pe echivaldri fortate, interpretdri
selective ale standardelor si ignorarea modului real de utilizare a echipamentelor de
ultrasonografie. Cerinta privind bateria reincarcabild incorporata este direct legata de obiectul
achizitiei, justificatd din punct de vedere operational, proportionala si nediscriminatorie, motiv
pentru care nu se impune in niciun fel eliminarea acesteia.
Avand in vedere cele de mai sus, rezulta ca factorul de evaluare ,,Timp de functionare
pe baterie” este relevant, justificat si proportional, fiind direct legat de obiectul
achizitiei si de modul efectiv de utilizare a echipamentului. In consecintd, se impune
mentinerea factorului de evaluare in forma stabilita de Autoritatea contractanta.
In ceea ce priveste solicitarea: "anularea cerintelor nelegale din Caietul de sarcini
aferente Lotului nr.2 - "Ecograf portabil si stationar”, aratam urmatoarele:

1. Neacceptarea unei declaratii pe proria raspundere
Declaratia pe propria raspundere are valoare exclusiv declarativa, nefiind insotita de
documente tehnice oficiale care sa permita verificarea concreta si obiectiva a caracteristicilor
ofertate.
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In acest sens, in practica CNSC s-a statuat ci: ,simplele declaratii ale ofertantului
sau ale producatorului, nesustinute de documente tehnice relevante, nu pot constitui
probe suficiente pentru demonstrarea conformitatii tehnice”

De asemenea, ,autoritatea contractanta nu poate fi obligata sa accepte afirmatii
nerelevante probatoriu, in lipsa unor inscrisuri care sa permita verificarea obiectiva
a caracteristicilor ofertate”

In absenta unor mijloace de proba verificabile, nu este posibila confirmarea indeplinirii
cerintelor tehnice, ceea ce contravine obligatiei de evaluare riguroasa si fundamentata a
ofertelor. In lipsa documentelor tehnice, Autoritatea contractanta

e nu poate verifica indeplinirea cerintelor;
e nu poate realiza o evaluare obiectiva;

e nu poate asigura trasabilitatea caracteristicilor produsului.
CNSC a retinut in mod constant ca: , evaluarea ofertelor nu se poate intemeia pe
prezumtii sau declaratii lipsite de suport probator, ci pe documente certe,
verificabile”
Acceptarea unei astfel de declaratii ar echivala cu eludarea cerintelor Caietului de sarcini,
incalcand principiul transparentei si al tratamentului egal prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, respectiv:

e tratamentul egal;

e transparenta;

e nediscriminarea.
In acest sens, CNSC a retinut ci:

v’ ,acceptarea unor dovezi insuficiente in cazul unui ofertant ar conduce Ia
crearea unui avantaj nejustificat fata de ceilalti participanti la procedura”

v, ofertantul are obligatia de a-si fundamenta oferta in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, iar riscul intocmirii necorespunzatoare a acesteia ii
apartine in integralitate”

v’ ,oferta nu poate fi dovediti prin declaratia pe proprie rispundere a
producatorului”

De asemenea, Consiliul a sanctionat situatiile in care ofertantii au incercat sa substituie
documentatia tehnica prin declaratii, aratdnd c3a acestea nu permit verificarea realda a
produsului ofertat si nu pot fundamenta evaluarea tehnica
Avand in vedere ansamblul argumentelor de fapt si de drept expuse, Autoritatea
contractanta subliniaza ca cerinta privind prezentarea unor documente tehnice justificative, in
detrimentul unor simple declaratii pe propria rdaspundere sau declaratii ale producatorului
nesustinute probator, este pe deplin legald, proportionalda si conforma cadrului normativ
aplicabil in materia achizitiilor publice.
In mod esential, aceastd cerintd nu are caracter restrictiv, ci reprezintd o aplicare legitim3 a
dreptului Autoritatii contractante de a stabili specificatii tehnice clare, precise si verificabile,
care sa permita o evaluare obiectiva si fundamentata a ofertelor.
Solicitarea unor documente tehnice (fise tehnice, manuale, documentatie oficiala de produs)
nu constituie o bariera artificiala in calea participarii operatorilor economici, ci dimpotriva,
asigura respectarea principiilor transparentei, tratamentului egal si nediscriminarii, in conditiile
in care toti ofertantii sunt tinuti sa probeze in mod identic si riguros conformitatea produselor
ofertate.
Mai mult, a admite posibilitatea demonstrarii conformitatii exclusiv prin declaratii ar echivala,
in mod inadmisibil, cu transformarea obligatiilor din Caietul de sarcini in simple formalitati
lipsite de continut, lipsirea procedurii de evaluare de caracterul sdu efectiv si riguros si crearea
premiselor acceptarii unor produse a caror conformitate nu poate fi verificata.
In contextul specific al achizitiei de echipamente medicale, unde exigentele privind
siguranta, performanta si conformitatea sunt esentiale, Autoritatea contractanta are
nu doar dreptul, ci si obligatia de a solicita dovezi tehnice certe, verificabile si
trasabile.
2. Cerinte tehnice restrictive referitoare la obligativitatea de a permite
evolutia travaliului prin masurarea automata a unghiului de progres si a
orientarii capului fatului, impuse cu privire la produsul echipament de
ultrasonografie multidisciplinar
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Contestatorul sustine ca aceasta cerinta tehnica ar fi restrictiva, disproportionata si fara
legatura cu obiectul achizitiei, argumentand in principal ca beneficiarii finali ar fi structuri de
medicind de familie sau centre comunitare, unde astfel de functionalitati nu ar fi utilizate.
Aceasta abordare este insd una reductiva si formald, intrucadt porneste de la o limitare
artificiala a modului de utilizare a echipamentului, ignorand faptul ca obiectul achizitiei fl
reprezinta un ecograf multidisciplinar, a carui utilizare nu este, prin natura sa, rigid limitata la
un singur tip de serviciu sau la un singur nivel de competenta, ci permite acoperirea unei game
extinse de aplicatii, inclusiv in contextul colaborarii interdisciplinare sau al utilizarii in cadrul
unor structuri medicale mai complexe decéat cele enumerate de contestatar.

In acest sens, simpla enumerare a unor categorii de beneficiari finali nu poate conduce
automat la concluzia ca echipamentul trebuie limitat functional doar la acele utilizari minimale,
intrucat o astfel de interpretare ar contraveni insasi naturii unui echipament de ultrasonografie
multidisciplinar, care este conceput tocmai pentru a permite extinderea gamei de investigatii si
pentru a sustine dezvoltarea serviciilor medicale, inclusiv prin integrarea unor functionalitati
avansate. A reduce specificatiile tehnice la nivelul celui mai simplu scenariu de utilizare ar
insemna, In mod nejustificat, restréangerea artificiala a performantelor echipamentului si
ignorarea evolutiei tehnologice din domeniu.

De asemenea, sustinerea potrivit careia functionalitatile de monitorizare a travaliului ar
apartine exclusiv unor specialitati si nu ar avea nicio aplicabilitate In contextul achizitiei este
exagerata si formulatd intr-o maniera absolutizanta. Este evident ca astfel de functii sunt
utilizate preponderent in obstetrica, insa acest fapt nu le face irelevante pentru un echipament
multidisciplinar, ci dimpotriva, reprezinta un exemplu de extindere a capabilitatilor acestuia.
Autoritatea contractanta nu impune utilizarea obligatorie a acestei functionalitati in toate
cazurile, ci solicita existenta unei optiuni care sa permita utilizarea acesteia acolo unde este
necesar, ceea ce este pe deplin justificat din perspectiva flexibilitatii si adaptabilitatii
echipamentului.

In acelasi timp, argumentul contestatarului potrivit ciruia aceste functionalititi nu sunt
prevazute in pachetul de servicii al medicului de familie si nu sunt decontate de CNAS este
lipsit de relevanta in raport cu specificatiile tehnice ale unui echipament medical. Caietul de
sarcini nu are ca scop limitarea capabilitatilor tehnice ale echipamentului la nivelul strict al
serviciilor decontate intr-un anumit moment, ci achizitionarea unui sistem performant,
capabil si raspundd unei game largi de nevoi medicale, inclusiv in perspectiva. in
mod evident, nivelul de dotare tehnica nu trebuie confundat cu limitele administrative ale unui
anumit tip de serviciu medical, acestea fiind doua planuri distincte.

Totodata, afirmatia potrivit careia functionalitatea ar fi ,fara legatura cu obiectul achizitiei” nu
poate fi sustinutd, in conditiile in care obiectul il reprezinta un echipament de ultrasonografie
multidisciplinar, iar monitorizarea travaliului este o aplicatie recunoscuta a ultrasonografiei.
Faptul ca nu toate unitatile utilizeaza in mod curent aceasta functionalitate nu echivaleaza cu
lipsa legaturii cu obiectul achizitiei, ci cel mult cu o diferenta de frecventa a utilizarii, care nu
justifica eliminarea unei capabilitati tehnice relevante.

In ceea ce priveste caracterul pretins disproportionat al cerintei, acesta nu poate fi acceptat,
intrucat solicitarea vizeaza existenta unei optiuni software, fara a impune conditii restrictive
privind modul de implementare sau o configuratie hardware specifica. Prin urmare, nu se
creeaza o bariera artificiala de acces, ci se stabileste un nivel de performanta care reflecta
standardele actuale ale echipamentelor moderne. In acest context, includerea unor
functionalitati avansate nu reprezinta un exces, ci 0o expresie a necesitatii de a achizitiona
echipamente adaptate evolutiei tehnologice si cerintelor medicale actuale.

In plus, argumentatia contestatarului porneste de la premisa cd echipamentul ar trebui
dimensionat exclusiv in raport cu competentele minime ale utilizatorilor actuali, ignorand faptul
ca dotarea tehnica poate si trebuie sa permita extinderea competentelor, colaborarea
interdisciplinara sau utilizarea de catre personal specializat in cadrul aceleiasi unitati sau in
cadrul unor structuri asociate. A limita echipamentul la un nivel minimal ar insemna, in mod
implicit, blocarea dezvoltarii serviciilor medicale si utilizarea suboptima a resurselor.

In concluzie, sustinerile contestatorului se bazeazi pe o interpretare restrictiva si
formala a utilizarii echipamentului, pe confundarea capabilitatilor tehnice cu limitele
administrative ale unor servicii medicale si pe ignorarea caracterului multidisciplinar
al echipamentului achizitionat. Cerinta tehnica privind posibilitatea urmaririi
evolutiei travaliului este relevanta, justificata si proportionala, reprezentand o
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functionalitate legitima in cadrul unui sistem modern de ultrasonografie, motiv
pentru care nu se impune eliminarea acesteia din Caietul de Sarcini.
3. Cerinte tehnice restrictive referitoare la obligativitatea ca echipamentul
sa dispuna de o optiune care identifica si ofera informatii in timp real despre
localizarea zonelor nervoase in timpul scanarii, impuse cu privire la produsul
echipament de ultrasonografie multidisciplinar
Contestatorul sustine ca cerinta tehnica privind existenta unei optiuni care identifica si ofera
informatii in timp real despre localizarea zonelor nervoase in timpul scanarii ar fi restrictiva,
disproportionata si fara legatura cu obiectul achizitiei, argumentand ca aceasta functionalitate
ar fi specifica exclusiv unor proceduri interventionale realizate in specialitati distincte si, prin
urmare, nu ar avea aplicabilitate pentru beneficiarii finali indicati. O astfel de abordare este
insa excesiv de limitativa si porneste de la o interpretare rigida a utilizarii echipamentului,
ignorand faptul cd un ecograf multidisciplinar nu este destinat exclusiv unui singur tip de
utilizator sau unui singur set de competente, ci este conceput tocmai pentru a integra si a
permite utilizarea unor functionalitati diverse, inclusiv in contexte interdisciplinare sau in
situatii in care activitatea medicala depaseste cadrul strict al serviciilor de baza.
In acest sens, faptul ca anumite proceduri ghidate, precum blocurile nervoase, sunt realizate in
mod uzual n cadrul unor specialitati specifice nu conduce in mod automat la concluzia ca
functionalitatea de identificare a structurilor nervoase ar fi irelevanta sau nejustificata pentru
echipamentul solicitat. Dimpotriva, capacitatea de a vizualiza si de a diferentia structuri
anatomice, inclusiv structuri nervoase, reprezintd o extensie naturald a performantei imagistice
si a capabilitatilor unui sistem modern de ultrasonografie, fiind utila nu doar in proceduri
interventionale, ci si in evaluari diagnostice, in orientarea anatomica si in cresterea acuratetei
examinarii. A limita aceasta functionalitate exclusiv la un anumit tip de procedura inseamna a
ignora caracterul evolutiv al tehnologiei si modul real in care aceste instrumente sunt utilizate
in practica.
De asemenea, sustinerea potrivit careia beneficiarii finali nu ar avea competenta de a utiliza o
astfel de functionalitate nu poate constitui un argument valid pentru eliminarea acesteia,
intrucat caietul de sarcini nu are rolul de a plafona capabilitatile tehnice ale echipamentului la
nivelul minim al competentelor existente, ci de a asigura achizitionarea unui sistem
performant, care sa permita inclusiv dezvoltarea ulterioara a serviciilor medicale, colaborarea
cu personal specializat sau utilizarea echipamentului in contexte mai complexe decat cele strict
enumerate. In mod evident, existenta unei functionalititi nu implic3 utilizarea ei obligatorie in
toate cazurile, ci ofera posibilitatea utilizarii acesteia atunci cand este necesar.
In acelasi sens, argumentele referitoare la lipsa decontarii anumitor proceduri sau la absenta
acestora din pachetele de servicii medicale sunt irelevante din perspectiva specificatiilor
tehnice ale echipamentului. Nivelul de dotare tehnologicd nu trebuie confundat cu cadrul
administrativ sau financiar al unor servicii medicale, intrucdt scopul achizitiei este acela de a
asigura un echipament capabil sa raspunda unei game largi de necesitati, inclusiv in
perspectiva, si nu de a limita performantele acestuia la serviciile decontate la un moment dat.
Acceptarea unei astfel de logici ar conduce, in mod nejustificat, la achizitionarea unor
echipamente subdimensionate din punct de vedere tehnic si la blocarea evolutiei serviciilor
medicale.
In ceea ce priveste invocarea ghidurilor si a recomandarilor din domeniul anesteziei regionale,
acestea nu sustin concluzia contestatarului, ci dimpotriva, confirma faptul ca utilizarea
ecografiei pentru identificarea structurilor nervoase reprezinta o practica recunoscuta si
standardizata in medicina moderna. Faptul ca aceste aplicatii sunt dezvoltate si utilizate in
anumite specialitdti nu le face incompatibile cu un echipament multidisciplinar, ci
demonstreaza relevanta si utilitatea lor clinica, Autoritatea contractantd fiind pe deplin
indreptatitd sa solicite un echipament care sa includa astfel de capabilitati.
In plus, cerinta analizatd nu impune o configuratie tehnica rigida, nu face referire la o
tehnologie proprietard si nu restrange in mod direct accesul operatorilor economici, ci solicita
existenta unei optiuni functionale, care poate fi implementatd prin diverse solutii tehnice. In
aceste conditii, nu se poate accepta caracterul restrictiv sau discriminatoriu al cerintei, aceasta
reprezentand o diferentiere legitima intre echipamentele care ofera un nivel superior de suport
imagistic si cele care nu dispun de astfel de capabilitati.
Nu in ultimul rand, argumentatia contestatarului se bazeaza pe o separare artificialda intre
utilizarea ,curenta” si utilizarea ,avansata” a echipamentului, ignorand faptul ca evolutia
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tehnologicd in domeniul ultrasonografiei presupune tocmai integrarea unor functionalitati
avansate in echipamentele standard, in vederea cresterii acuratetei, eficientei si sigurantei
actului medical. A elimina astfel de functionalitati pe motiv ca nu sunt utilizate in mod curent in
toate unitatile ar insemna, in mod implicit, mentinerea unui nivel tehnologic inferior si limitarea
nejustificata a performantei echipamentului achizitionat.
In concluzie, sustinerile contestatorului se bazeazd pe o interpretare restrictiva a
utilizarii echipamentului, pe confundarea competentelor actuale ale unor categorii de
utilizatori cu necesitatea dotarii tehnice si pe ignorarea caracterului multidisciplinar
si evolutiv al ultrasonografiei moderne. Cerinta tehnica privind identificarea in timp
real a zonelor nervoase este relevanta, justificata si proportionala, reprezentand o
functionalitate legitima si utila in cadrul unui echipament de ultrasonografie modern,
motiv pentru care nu se impune eliminarea acesteia din Caietul de Sarcini.
Pentru toate considerentele expuse, autoritatea contractanta apreciaza ca solicitarile
si sustinerile contestatorului sunt vadit nefondate, fiind lipsite atat de temei legal,
cat si de suport factual.
Cerintele de calificare criticate:
o au fost stabilite cu respectarea stricta a dispozitiilor Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice;
e sunt direct corelate cu obiectul, amploarea si complexitatea acordului-cadru;
e sunt proportionale si necesare pentru asigurarea unei executii
corespunzatoare;
¢ nu au caracter restrictiv, in conditiile in care legislatia permite participarea in
asociere si prin sustinerea capacitatii de catre terti.
Criticile formulate nu evidentiaza nicio incadlcare concreta a cadrului legal, ci
urmaresc exclusiv diminuarea nejustificata a standardelor de calificare, in
considerarea interesului particular al contestatarului.
Admiterea unor astfel de sustineri ar conduce la golirea de continut a cerintelor de
calificare si la afectarea grava a interesului public, prin riscul selectarii unor
operatori economici care nu detin capacitatea reala de a executa un contract de o
asemenea anvergura.
In concluzie, va solicitim respingerea contestatiei ca fiind vadit nefondats,
neintemeiata in drept si formulata cu ignorarea cadrului legal aplicabil.

IX. La ..., in replica la punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea a transmis adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., prin
care isi mentine si dezvolta sustinerile initiale, combatand punctual
apararile autoritatii.

X. In cadrul dosarului nr. ..., ...SRL a finvestit Consiliul cu
solutionarea contestatiei nr. .., Tmpotriva documentatiei de atribuire
pentru lotul 2, finvederand in motivare ca aceasta cuprinde
contradictii/inadvertente de natura tehnica si cerinte extrem de
restrictive, care vor conduce la incalcarea principiilor tratamentului egal
si nediscriminarii, solicitand modificarea respectivei documentatii sau, in
subsidiar, anularea procedurii. Motivarea integrala a contestatiei se
regaseste in fisierul ,...pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP la ..., in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

XI. In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat
la Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta sustine in aparare ca
cerintele tehnice si de calificare sunt justificate, proportionale si corelate
cu obiectul achizitiei, iar solicitarile contestatoarei vizeaza diminuarea
nivelului tehnic al cerintelor minime, prin propunerea unor valori
inferioare sau eliminarea unor functionalitati relevante, fara a demonstra
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caracterul restrictiv al acestora. Continutul integral al punctului de

vedere este:

Tinand seama de cele sustinute de catre contestator, ... arata urmadtoarele:

In ceea ce priveste solicitarea de modificare a cerintei de "“prezentare a cifrei de afaceri
aferente anului 2025”, va solicitam a o respinge tinand cont ca Autoritatea contractanta a avut
in vedere prevederile art.27 alin. (1) si (2) din Legea nr.82/1991

v’ “exercitiul financiar reprezintd perioada pentru care trebuie intocmite situatiile
financiare anuale si, de reguld, coincide cu anul calendaristic.

v’ durata exercitiului financiar este de 12 luni.”

Autoritatea contractanta are obligaia de a se asigura ca operatorii economici au o baza
economica si financiara suficienta pentru a exista certitudinea finalizarii acordului-cadru.
Autoritatea nu are obligatia de a intocmi procedura functie de cerintele/dorintele si modul de
organizare al operatorului economic.

In ceea ce priveste solicitarea de modificare a “criteriilor de evaluare aferente Lotului
nr.2, astfel incdt acestea sa fie exprimate sub forma de valori numerice care sd permitd
calcularea matematica a punctajelor pe baza performantelor efective ale fiecarui echipament”,
va solicitam a o respinge intrucat reprezinta o incercare evidentd de a adapta criteriile
Autoritatii contractante la propriul profil economic.

Autoritatea contractanta are obligatia de a stabili factorii de evaluare care aduc un avantaj
real, care pot fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si care sa permita
aplicarea corectd a criteriului de atribuire. In conformitate cu prevederile art. 189 alin. (3) din
Legea nr.98/2016, “factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractanta trebuie sa asigure
0 concurentd reald intre operatorii economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permita
verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de
evaluare”, iar modul de acordare si stabilire a punctajelor ramane exclusiv in sarcina Autoritatii
contractante.

In ceea ce priveste solicitarea de “eliminare/modificare a cerintelor tehnice restrictive, care
conduc la limitarea nepermisa a liberei concurente”, va solicitam respingerea acesteia pentru
urmatoarele motive:

1. Modificarea cerintei: "echipamentul care trebuie sa permita atasarea unui
monitor suplimentar prin minim urmatoarele porturi disponibile in acest sens:
HDMI, S-Video, VGA, D-SUB.”

Contestatorul sustine ca indicarea acestor porturi ar fi restrictiva si ar incalca principiul
neutralitatii tehnologice, insa aceasta interpretare este eronata, intrucat cerinta nu impune o
solutie unica, ci enumera mai multe interfete uzuale, acoperind astfel o gama larga de optiuni
tehnice si permitand participarea unui numar extins de operatori economici.

In mod practic, existenta unor porturi concrete nu reprezinta o limitare, ci o garantie a
compatibilitdtii reale cu infrastructura existentda, in conditiile in care in mediul medical sunt
utilizate frecvent echipamente diverse, inclusiv monitoare care nu dispun exclusiv de interfete
moderne, iar utilizarea adaptoarelor suplimentare ar introduce complicatii inutile si riscuri
operationale.

De asemenea, formularea exclusiv generica, propusa de contestator, ar crea ambiguitate si ar
permite ofertarea unor solutii teoretic compatibile, dar dificil de utilizat in practica, ceea ce
contravine scopului caietului de sarcini, respectiv asigurarea unei functionalitati clare si imediat
utilizabile.

Prin urmare, cerinta este justificatda, proportionald si direct legata de utilizarea
practica a echipamentului, neexistand temei pentru modificarea sau eliminarea
acesteia.

2. Modificarea cerintei: "pentru examinadrile pediatrice de sold, echipamentul
permite rotirea imaginii la urmatoarele unghiuri: 90°, 180°, 270°"

Contestatorul sustine ca aceasta functionalitate nu este necesara, invocand faptul ca
orientarea imaginii se realizeaza prin pozitionarea transductorului sau prin functii generale de
tip flip. Aceasta sustinere este insa eronatd, intrucat functiile de tip flip nu sunt deloc
echivalente cu rotatia la unghiuri prestabilite. Flip-ul reprezinta doar o oglindire a imaginii pe o
axa, fara a permite controlul orientarii in raport cu unghiuri exacte, in timp ce rotatia la 90°,
180° sau 270° presupune o reorientare precisa si standardizatd a planului imaginii, esentiala
pentru alinierea corecta si comparabila a examinarii.
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Prin urmare, utilizarea functiilor de tip flip nu poate substitui rotatia la unghiuri fixe, acestea
fiind functionalitati fundamental diferite, cu roluri distincte. Rotatia la unghiuri prestabilite
permite obtinerea unei orientari constante si reproductibile, reducand variabilitatea dependenta
de operator, aspect pe care simpla oglindire a imaginii nu il poate asigura.

In acelasi timp, argumentul ca orientarea se realizeaza exclusiv prin tehnica operatorului,
ignora rolul functiilor software moderne, care nu substituie operatorul, ci i standardizeaza
rezultatul si reduc erorile. Autoritatea contractanta este pe deplin indreptatita sa solicite
functionalitati care cresc consistenta examinarii, fara ca acest lucru sa fie excesiv.

Cerinta nu impune o tehnologie specifica si nu limiteaza concurenta, ci stabileste un
nivel functional uzual pentru echipamentele moderne. In consecinti, aceasta este
justificata, proportionala si direct legata de obiectul achizitiei, neimpunandu-se
modificarea sa.

3. Modificarea cerintei: "echipamentul permite stocarea informatiilor in baza de
date a pacientilor in cel putin urmatoarele formate: AVI, JPEG, BMP, TIFF,
MPEG"”

Contestatorul sustine ca includerea unor formate precum TIFF sau MPEG nu ar fi justificata
tehnic si ar trebui limitata lista, insa aceasta abordare este nefondata, intrucat reduce artificial
functionalitatea echipamentului si ignora necesitatea asigurarii unei compatibilitati extinse cu
diverse sisteme si fluxuri de lucru. Cerinta nu impune utilizarea efectiva a tuturor formatelor, ci
doar disponibilitatea acestora, oferind flexibilitate in functie de contextul de utilizare, fara a
crea vreo constrangere reala.

In acelasi timp, argumentul privind lipsa beneficiului clinic este irelevant, intrucat specificatia
vizeaza si arhivarea, transferul si interoperabilitatea datelor, nu doar actul diagnostic propriu-
zis. Limitarea formatelor ar reduce nejustificat aceste capabilitati si ar diminua flexibilitatea
operationala a echipamentului.

Cerinta este una standard, nu este discriminatorie si este direct legata de utilizarea
practica a echipamentului, motiv pentru care nu se impune modificarea acesteia.

4. Modificarea cerintei: "Transducer Convex (convex, microconvex) care sa
acopere in intregime domeniul de frecvente 1.3 - 9.7 MHz"”

Contestatorul sustine ca intervalul de frecventa solicitat ar fi restrictiv si ca un domeniu
apropiat (ex. 1.8 - 11 MHz) ar fi echivalent sau superior, insa aceasta sustinere este
nefondata, intrucat trateaza in mod simplist notiunea de ,interval” fara a avea in vedere
necesitatea acoperirii controlate si echilibrate a domeniului de frecvente relevant pentru
aplicatiile vizate. Cerinta formulata de Autoritatea contractanta urmareste asigurarea unei
plaje functionale coerente, care sa permitd atat penetrarea adecvata in profunzime, céat si o
rezolutie optima in zona frecventelor inalte, fara a introduce dezechilibre intre aceste
componente.

In acelasi timp, faptul cd anumite echipamente ofera intervale diferite nu le face automat
echivalente, intrucat modul efectiv de distributie si utilizare a frecventelor influenteaza direct
calitatea imaginii si versatilitatea sondelor. Autoritatea contractanta este pe deplin indreptatita
sa solicite un interval clar definit, care sa corespunda nevoilor reale de utilizare, fara a fi
obligata sa accepte orice variatie apropiata ca fiind echivalenta.

Cerinta nu impune un producator sau o tehnologie specifica si este una uzuala pentru
aceasta categorie de echipamente, nefiind de natura sa restranga nejustificat
concurenta. In consecinti, aceasta este justificati, proportionala si direct legati de
obiectul achizitiei, neimpunandu-se modificarea sa.

5. Modificarea cerintei: "Transducer convex volumetric care sa acopere in
intregime domeniul de frecvente 4.3 - 7.8 MHz"

Contestatorul sustine ca intervalul de frecventa solicitat ar fi restrictiv si ca un domeniu
apropiat ar oferi performante echivalente sau superioare, insd aceastd sustinere este
nefondata, intrucat trateaza in mod superficial notiunea de echivalenta fara a avea in vedere
necesitatea unei acoperiri controlate si coerente a domeniului de frecvente relevant pentru
aplicatiile vizate. Cerinta formulata de catre Autoritatea contractanta urmareste asigurarea
unui echilibru optim intre penetrarea in profunzime si rezolutia imaginii, specific acestui tip de
transductor, fara a introduce variatii care pot afecta consistenta performantei.

In acelasi timp, faptul ca anumite echipamente ofera intervale diferite nu le face automat
echivalente, intrucat performanta reala depinde de modul in care aceste frecvente sunt
utilizate si distribuite in practica. Autoritatea contractantd este indreptatita sa defineasca un
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interval clar, corespunzator nevoilor de utilizare, fara a fi obligata sa accepte variatii care nu
garanteaza acelasi comportament functional.
Cerinta nu impune o tehnologie specifica si este una uzuala pentru aceasta categorie
de echipamente, nefiind de natura sa restranga nejustificat concurenta. In
consecintd, aceasta este justificata, proportionala si direct legata de obiectul
achizitiei, neimpunandu-se modificarea sa.
6. Modificarea cerintei: "Transduceri microconvex endocavitar volumetric care sa
acopere in intregime domeniul de frecvente 2.2 - 9.7 MHz"”
Contestatorul sustine ca intervalul de frecventa solicitat ar fi restrictiv si ca un domeniu diferit
ar asigura performante similare sau superioare, insa aceasta abordare este nefundamentata
tehnic, Intrucat trateaza echivalenta exclusiv numeric, fara a avea in vedere caracteristicile
functionale specifice unui transducer microconvex endocavitar volumetric. Cerinta formulata de
catre Autoritatea contractanta vizeaza asigurarea unei acoperiri complete si coerente a
domeniului de frecvente necesar pentru aplicatii endocavitare, unde raportul intre penetrare si
rezolutie trebuie controlat riguros.
Totodata, diferentele intre intervalele propuse nu pot fi considerate automat echivalente,
intrucat performanta reald depinde de optimizarea frecventelor in contextul aplicatiei clinice
specifice. Autoritatea contractanta are dreptul de a defini un interval clar, adecvat scopului
utilizarii, fara a fi obligata sa accepte variatii care nu garanteaza aceeasi consistentd a
performantei.
Cerinta nu introduce o restrictie artificialad, ci reflectda o necesitate functionala real3,
fiind proportionald si direct corelatd cu obiectul achizitiei. In consecinti, nu se
impune modificarea acesteia.
7. Modificarea cerintei: “Transduceri liniari care sa acopere in intregime
domeniul de frecvente 2.7 - 21.7 MHz"
Contestatorul sustine ca intervalul de frecventa solicitat ar fi restrictiv si ca un alt domeniu ar
asigura performante echivalente, insa aceasta abordare este simplistda si nefundamentata
tehnic, intrucat ignora faptul ca performanta unui transducer liniar nu se reduce la limitele
numerice ale intervalului, ci la modul in care acesta acopera in mod coerent necesitatile clinice,
in special in zona frecventelor inalte, esentiale pentru imagistica de inalta rezolutie.
Cerinta Autoritatii contractante vizeaza asigurarea unei acoperiri complete si echilibrate a
domeniului de frecvente, astfel incat sa fie garantata atat penetrarea adecvata, cat si rezolutia
optima pentru examinarile specifice. Acceptarea unor intervale diferite, chiar aparent
apropiate, nu garanteaza aceeasi performanta clinica si poate conduce la limitari functionale in
utilizare.
In consecinti, cerinta nu are caracter restrictiv, ci reflectd o necesitate tehnici real3,
fiind proportionald cu scopul achizitiei si justificata din perspectiva utilizarii clinice,
motiv pentru care nu se impune modificarea acesteia.
8. Modificarea cerintei: "Transduceri sectoriali de tip arie fazata care sa acopere
in intregime domeniul de frecvente 1.1 - 8.8 MHz"
Contestatorul sustine ca intervalul de frecventa solicitat ar fi restrictiv si ca un domeniu diferit
ar asigura performante similare, insa aceastda abordare este nefundamentata tehnic, intrucat
reduce analiza la simple valori numerice, fara a avea in vedere specificul functional al unui
transducer sectorial, utilizat in mod particular pentru examinari cardiace si structuri profunde,
unde echilibrul intre penetrare si rezolutie este esential.
Cerinta Autoritatii contractante urmareste asigurarea unei acoperiri complete a domeniului de
frecvente necesar pentru aceste aplicatii, astfel incat sa fie garantata performanta in toate
scenariile clinice relevante. Acceptarea unor intervale diferite nu oferda garantia unei
functionalitati echivalente si poate conduce la limitari in utilizarea practica a echipamentului.
In consecinti, cerinta nu are caracter restrictiv, ci este justificati tehnic,
proportionala cu scopul achizitiei si direct corelata cu utilizarea clinica, motiv pentru
care nu se impune modificarea acesteia.
9. Modificarea cerintei: "Posibilitatea reglarii gain-ului general pe o scala dela 1
la 100"
Contestatorul sustine ca exprimarea reglajului gain-ului pe o scald de la 1 la 100 ar fi neclara
in lipsa indicarii unitatii de masura, apreciind ca aceasta ar trebui exprimata exclusiv in decibeli
(dB), insa aceasta interpretare este excesiv de restrictiva si nu reflecta practica reala din
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domeniu, unde producatorii utilizeaza atat scale numerice relative, cat si exprimari in dB, fara
ca acest aspect sa afecteze in vreun fel functionalitatea sau utilizarea clinica a echipamentului.
In practicd, reglarea gain-ului este o functie operationald intuitivd, utilizatd de operator in
functie de imaginea obtinuta, iar modul de afisare (numeric sau in dB) tine de interfata si
arhitectura software a producatorului, neexistand un standard obligatoriu care sa impuna
exclusiv exprimarea in decibeli. Impunerea unei anumite unitati de masura ar reprezenta o
limitare nejustificata a solutiilor tehnice si ar exclude echipamente perfect conforme din punct
de vedere functional.
Cerinta formulata de catre Autoritatea contractanta este suficient de clara si
urmareste existenta unei posibilitati de reglaj intr-un interval definit, fara a
restrange in mod artificial modul de implementare. In consecintd, aceasta nu are
caracter restrictiv si nu se impune modificarea acesteia.

10. Modificarea cerintei: "Posibilitatea reglarii nivelului gain-ului pe o scala de

lalla100”

Contestatorul sustine reformularea cerintei prin limitarea domeniului de reglaj la un interval
inferior (ex. pana la 50 dB) in modul Doppler Continuu, insd o astfel de propunere nu
reprezinta o clarificare tehnica, ci o diminuare nejustificata a capabilitatilor
echipamentului, prin restrangerea domeniului de control al unui parametru esential pentru
optimizarea imaginii.
In practica, un interval mai larg de reglaj al gain-ului ofera operatorului flexibilitate crescuta in
adaptarea imaginii la conditii clinice variate, inclusiv in situatii dificile. Limitarea artificiala a
acestui interval nu aduce niciun beneficiu functional, ci dimpotriva, poate reduce capacitatea
de ajustare fina si performanta generala a sistemului.
Cerinta Autoritatii contractante, prin definirea unei scale extinse (1-100), urmareste tocmai
asigurarea unui control suficient si flexibil, fara a impune o tehnologie specifica, fiind astfel
proportionald si corelatd cu scopul utilizirii. In consecintd, propunerea de reducere a
intervalului este nejustificata si ar conduce la limitarea neadecvata a performantei
echipamentului, motiv pentru care nu se impune modificarea cerintei.

11. Modificarea cerintei: "Posibilitatea reglarii vitezei anvelopei Doppler pe un

interval de minim 19 - 140 mm/s”

Contestatorul sustine ca intervalul solicitat ar fi restrictiv si propune un domeniu alternativ,
insa analiza tehnica evidentiaza ca intervalul propus de acesta este inferior celui solicitat de
Autoritatea contractantd, in special prin limitarea plajei functionale necesare pentru evaluarea
completa a semnalelor Doppler in diferite scenarii clinice.
Cerinta stabilitda de catre Autoritatea contractantd urmareste asigurarea unei flexibilitati reale
in utilizare, permitdnd adaptarea vitezei anvelopei atat pentru fluxuri lente, cat si pentru
fluxuri rapide, aspect esential pentru acuratetea diagnostica. Reducerea acestui interval, asa
cum propune contestatarul, conduce la diminuarea capacitatii de analiza si implicit la o
performanta inferioara a echipamentului.
In consecintd, propunerea contestatarului nu reprezinti o solutie echivalentd, ci una
inferioara din punct de vedere functional, iar cerinta initiala este justificata tehnic,
proportionala si necesara pentru atingerea scopului achizitiei, neimpunandu-se
modificarea acesteia.

12. Modificarea cerintei: "“Generarea unui cod QR pentru vizualizarea si

descarcarea intregii examinari clinice, din cateva click-uri”

Contestatorul sustine ca aceasta cerinta ar fi nerelevanta si specifica unui anumit producator,
insa aceasta afirmatie este nefondata. Functionalitatile de distributie si acces la investigatii
(inclusiv prin cod QR sau link securizat) sunt, in prezent, integrate nativ in ecosistemul
software al echipamentelor ecografice moderne, facand parte din fluxul operational standard
(workflow), alaturi de stocare, arhivare si export DICOM. Acestea nu reprezintd solutii externe
sau auxiliare in sens restrictiv, ci extensii firesti ale functionalitatii sistemului, necesare pentru
transmiterea rapida si eficientda a datelor medicale.
Mai mult, astfel de solutii sunt disponibile la mai multi producatori majori de echipamente
ecografice, nu doar la unul singur, ca de exemplu GE (Voluson Image Portal) si Mindray
(Gallery Drop).
Prin urmare, cerinta nu este dependenta de un producator anume si nu limiteaza concurenta,
ci reflectd o practicd modernd, uzuald si eficientd de acces si distributie a datelor medicale. In
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consecinta, cerinta este justificata functional, proportionala cu scopul achizitiei si nu
are caracter restrictiv, nefiind necesara eliminarea acesteia.

13. Modificarea cerintei: "Posibilitatea atasarii unui cititor de coduri de bare”

Cerinta este justificatd prin necesitatea asigurarii unei identificari rapide, corecte si
standardizate a pacientului, contribuind la reducerea riscului de erori in introducerea datelor si
la eficientizarea fluxului de lucru clinic.
Utilizarea cititoarelor de coduri de bare reprezintd o practicd uzuala si larg raspandita in
domeniul imagisticii medicale, fiind integrata in mod curent in fluxurile de lucru digitale
(HIS/RIS/PACS). Totodata, aceste dispozitive sunt periferice standard, compatibile cu
majoritatea sistemelor ecografice prin interfete uzuale, fara a impune restrictii tehnice sau de
producétor. In consecintd, va solicitam a mentine cerinta.

14. Modificarea cerintei: "Elastografia”

Modulul de elastografie nu trebuie analizat exclusiv prin prisma utilizarii strict in medicina de
familie, intrucat echipamentul solicitat are caracter multidisciplinar si este destinat utilizarii
intr-un spectru extins de aplicatii clinice.

Limitarea dotarilor tehnice doar la necesitatile imediate ale medicinei de familie conduce la
restrangerea artificiala a capabilitatilor echipamentului si la imposibilitatea utilizarii acestuia in
contexte clinice extinse sau in colaborare cu alte specialitati.

Elastografia reprezinta o tehnologie standard, disponibila la mai multi producatori, cu
aplicabilitate in evaluarea avansata a tesuturilor, contribuind la cresterea valorii diagnostice a
echipamentului si la extinderea ariei de utilizare.

In consecintda, mentinerea acestei cerinte este justificata, fiind in concordanta cu
principiile utilizarii eficiente si multidisciplinare a echipamentelor medicale, fara a
genera o restrictionare a concurentei.

15. Modificarea cerintei: “Transductor Convex multifrecventa destinat
urmatoarelor tipuri de aplicatii: abdomen, obstetricd, ginecologie, gama de
frecventa in intervalul minim 2.3-7.6 MHz"”

Intervalul de frecventa solicitat (2.3-7.6 MHz) reprezinta un echilibru optim intre penetrare si
rezolutie, adecvat utilizarii multidisciplinare a echipamentului.

Comparativ cu intervale care extind artificial frecventa inferioarda sau limiteaza frecventa
superioara, intervalul propus asigura o penetrare suficientd pentru examinarile abdominale
uzuale, mentinand n acelasi timp o rezolutie superioara in zona frecventelor inalte, esentialad
pentru evaluarea detaliata in aplicatii obstetricale si ginecologice. Extinderea inutilda a
frecventei inferioare nu aduce beneficii clinice relevante in practica curenta, in timp ce
limitarea frecventei superioare reduce capacitatea de diferentiere tisulara si calitatea imaginii.
Astfel, intervalul solicitat asigura acoperirea completa a aplicatiilor clinice vizate si valorificarea
gptimé a performantelor echipamentului.

In consecintd, va solicitam a mentine cerinta, aceasta fiind justificata tehnic si
neavand caracter restrictiv.

16. Modificarea cerintei: "Sa prezinte un numar mai mare de 190 de cristale
active”

Numarul de cristale active reprezinta un parametru tehnic relevant pentru performanta sondei,
influentdnd direct capacitatea de focalizare a fasciculului ultrasonic, uniformitatea campului
acustic si rezolutia spatiala a imaginii.

Stabilirea unui prag superior (peste 190 de cristale) are ca scop asigurarea unei calitati
imagistice ridicate si a unei performante adecvate utilizarii multidisciplinare a echipamentului,
in special in aplicatii care necesita detaliu crescut si acuratete diagnostica.

Aceasta cerinta nu limiteaza artificial concurenta, intrucat tehnologii echivalente sunt
disponibile la mai multi producatori de echipamente ecografice, iar performanta superioara
asociata unui numar mai mare de elemente este un criteriu obiectiv si justificat tehnic.

In consecinta, va solicitam a se mentine cerinta, aceasta fiind proportionala cu
scopul achizitiei si neavand caracter restrictiv.

17. Modificarea cerintei: "Transductor liniar multifrecventa destinat
urmatoarelor tipuri de aplicatii: abdomen, vascular, parti moi,
musculoscheletal, obstetrica, ginecologie, pediatric,c gama de frecventa in
intervalul minim 3.7 - 15.7 MHz"

Intervalul de frecventa solicitat este stabilit astfel Tncat sa permita utilizarea real
multidisciplinara a transductorului, Tn raport cu toate tipurile de aplicatii prevazute. Limita
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inferioara de 3.7 MHz este necesara pentru a asigura o penetrare adecvata in examinarile care
implica structuri situate la adancime variabila, fara a fi necesara schimbarea transductorului.
Majorarea limitei inferioare de frecventd, asa cum se propune, ar reduce capacitatea de
penetrare a sondei si ar limita aplicabilitatea acesteia in practica, restrangand utilizarea in
anumite situatii clinice frecvent intdlnite si afectand caracterul multidisciplinar al
echipamentului.
Intervalul solicitat asigura echilibrul optim intre penetrare si rezolutie, permitand utilizarea
eficientda atat pentru structuri superficiale, cat si pentru cele situate mai profund, fara
compromisuri semnificative asupra calitatii imaginii.
In aceste conditii, cerinta este justificata tehnic, proportionald si corelata direct cu
necesitatile reale ale utilizatorului final, astfel incat va solicitam a mentine cerinta.
18. Modificarea cerintei: "Tehnologie ce analizeaza leziunile selectate in studiul
ecografic al sanului si afiseaza datele analizate, aplicand BI-RADS pentru a
genera rapoarte standardizate”
Afirmatia conform careia medicii de familie nu utilizeaza aceasta functionalitate nu poate
constitui un argument pentru eliminarea cerintei tehnice. Echipamentul solicitat este unul
multidisciplinar, destinat utilizarii intr-o varietate de contexte clinice, inclusiv in situatii in care
evaluarea leziunilor mamare si standardizarea raportarii sunt relevante.
Functionalitatea BI-RADS nu presupune realizarea unui diagnostic de specialitate, ci ofera un
instrument de suport pentru structurarea si uniformizarea evaluarii imagistice, facilitdnd
comunicarea intre nivelurile de asistentd medicald si orientarea corectd a pacientului. In plus,
includerea unei astfel de tehnologii nu restrictioneaza utilizarea echipamentului, ci dimpotriva,
extinde capabilitatile acestuia si permite adaptarea la diverse scenarii clinice, inclusiv
colaborarea cu medici specialisti. Eliminarea cerintei pe motivul unei presupuse neutilizari ar
conduce la limitarea nejustificata a functionalitatilor echipamentului si la reducerea valorii
clinice a acestuia.
In consecintd, cerinta este justificatd, proportionald si in concordanti cu caracterul
multidisciplinar al echipamentului, motiv pentru care va solicitam a mentine cerinta.
19. Modificarea cerintei: "Soft specializat pentru masurarea miscarii globale si
segmentale a peretelui ventriculului stang cu afisarea graficului tip Bull's Eye”
Functionalitatea solicitata reprezinta un instrument avansat de analiza a functiei cardiace, care
permite o evaluare obiectiva si reproductibild a contractilitatii miocardice. Desi este utilizata
frecvent in cardiologie, aceasta nu este limitata exclusiv la centrele specializate, ci poate
constitui un suport util in identificarea precoce a disfunctiilor cardiace si in orientarea
pacientului catre evaluari suplimentare.
Includerea acestei functionalitati nu restrictioneaza utilizarea echipamentului, ci extinde
capabilitatile acestuia si contribuie la cresterea valorii clinice, in concordantd cu caracterul
multidisciplinar al sistemului.
Cerinta este justificata si proportionald, motiv pentru care va solicitam a mentine cerinta.
20. Modificarea cerintei: "Soft specializat pentru raportarea miscarilor peretilor
inimii sub solicitare fizica”
Functionalitatea de analiza ecocardiograficd in conditii de stres reprezintd un instrument de
evaluare avansata, care poate fi utilizat in contexte clinice variate, inclusiv pentru completarea
investigatiilor de baza si orientarea diagnosticului. Desi nu este utilizatd in mod curent in toate
cabinetele de medicina de familie, includerea acesteia nu limiteaza utilizarea echipamentului, ci
asigura posibilitatea extinderii gamei de investigatii si adaptarea la diverse scenarii clinice.
Cerinta este in concordanta cu obiectivul achizitiei de a furniza un echipament
performant si versatil, motiv pentru care va solicitam a mentine cerinta.
21. Modificarea cerintei: “Sonda creion cu frecventa 2 MHz +/-10%"
Sonda creion pentru Doppler continuu reprezinta un accesoriu utilizat in evaluarea fluxurilor
sanguine, inclusiv in context cardiovascular, contribuind la obtinerea unor informatii functionale
relevante.
Desi utilizarea acesteia este mai frecventa in anumite specialitati, includerea sa nu
restrictioneaza utilizarea echipamentului, ci ofera posibilitatea efectuarii unor evaluari
suplimentare atunci cand este necesar.
Cerinta este justificata prin necesitatea asigurarii unei dotari complete si versatile a
echipamentului, motiv pentru care va solicitam a mentine cerinta.
22. Modificarea cerintei: "Sonda creion cu frecventa 8 MHz +/-10%"
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Sonda creion de 8 MHz completeaza gama de frecvente disponibile pentru evaluarea Doppler
continuu, permitand adaptarea examinarii in functie de particularitatile clinice si anatomice ale
pacientului.

Includerea acesteia contribuie la flexibilitatea utilizarii echipamentului si la extinderea
posibilitatilor de evaluare, fara a impune restrictii asupra utilizatorului.

Cerinta este proportionala si justificata tehnic, motiv pentru care va solicitam a
mentine cerinta.

Va solicitam a observa ca solicitarile formulate vizeaza, in mod sistematic,
diminuarea nivelului tehnic al cerintelor minime stabilite de autoritatea contractanta,
prin propunerea unor valori inferioare sau eliminarea unor functionalitati relevante.
Aceasta abordare indica in mod evident intentia de a adapta specificatiile la
caracteristicile unui echipament cu performante inferioare, si nu de a raspunde
obiectiv necesitatilor reale ale utilizatorului final.

Reducerea parametrilor tehnici solicitati ar conduce la acceptarea unor echipamente
care nu asigura un nivel adecvat de performanta imagistica si functionala, afectand
calitatea actului medical si limitand capacitatea de utilizare multidisciplinara a
sistemului.

Autoritatea contractanta a stabilit cerintele tehnice in mod justificat, in raport cu
scopul achizitiei, urmarind dotarea cu un echipament modern, performant si versatil,
capabil sa raspunda unei game extinse de aplicatii clinice. Specificatiile nu sunt
restrictive, acestea fiind indeplinite de mai multi producatori consacrati din piata,
care ofera sisteme ecografice de generatie actualda, conforme cu nivelul de
performanta solicitat.

Prin urmare, modificarile propuse nu sunt justificate din punct de vedere tehnic si ar
conduce la o scadere nejustificatd a nivelului de calitate al echipamentului
achizitionat.

Avand in vedere ca cerlntele Autorltatu contractante sunt proportlonale, relevante Si

esmgerea contestatiei ca netemeinica si nefondata.
XII. La ..., In replica la punctul de vedere al autoritatii contractante,

contestatoarea a transmis notele scrise nr. ..., inregistrate la Consiliu cu
nr. ..., reiterand argumentele din contestatie.

XIII. Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzelor conexate, dupa verificarea din oficiu
a competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1)
C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de
participare nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice -
SEAP la ..., autoritatea contractanta ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa online in vederea procurarii de echipamente cu utilizare
medicala, grupate in doua loturi si estimate valoric la 491.550.000 lei,
fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata pe portalul SEAP la ...,
alaturi de anuntul de invitare la competitie. Ulterior consultarii acestei
documentatii, considerand ca mai multe cerinte, specificatii si factori din
cuprinsul acesteia sunt restrictivi, neclari, disproportionati si contravin
principiilor si dispozitiilor legale, ...SRL si ...SRL au atacat-o in termenul
legal la Consiliu, prin contestatiile care formeaza obiectul prezentelor
cauze, premisa a controlului administrativ-jurisdictional.

Cautiunea aferenta contestatiei ...SRL din dosarul nr. ..., in valoare
de ... lei, a fost constituita prin recipisa de consemnare nr. ..., emisa de
CEC Bank SA, Sucursala ..., la data de ..., iar cautiunea din dosarul nr. ...,
in valoare de ... lei, a fost constituita prin recipisa de consemnare nr. ...,
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emisa de CEC Bank SA, Sucursala ..., la data de ... La randul ei, ...SRL a
constituit o cautiune in valoare de ... lei, prin recipisa de consemnare nr.
ey emAisé de CEC Bank SA, Sucursala ..., la data de ...

In prima dintre contestatii, ...SRL se plange de caracterul restrictiv
al cerintei de calificare privind experienta similara, in cuantum de
100.000.000 lei, provenind din maximum 10 contracte de furnizare
dispozitive medicale pentru diagnostic in vitro (analizoare de
hematologie, biochimie, microscoape, centrifugi, coagulometre).

Forul administrativ de jurisdictie achieseaza la rationamentul
reclamantei, in sensul ca, in principiu si pana la proba contrara (care nu
a fost produsa), experienta dobandita in cadrul unui contract de furnizare
de echipamente medicale de alte tipuri nu trebuie exclusa din sfera
experientei similare, acestea putand fi mai complexe decat cele pretinse
de autoritate in cadrul acordului-cadru supus adjudecarii. Asadar,
finalitatea apare a fi aceeasi, din perspectiva experientei antreprenorului
relevanta pentru autoritatea achizitoare, motiv pentru care aceasta din
urma va trebui sa remedieze cerinta, pentru a accepta cu titlu de
experienta similara si contracte pentru respectivele echipamente, mai cu
seama ca ea insasi admite, in punctul de vedere, ca cerinta vizeaza
echipamente medicale ,comparabile”, iar accentul ar fi trebuit pus nu pe
tipul de echipamente medicale, ci pe caracterul lor ,comparabil” celor
supuse adjudecarii: analizoare ,point of care”.

De notat ca art. 178 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 admite inclusiv

cerinte de experienta adiacenta:

Art. 178. - (1) Autoritatea contractantd are dreptul de a stabili prin documentele
achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si profesionald care sunt necesare si adecvate
pentru a se asigura ca operatorii economici detin resursele umane si tehnice si experienta
necesare pentru a executa contractul de achizitie publicd/acordul-cadru la un standard de
calitate corespunzator.

(2) Cerintele privind capacitatea tehnicd si profesionald stabilite de autoritatea
contractantd pot viza in special existenta unui nivel corespunzator de experientd, prin
raportare la contractele executate in trecut.

(3) In cazul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica/acordurilor-
cadru de servicii sau de lucrari ori a contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru de
produse care necesita lucrari sau operatiuni de amplasare sau instalare, capacitatea
profesionald a operatorilor economici de a presta serviciile sau de a executa lucrarea sau
operatiunile de instalare poate fi evaluata in functie de aptitudinile, competentele, eficienta,
experienta si potentialul acestora.

iar Instructiunea presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice
nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile
ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale nu are forta juridica
necesara pentru a interzice permiterea si acceptarea experientei similare
obtinuta inclusiv prin contracte de livrare a unor echipamente diferite.

Simpla trimitere a autoritatii la Instructiunea nr. 2/2017 nu
inseamna ca autoritatea s-a conformat art. 172 alin. (3) si art. 178 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016:
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Art. 172. - (3) Autoritatea contractanta stabileste numai cerinte de participare care sunt
necesare si adecvate pentru a se asigura ca un candidat/ofertant are capacitatea juridica si
financiara si competentele tehnice si profesionale pentru a executa contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru care urmeaza sa fie atribuit.

Art. 178. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin documentele
achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si profesionald care sunt necesare si adecvate
pentru a se asigura ca operatorii economici detin resursele umane si tehnice si experienta
necesare pentru a executa contractul de achizitie publicd/acordul-cadru la un standard de
calitate corespunzator.

care circumstantiaza dreptul autoritatii de a impune cerinte de
participare doar daca ele sunt ,necesare si adecvate”, deci nu de a le
prescrie doar pentru ca ar fi sugerate de Instructiunea nr. 2/2017.

In plus, legea amintita acorda o atentie deosebita deschiderii pietei,
respectiv accesului nerestrictionat la licitatie, sanctionadnd restrangerea
artificiala a concurentei inclusiv prin cerinte de calificare, dupa cum

judicios a remarcat si contestatoarea:

Art. 50. - (1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori
elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi
ori al restrangerii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considerd c& existd o restrangere artificiald a concurentei in
cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a
favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.

Elocvente sunt si dispozitiile art. 15 C. civ. — ,Niciun drept nu poate
fi exercitat in scopul de a vatama sau pagubi pe altul ori intr-un mod
excesiv si nerezonabil, contrar bunei-credinte.” —, in contextul in care
autoritatea, in mod nerezonabil si neconvingator, nu admite experienta
constand in livrari ale altor tipuri de echipamente, unde de complexitate
mult superioara analizoarelor. Este de neinteles atitudinea refractara
a ..., un achizitor extrem de potent pe piata nationald, capabil sa o
influenteze semnificativ prin volumele rulate, a carui activitate ar trebui
ghidata tocmai de facilitarea accesului operatorilor la licitatie.

Este in interesul public si al autoritatii contractante, sa propuna
contractul unui numar cat mai mare de concurenti. Astfel cum a precizat
deja Curte de Justitie a Uniunii Europene in Hotararea din 23 decembrie
2009, CoNISMa, C-305/08, EU:C:2009:807, punctul 37, unul dintre
obiectivele normelor Uniunii in materia achizitiilor publice este
deschiderea spre o concurenta cat mai extinsa posibil. Aceasta
deschidere spre concurenta nu este avuta in vedere doar in raport cu
interesul Uniunii privind libera circulatie a bunurilor si a serviciilor, ci si in
raport cu interesul propriu al autoritatii contractante implicate, care
dispune astfel de o alegere mai vasta cu privire la oferta cea mai
avantajoasa economic si cea mai potrivita nevoilor autoritatii publice in
cauza. Prin faptul ca ar acorda potentialilor ofertanti sansa de a prezenta

oferte, autoritatea s-ar priva de aceasta posibilitate. Rationamentul este

reiterat constant in jurisprudenta Curtii, exemple fiind Hotararea
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Bayerischer Rundfunk si altii, C-337/06, EU:C:2007:786, punctul 39, si

Hotardrea din 18 decembrie 2014, Data Medical Service, C-568/13,

EU:C:2014:2466, punctul 34.

A nu scapa din vedere ca obiectul contractului supus adjudecarii
este extrem de specific, de nisa, iar antreprenorii de pe piata din
Romania care sa cumuleze la nivelul a maximum zece contracte
furnizarea doar de analizoare de hematologie, biochimie, microscoape,
centrifugi sau coagulometre in valoare de 100.000.000 lei fie nu exista,
fie sunt in numar extrem de redus, licitatia pendinte neputadnd fi
rezervata doar acestora, intrucat ar avea caracter vadit restrictiv. Oficiul
nu s-a preocupat sa indice forului de jurisdictie nici macar un singur
potential furnizor, din Romania sau din strainatate, care sa indeplineasca
multipla cerinta de calificare privind experienta specifica dorita.

Prin urmare, naratiunea de ordin general din punctul de vedere al
autoritatii este insuficienta pentru validarea cerintei in discutie.

Retinem ca relevante si urmatoarele prevederi ale aceleiasi

instructiuni antementionate:

Art. 5. - (1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele care
fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului- cadru care
urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si
cele similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului.

(2) Autoritatea/Entitatea contractantd va explicita similaritatea obiectului contractului
intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile de produse/servicii/lucrari de o complexitate
comparabild cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, utilizdnd o descriere generala, raportata
la sectorul/domeniul in care se incadreaza acesta. Se vor evita formularile de tipul "ofertantul a
executat/prestat lucrari/servicii similare celor prevazute in contract ..." sau "a furnizat produse
care se incadreaza in categoria/clasa CPV XXXXX".

Experienta similara nu inseamna experienta identica, fiind suficient
ca livrarile realizate anterior de catre ofertanti sa fi fost de echipamente
medicale de complexitate comparabila. Textul reprodus este elocvent:
#[...] fiind necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din
punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului.” Asadar,
echipamentele medicale de care se prevaleaza contestatoarea nu trebuie
excluse din sfera experientei similare, cum nelegal a procedat autoritatea
in redactarea enumerarii avand caracter limitativ a dispozitivelor
medicale pentru diagnostic in vitro.

In sensul ca experienta similara nu trebuie sa insemne experientad
identica s-au pronuntat nu doar curtile de apel, ci si Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin
decizia nr. 2145 din 23 mai 2018 (http://www.scj.ro/ 1093/Detalii-
jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&custom Query
%5B0%5D.Value=156276), din care citam:
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Trecand la analiza caracterului restrictiv al criteriilor de calificare si selectie, inalta Curte
constata ca instanta de fond a apreciat, raportat la cerintele referitoare la experienta similara a
ofertantilor, ca mentiunea referitoare la dovedirea acestei experiente (de implementare a unui
sistem informatic integrat) strict "in domeniul sanatatii sau al asigurarilor medicale" nu ar avea
caracter restrictiv, contrar celor retinute prin Lista de verificare a achizitiei publice si ca
justificarile aduse de reclamant pentru stabilirea cerintei sunt pertinente si bazate pe
complexitatea contractului si pe specificul acestuia.

Aceste sustineri ale instantei de fond sunt rezultatul unei gresite interpretari a
prevederilor 0.U.G. nr. 34/2006 in materie de criterii de selectie.

Limitarea dobandirii experientei similare la domeniul sanatatii sau al
asigurarilor medicale are caracter restrictiv si a fost de natura a ingradi accesul la
procedura si al altor posibili ofertanti, care ar fi putut dovedi o experienta similara, in
implementarea unui sistem informatic integrat, iar nu identica, cum a pretins de
reclamantul.

Scopul legislatiei in materia achizitiilor publice este de a asigura accesul cat mai multor
operatori economici la procedurile de atribuire, de promovare a concurentei intre acestia si de
garantare a tratamentului egal si nediscriminatoriu, in conformitate cu prevederile art. 2 din
0.U.G. nr. 34/2006. Desi instituirea cerintelor de calificare este atributul autoritatii
contractante, regula o constituie accesul nerestrictionat al operatorilor economici la procedura.
Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire
prin introducerea unor cerinte minime de calificare care nu prezinta relevanta in raport cu
natura si complexitatea contractului de achizitie publicd ce urmeaza sa fie atribuit sau care
sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului (art. 8 din H.G. nr.
925/2006).

Experienta similara presupune caracterul asemanator cu cel al livrarilor si
serviciilor presupuse de contractul ce urmeaza a fi atribuit, respectiv sa existe
elemente comune dar, in mod necesar, si elemente care le diferentiaza, prin
"experienta similara" neintelegandu-se "experienta identica". Orice solicitare
contrara este in contradictie cu spiritul si cu litera legislatiei in materie, in special a
prevederilor art. 188 alin. (1) si (2) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Stabilirea unor cerinte minime de calificare nejustificate si disproportionate, raportat la
obiectul contractului, incalca principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice (ca efect direct al
restrictionarii accesului la procedura al operatorilor economici) si principiul proportionalitatii.

Specificul activitatilor medicale nu este un argument hotarator in impunerea criteriilor
de selectie pentru atribuirea unui contract care se refera la implementarea unui sistem
informatic integrat. Cerinta impusa cu privire la experienta identica excede celor strict
necesare pentru a se asigura indeplinirea in conditii optime a contractului.

De asemenea, instanta de fond a inlaturat si argumentele din Raportul asupra
contestatiei care sustin, suplimentar, caracterul restrictiv al cerintelor, cu argumentul cad s-a
cerut demonstrarea executarii a doua contracte diferite, dar al cdror obiect se suprapune
partial. Instanta de fond a aratat ca, si in ipoteza suprapunerii partiale, solicitarea celor doua
contracte a urmarit obiective diferite.

Imprejurarea c& reclamantul, in calitate de autoritate contractantd, a solicitat in
dovedirea experientei similare atat dovada prestarii a cel putin unui contract in domeniul
sanatatii sau al asigurarilor de sanatate ce a presupus implementarea unui sistem informatic
integrat cuprinzand activitatile expres mentionate, cat si dovada prestarii a cel putin unui
contract ce a presupus implementarea unui sistem informatic pentru managementul
activitatilor medicale in cadrul unui spital nu face decat sa intareasca concluzia caracterului
restrictiv al cerintelor referitoare la experienta similara, rezultat nu numai din
pretinderea unei experiente identice, ci si din dublarea cerintelor pe anumite tipuri de
activitati.

[--]

In conformitate cu jurisprudenta consolidata a ICCJ-SCAF, dupa adoptarea solutiei de
principiu din 24.11.2014, in reglementarea O.U.G. nr. 66/2011, aplicarea corectiei financiare
pentru recuperarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora
nu este conditionata de existenta unui prejudiciu asupra bugetului Uniunii Europene/fondurilor
publice nationale (cu exceptia situatiilor expres si limitativ prevazute in anexa la ordonanta de
urgenta in care aplicarea corectiei financiare este conditionata de existenta prejudiciului).
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Exista o bogata practica judiciara pe tema caracterului restrictiv al
cerintei experientei identice.

Inclusiv opiniile Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice sunt in
aceasta directie (https://achizitiipublice.gov.ro/questions/view/
138/910):

Ca regula generala, toate cerintele privind capacitatea trebuie sa aiba legatura directa si
sa fie proportionale cu obiectul contractului de achizitie publica. Apreciem ca cerinta privind
experienta nu trebuie sa fie identica ci similara cu obiectul contractului si trebuie
formulata astfel incat sa nu genereze o restrangere a concurentei.

A se vedea si exemplele regasite in ultimul model al fisei de date a
achizitiei (versiunea 18 mai 2017) elaborat de Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice (http://anap.gov.ro/web/ modele-fda/), la pct. II1.2.3.a)
- Capacitatea tehnica si/sau profesionald, unde se afirma ca este
disproportionata solicitarea unei experiente similare pentru toate
activitatile cuprinse in obiectul contractului.

In fond, in ecuatia diferendului de fata, cum obiectul viitorului
acord-cadru il constituie furnizarea (livrarea) de echipamente medicale,
preocuparea autoritatii trebuie sa se axeze pe capacitatea ofertantilor de
a furniza astfel de echipamente, nicidecum pe tipul lor (vazand ca nu
exista cerinte de calificare legate de mentenanta si service
specifice/suport pentru cabinetele/centrele/unitatile medicale). Cu alte
cuvinte, in principiu, un furnizor autorizat de Agentia Nationala a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din Romania care a livrat
anterior echipamente medicale complexe, cu tehnologie avansata (de
pilda, tomografe computerizate, aparate de rezonanta magnetica,
ecografe, sisteme de angiografie, roboti de chirurgie, aparate de
anestezie, sisteme de monitorizare a functiilor vitale si altele asemenea),
pana la proba contrara, are capacitatea de a furniza orice alte
echipamente specializate pentru care este autorizat legal si abilitat de
companiile producatoare pentru a le comercializa pe teritoriul Romaniei,
inclusiv analizoare.

In considerarea celor evocate si vazand ca explicatiile autoritatii
organizatoare vin in contradictie cu dispozitiile legale enuntate si cu
principiul proportionalitatii, Consiliul urmeaza, in temeiul art. 26 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, sa oblige autoritatea sa revizuiasca in
consecinta cerinta experientei similare, astfel incat sa fie acceptata si
experienta specifica provenita din contracte de furnizare a altor tipuri de
echipamente medicale, pentru a putea participa la procedura si
societatea contestatoare.

Intemeiate sunt si criticile la adresa numarului maxim de zece
contracte, ceea ce ar insemna, ca medie, 10.000.000 Ilei/contract,
valoare extrem de ridicata si descurajanta pentru potentialii furnizori,
mai cu seama pe fondul presupusului volum redus al precedentelor
achizitii publice sau private din Roméania de asemenea dispozitive,
context in care, forul jurisdictional, va admite solicitarea contestatoarei
de a fi eliminat numarul de contracte in decursul celor trei ani de

Pagina 29 din 63




referintd. Dupa cum judicios a sesizat contestatoarea, Oficiul achizitor
urmeaza sa faca aplicarea art. 6 alin. (1) lit. c) din Instructiunea nr.
2/2017:

Art. 6. - (1) Autoritatea/Entitatea contractanta are urmatoarele variante de formulare a
cerintei legate de numarul minim (un contract)/maxim de contracte, in relatia cu un anumit
nivel minim stabilit pentru experienta similara, exceptia mentionatd la art. 3 alin. (4) fiind
aplicabila dupa caz:

[...]

c) furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari a caror valoare
cumulata a fost de minimum ,X" lei (valoare ce nu depdseste, ca regula generala, valoarea
estimatd a contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriald/ acordului-cadru ce urmeaza
a fi atribuit) la nivelul unui numar de contracte lasat la latitudinea operatorilor
econorpici;

Intemeiata este si solicitarea de diminuare a valorii monetare
aferente experientei similare, de la 100.000.000 lei, la 25.000.000 lei, in
spiritul accesarii achizitiei de cat mai multi potentiali ofertanti.

Contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ,,
care impun partilor sa argumenteze si sa sustina cu mijloace de proba
cele ce afirma in fata Consiliului, autoritatea contractanta nu reuseste sa
demonstreze ca: ,Reducerea nivelului valoric, in sensul solicitat de
contestator, ar conduce la golirea de continut a cerintei de calificare si la
compromiterea scopului acesteia.”

Specialistii ... nu au transmis Consiliului copia dosarului achizitiei
publice, cu il obliga expres art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
dosar din care face parte si strategia de contractare, pentru a permite
Consiliului verificarea respectarii art. 7 alin. (1) din instructiunile

antereferite:

Art. 7. - (1) Atunci cadnd impune cerinte minime de calificare referitoare la experienta
similara, autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa fie in masura sa motiveze
aceste cerinte, precum si necesitatea solicitarii acestora in raport cu natura si
anvergura contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/ acordului-cadru
ce urmeaza a fi atribuit, in cadrul strategiei de contractare. Prin intermediul acesteia vor
fi prezentate argumentele pentru care un operator economic ce nu indeplineste nivelul de
complexitate asociat cerintei de catre autoritatea/entitatea contractanta sau nu il poate atinge
prin numarul de contracte impus nu ar avea capabilitatile necesare pentru a duce la bun sfarsit
contractul ce urmeaza a fi atribuit.

.82. Se impune astfel admiterea contestatiei si remedierea
documentatiei de atribuire in sensul, pe de o parte, a eliminarii din
Caietul de Sarcini, cu referire la Lotul nr. 1, a cerintei legate de
interzicerea declaratiilor pe propria raspundere si, pe de alta parte, a
mentionarii in Caietul de Sarcini a faptului ca sunt permise declaratiile pe
proprie raspundere ale producatorilor privind indeplinirea anumitor
cerinte tehnice din Caietul de Sarcini, in situatia in care in fisele tehnice
si manualul produsului, emise de producdtor, nu exista referiri exprese
la respectivele cerinte.” - afirma reclamanta, afirmatie la care forul
administrativ de jurisdictie achieseaza. Trebuie luat in considerare ca
produsele supuse achizitiei nu sunt produse de uz comun, existente pe
stoc si disponibile spre procurare oricand in Romania, ci sunt produse de
tehnologie avansata cu destinatie specifica (spitaliceasca, in general),
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care trebuie sa corespunda unor specificatii tehnice multiple si care sunt
fabricate, de regula, pe baza de comanda, in afara tarii. Este foarte
probabil ca fisele tehnice si manualele analizoarelor comercializate sa nu
contina referiri la toate specificatiile tehnice impuse de autoritate ori sa
nu fie actualizate, iar o oferta pentru un analizor compliant nu poate fi
respinsa doar pentru motivul ca anumite specificatii nu figureaza in fisa
tehnica ori in manualul produsului. Este nu doar fireasca si de minim
bun-simt (simple common sense, in exprimarea instantei de la
Luxemburg) acceptarea de declaratii punctuale din partea producatorilor,
asumate prin semnatura si pentru care raspund juridic, ci aceasta
acceptare este chiar obligatorie din perspectiva dezideratului legal al
facilitarii accesului la licitatie, sens in care specialistii Oficiului vor
remedia clauza in discutie. Continutul actului, indiferent de denumirea
acestuia din urma (fisa tehnica, manual, brosura sau declaratie),
prevaleaza asupra formei (a se vedea, mutatis mutandis, hotararile
aceleiasi instante in cauzele DP/ACER, F-34/14, EU:F:2015:82, punctul
29, Mendes/ Comisia, F-125/11, EU:F:2013:35, punctul 34, si
Brems/Consiliul, T-219/97, punctul 45 si jurisprudenta acolo citata).

Legea nr. 98/2016, la art. 155 alin. (6), impune ca specificatiile
tehnice sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici. In plus, astfel cum a fost deja punctat, legea pune
accentul pe deschiderea pietei, respectiv pe accesul nerestrictionat la
licitatie, sanctionand restrangerea artificiala a concurentei (art. 50)
inclusiv prin refuzul acceptarii declaratiilor date de producator.

Masura de remediere va fi adusa la cunostinta operatorilor
economici, prin publicarea ei in Sistemul Electronic de Achizitii Publice,
de indata ce va fi adoptata, Tnainte de data-limita de depunere a
ofertelor (decalata), cu prelungirea in mod corespunzator a perioadei de
depunere a ofertelor. Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este
responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a specificatiilor de ordin tehnic
si @ mijloacelor de probare a indeplinirii lor. Prezenta decizie nu afecteaza
drepturile si obligatiile autoritatii stabilite la art. 55 din normele amintite.

Intemeiata este si critica la adresa impunerii principiilor de
masurare ,fotometrie, spectrofotometrie, turbidimetrie sau echivalent”,
impunere care trebuie eliminata din specificatiile analizoarelor, chiar daca
acestea din urma sunt destinate utilizarii in imediata apropiere a
pacientului. Principiile evocate pot reprezenta un mijloc pentru atingerea
unui anumit scop, nu un scop in sine. Daca specialistii ... urmaresc
atingerea scopului asigurarii ,utilizarii in imediata apropiere a
pacientului”, respectivii specialisti trebuie sa conceapa o cerinta vizand
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respectiva utilizare (evident, presupunand ca dispun de informatii
tehnico-stiintifice obiective de verificare), nu principiile de masurare. De
buna seama ca raman valabile prevederile art. 212 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea avand obligatia de a anula procedura de
atribuire a acordului-cadru, pentru loturile in cauza, in ipoteza in care
~Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de
judecata dispune modificarea/ eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte
din caietul de sarcini ori din alte documente emise in legatura cu
procedura de atribuire astfel incdt nu mai poate fi atins in mod
corespunzator scopul achizitiei, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri de remediere, fara ca acestea sa
afecteze principiile achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin. (2)".

Forul administrativ de jurisdictie apreciaza ca relevante sunt
caracteristicile tehnice de performanta pe care trebuie sa le asigure
analizoarele, nicidecum conditionarea lor prin anumite principii de
masurare. Cu alte cuvinte, accentul trebuie pus pe scopul/efectul urmarit
de autoritate, iar nu pe mijloacele prin care este atins respectivul
scop/efect, care poate consta in anumite conditii obiective de exploatare
in proximitate, sens in care Oficiul poate reformula actuala specificatie
tehnica in discutie si adauga, eventual, parametrii tehnici obiectivi si
verificabili pe care ii urmareste, astfel incat sa fie asigurat accesul la
licitatie cu produse ce respecta acesti parametri, indiferent de principiul
de masurare.

Atat timp cat scopul urmarit de autoritate poate fi atins prin mai
multe tehnologii, autoritatea nu este Iindrituita sa restrictioneze
participarea la licitatie a operatorilor economici care furnizeaza produse
cu respectivele tehnologii, mai cu seama a celor inovative si
performante. Ar fi si absurd ca o autoritate sa refuze ofertarea unui
produs mai avansat tehnologic decat cel descris in caietul de sarcini si
care 1i satisface toate necesitatile, posibil la un pret mai scazut decat cel
estimat, sub pretextul ca doreste un produs depasit tehnologic.
Bundoara, insasi legea privind achizitiile publice, prin art. 156 alin. (4),
(5) si (6), promoveaza un asemenea rationament — nicio oferta nu poate
fi respinsa pe motiv ca produsele prevazute in propunerea tehnica nu
sunt conforme cu specificatiile precizate daca ofertantul demonstreaza,
prin orice mijloc adecvat, ca propunerea tehnica satisface intr-o maniera
echivalenta cerintele autoritatii contractante. Altfel spus, in spetad, daca
analizoarele furnizate de reclamanta, autorizate legal pentru punere pe
piata, au performante egale sau superioare celor cerute prin caietul de
sarcini, demonstrate in conditiile art. 156, autoritatea nu ii poate
respinge oferta pe considerente ce tin de neofertarea unor analizoare pe
baza anumitor principii de masurare. Nicio oferta nu poate fi respinsa
daca ofertantul demonstreaza prin orice mijloc adecvat ca produsele sale
asigura indeplinirea performantelor sau cerintelor functionale solicitate
de autoritate in temeiul legii amintite. Cu atat mai mult, inca din etapa
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de elaborare a ofertelor pe baza documentatiei de atribuire, autoritatea
ar trebui sa incurajeze solutiile alternative care corespund scopului si
rigorilor de ordin tehnic particularizate de autoritate in caietul de sarcini.

Daca principiile alternative utilizate in masurarea elementelor
biochimice asigura performante tehnice si calitative similare ori
superioare cerintelor autoritatii, ele nu pot fi excluse de la licitatie.
Desigur, acceptarea lor presupune dovedirea performantelor tehnice si
respectarea parametrilor care vor fi introdusi de autoritate. Prin prisma
art. 155 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, specificatiile tehnice definesc
caracteristicile solicitate privind produsele care fac obiectul achizitiei,
deci nu principiile de masurare pe baza carora functioneaza.

Elocventa este, de pilda, mutatis mutandis, Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din 16 ianuarie 2025, DYKA Plastics, C-
424/23, EU:C:2025:15, din care citam:

39. Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, care trebuie analizate
impreunad, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca articolul 42 alineatul
(4) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca autoritatile contractante pot preciza
in specificatiile tehnice ale unui contract de achizitii publice de lucrari din ce materiale
trebuie sa fie realizate produsele propuse de ofertanti.

40. in aceastd privintd, este necesar s3 se arate de la bun inceput c&, intr-o procedurs

de atribuire a unui contract de achizitii publice de lucrari, formularea specificatiilor tehnice
urmareste, conform articolului 42 alineatul (1) din Directiva 2014/24, definirea
,caracteristicil[or] pe care trebuie s3 le intruneascd lucrdrile”. in masura in care determin3
aceste caracteristici, specificatiile tehnice definesc, astfel cum rezultd din considerentul (92) al
acestei directive, Tnsusi obiectul contractului de achizitii publice.

41. Printre aceste specificatii pot figura, printre altele, in conformitate cu punctul 1
litera (a) din anexa VII la directiva mentionata, caracteristicile pe care trebuie sa le aiba ,un
produs sau un bun furnizat, astfel incat acesta sa poata fi utilizat in scopul urmarit de
autoritatea contractanta”. Aceste caracteristici includ in special toate ,conditiile cu caracter
tehnic pe care autoritatea contractanta este in masurda sa le prevada, conform unor
reglementari generale sau specifice, in ceea ce priveste lucrarile finalizate si materialele sau
componentele acestora”.

42. Desi autoritatile contractante dispun de o marja larga de apreciere in aceasta
privinta, care este justificata de faptul ca ele cunosc cel mai bine produsele de care au nevoie
si cerintele care trebuie indeplinite pentru a obtine rezultatele dorite, Directiva 2014/24
stabileste totusi anumite limite pe care ele trebuie sa le respecte. Acestea trebuie sa se
asigure, in conformitate cu articolul 42 alineatul (2) din Directiva 2014/24 coroborat cu
articolul 18 alineatul (1) din aceasta, ca specificatiile tehnice ofera operatorilor economici acces
egal la procedurile de achizitii publice si nu au efectul de a crea obstacole nejustificate in calea
deschiderii catre concurenta a achizitiilor publice (a se vedea in acest sens Hotararea din 25
octombrie 2018, Roche Lietuva, C-413/17, EU:C:2018:865, punctele 29-33).

43. In aceeasi ordine de idei, din considerentul (74) al acestei directive rezultd c3
specificatiile tehnice formulate in vederea atribuirii unui contract de achizitii publice
trebuie sa deschida aceasta piata pentru concurenta si, prin urmare, sa permita
prezentarea unor oferte care sa reflecte in special diversitatea solutiilor tehnice
existente pe piata (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 octombrie 2018, Roche
Lietuva, C-413/17, EU:C:2018:865, punctul 36, si Hotararea din 24 octombrie 2024, Obshtina
Pleven, C-513/23, EU:C:2024:917, punctul 36).

44, Acelasi considerent (74) precizeaza ca formularea specificatiilor tehnice in termeni
de cerinte de performanta si functionale permite, in general, atingerea in cel mai bun mod

Pagina 33 din 63



posibil a obiectivului deschiderii catre concurentd si cd, prin urmare, aceasta metoda de
formulare, care promoveaza inovarea in domeniul achizitiilor publice, ar trebui sa fie utilizata la
0 scara cat mai larga cu putinta.

45. Acest mod de a formula specificatiile tehnice, prevazut la articolul 42 alineatul (3)
litera (a) din Directiva 2014/24, permite astfel oricarui operator economic ale carui produse
indeplinesc performantele si cerintele functionale impuse de autoritatea contractanta sa
depuna o ofertd, independent, printre altele, de procesul urmat in fabricarea produselor sale
si de materialul din care sunt realizate acestea.

46. Pentru ca metoda de formulare prevazuta la articolul 42 alineatul (3) litera (b) din
Directiva 2014/24 sa garanteze de asemenea o deschidere adecvata catre concurenta,
legiuitorul Uniunii a prevazut ca specificatiile tehnice formulate potrivit acestei metode trebuie
sa fie insotite de mentiunea ,sau echivalent”.

47. Intrucat deschiderea citre concurentd este astfel garantatd in cazul aplicdrii uneia
dintre metodele prevazute la articolul 42 alineatul (3) literele (a) si (b) din Directiva 2014/24,
ea este garantata si in cazurile prevazute la articolul 42 alineatul (3) literele (c) si (d) din

aceasta, care constau intr-o combinatie a acestor doua metode.

48. In schimb, includerea in specificatiile tehnice a unei trimiteri la ,un anumit
producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau
serviciile furnizate de un anumit operator economic” sau ,la o marca, la un brevet, la un tip, la
o origine sau la o productie determinata care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor intreprinderi sau produse” este in principiu interzisa, in temeiul articolului 42 alineatul
(4) din aceasta directiva.

49, Astfel, asemenea trimiteri, departe de a contribui la deschiderea pietei publice catre
concurentd, au ca efect restrangerea acesteia.

50. Cu toate acestea, cu titlu exceptional, o autoritate contractanta poate include in
documentele contractului care contin specificatiile tehnice o trimitere prevazuta la articolul 42
alineatul (4) din Directiva 2014/24, cu conditia ca, astfel cum prevede in esenta a doua teza a
acestei dispozitii, performantele sau cerintele functionale mentionate in conformitate cu
articolul 42 alineatul (3) litera (a) din aceasta directiva sau specificatile mentionate in
conformitate cu articolul 42 alineatul (3) litera (b) din directiva respectiva sau o combinatie a
celor doud sa nu permita prin ele insele sa se furnizeze o descriere suficient de exacta si de
inteligibild a obiectului contractului. Intr-un astfel de caz, autoritatea contractantd trebuie, in
conformitate cu a treia teza a articolului 42 alineatul (4) din aceeasi directiva, sa insoteasca
aceasta trimitere de mentiunea ,sau echivalent”.

51. Astfel cum reiese, pe de alta parte, din sintagma ,[c]u exceptia cazului in care acest
lucru este justificat de obiectul contractului”, cuprinsa in prima teza a articolului 42 alineatul
(4) din Directiva 2014/24, trimiterile mentionate la aceasta dispozitie pot fi facute si atunci
cand acest lucru este legitim in raport cu obiectul contractului. Avand in vedere amplasarea sa
la inceputul acestui alineat (4) si utilizarea termenilor ,,cu exceptia cazului in care”, aceasta
ipoteza, care este distincta de cea prevazuta la alineatul (4) a doua teza al acestui articol 42,
trebuie inteleasd ca o Tmprejurare care permite autoritatii contractante sa inlature insasi
aplicabilitatea continutului normativ al acestui alineat (4), care cuprinde interdictia de principiu
enuntata in prima teza a alineatului mentionat, exceptia de la aceasta interdictie prevazuta in a
doua teza a acestuia si cerinta, prevazuta in a treia teza a acestuia din urma, de a adauga, in
cazul aplicatgilitétii acestei exceptii, mentiunea ,sau echivalent”.

52. In consecinta, atunci cand o trimitere precum cea mentionata la articolul 42
alineatul (4) din Directiva 2014/24 este justificata de obiectul contractului, ea poate fi
introdusa in specificatiile tehnice, fara sa se aplice interdictia enuntata in prima teza a acestei
dispozitii sau conditiile prevazute la a doua si la a treia teza ale acesteia.

53. Aceasta ipoteza vizata de termenii ,[c]u exceptia cazului in care acest lucru este

justificat de obiectul contractului” trebuie, in caz contrar aducéndu-se atingere obiectivului
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deschiderii achizitiilor publice catre concurentd, sa fie interpretata in mod restrictiv, astfel incat
sa acopere numai situatiile in care o cerinta privind utilizarea unui produs de un tip sau a unei
origini sau chiar a unei marci determinate, ori obtinute in temeiul unui brevet sau al unui
anumit procedeu, decurge in mod inevitabil din obiectul contractului.

54. Avand in vedere ansamblul precizarilor furnizate mai sus cu privire la domeniul de
aplicare al articolului 42 din Directiva 2014/24, va reveni instantei de trimitere sarcina de a
aprecia daca Fluvius poate sau nu sa limiteze prin intermediul specificatiilor tehnice pe care le
formuleaza in vederea atribuirii unor contracte de achizitii publice de lucrari de canalizare
aceste contracte de achizitii publice la operatorii economici care furnizeaza tevi de canalizare
din gresie pentru evacuarea apelor uzate si tevi din beton pentru evacuarea apelor pluviale.

55. Desi va reveni numai instantei de trimitere sarcina de a aplica normele prevazute la
acest articol 42 astfel cum au fost interpretate de Curte, aceasta din urma poate totusi sa
ofere indicatii pentru a se stabili in ce masura aceste norme se pot aplica unei trimiteri,
precum cea in discutie in cauza principald, care consta in a impune utilizarea unor tevi ,din
gresie” si ,din beton”.

56. In acest sens, este necesar sd se arate, in primul rand, cd materialul din care
este realizat un produs nu poate fi calificat drept ,performanta” sau ,cerinta
functionala”, in sensul articolului 42 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2014/24. Astfel, desi
un material poate contribui la performanta unui produs sau la aptitudinea acestuia
de a indeplini o cerinta functionald, acesta nu constituie in sine o ,performanta” sau
o ,cerinta functionala”.

57. Intr-un caz precum cel in discutie in litigiul principal, in care exista, in sectorul
economic vizat, produse care pot fi diferentiate in functie de fabricarea lor si in special de
materialul din care sunt realizate, cerinta de a utiliza produse realizate dintr-un anumit

material trebuie, astfel cum a observat avocatul general la punctele 72 si 73 din concluzii, sa
fie calificata drept trimitere la un ,tip” sau la o ,productie specificd” ce are ,ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor intreprinderi sau produse”, in sensul articolului 42
alineatul (4) prima teza din Directiva 2014/24, avand in vedere ca aceastad trimitere

conduce la eliminarea intreprinderilor care furnizeaza produse realizate dintr-un alt

material decat cel impus.

58. In al doilea rand, trebuie ardtat cd, in cursul sedintei in fata Curtii, Fluvius a
declarat, ca raspuns la o intrebare adresata de aceasta, ca nu a insotit specificatia tehnica in
discutie In cauza principala, potrivit careia tevile pentru evacuarea apelor uzate trebuie sa fie
din gresie, iar cele pentru evacuarea apelor pluviale din beton, de mentiunea ,sau echivalent”.

59. Daca aceasta ar fi situatia, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere, ar
rezulta, fara a fi necesar sa se examineze daca este posibil, in temeiul articolului 42 alineatul
(3) din Directiva 2014/24, sa se furnizeze o descriere suficient de exacta si de inteligibild a
obiectului fiecarui contract in discutie in litigiul principal, ca Fluvius nu ar putea invoca in mod
util exceptia prevazuta la articolul 53 alineatul (4) al doilea paragraf punctul 1° din Legea
privind achizitiile publice, care transpune in dreptul belgian articolul 42 alineatul (4) a doua
teza din aceasta directiva, intrucat cerinta formulata in a treia teza a acestui articol 42
alineatul (4), transpusa in dreptul belgian prin articolul 53 alineatul (4) al treilea paragraf din
aceasta lege, nu ar fi indeplinita.

60. In ceea ce priveste, in al treilea radnd, ipoteza vizatd la inceputul articolului 42
alineatul (4) din Directiva 2014/24, interpretata la punctele 51-53 din prezenta hotarare si
transpusa in dreptul belgian prin articolul 53 alineatul 4 al doilea paragraf punctul 2° din legea
mentionatd, este necesar sa se considere ca cerinta referitoare la utilizarea unui anumit
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material pentru un contract de achizitii publice sau pentru o parte a acestuia poate in special
sa decurga In mod inevitabil din obiectul contractului in cazul in care ea se intemeiaza pe
estetica urmaritd de autoritatea contractanta sau pe necesitatea de a obtine adecvarea unei
lucrari la mediul sau sau in cazul in care, avand in vedere o performanta sau o cerinta
functionala formulata in temeiul articolului 42 alineatul (3) litera (a) din aceasta directiva, este
inevitabild utilizarea unor produse realizate din acest material. Astfel, in asemenea situatii, nu
poate fi avuta in vedere nicio alternativa intemeiata pe o solutie tehnica diferita.

61. In afara cazurilor in care utilizarea unui material decurge in mod inevitabil
din obiectul contractului, autoritatea contractanta nu poate, fara adaugarea
mentiunii ,,sau echivalent”, sa solicite utilizarea unui anumit material. In acest caz, in
cadrul specificatiilor tehnice, aceasta trebuie sa se abtina de la impunerea utilizarii unui
anumit material, fie evitand mentionarea unui astfel de material in documentele
contractului, fie mentionand unul sau mai multe materiale, adaugand in acelasi timp
mentiunea ,sau echivalent”. Prin urmare, autoritatea contractanta va trebui, 1In
conformitate cu obiectivul privind deschiderea catre concurenta urmarit de Directiva 2014/24,
sa aplice criteriile de atribuire unei diversitati de oferte, care le poate cuprinde atat pe cele
care propun produse realizate din materiale a caror utilizare este curenta in sectorul in cauza,
cat si pe cele care propun produse realizate din materiale mai putin obisnuite sau chiar
inovatoare. Autoritatea contractanta ofera astfel operatorilor economici interesati
posibilitatea de a demonstra echivalenta unor asemenea materiale.

62. Avand in vedere cele ce preceda, trebuie sa se raspunda la a doua si la a treia
intrebare adresate ca articolul 42 alineatul (4) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in
sensul ca autoritatile contractante nu pot, fara adaugarea mentiunii ,sau echivalent”, sa
precizeze in specificatiile tehnice ale unui contract de achizitii publice de lucrari din ce
materiale trebuie sa fie realizate produsele propuse de ofertanti, cu exceptia cazului in care
utilizarea unui anumit material decurge in mod inevitabil din obiectul contractului, nefiind
posibil sa fie avuta in vedere nicio alternativa intemeiata pe o solutie tehnica diferita.

Mai recenta, deopotriva de relevanta, este Hotararea din 16 aprilie
2026 (desi ulterioara initierii licitatiei, Oficiul achizitor putea sa o
parcurga in timpul solutionarii cauzelor de fata si sa adopte masurile de
remediere necesare), Sof Medica, C-568/24, EU:C:2026:305:

32. Prin intermediul primei si al celei de a treia intrebari, care trebuie analizate
impreunad, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca articolul 18 alineatul
(1) din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 42 alineatele (1) si (2) si cu articolul 49 din
aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca principiile transparentei si egalitatii de
tratament prevazute la articolul 18 alineatul (1) amintit se opun ca, in cadrul unei achizitii
publice de produse, o autoritate contractanta sa excluda oferta unui ofertant pe baza unor
specificatii tehnice fara ca, la data publicarii anuntului de participare, acestea sa fi facut
obiectul unei justificari obiective in documentele achizitiei, in sensul articolului 2 alineatul (1)
punctul 13 din directiva mentionata.

33. In primul rand, trebuie aratat ca articolul 2 alineatul (1) punctul 13 din Directiva
2014/24 se limiteaza s3a defineascd notiunea de ,document al achizitiei” ca fiind orice
document produs de autoritatea contractantd sau la care aceasta face trimitere pentru a
descrie sau a defini elementele achizitiei sau ale procedurii, inclusiv, printre altele, anuntul de
participare si specificatiile tehnice.

34. Aceasta dispozitie nu contine insa nicio mentiune cu privire la aspectul dacd, la data
publicarii unui anunt de participare, autoritatea contractanta in cauza este obligata sa indice
justificarile obiective care stau la baza unei specificatii tehnice.

35. In al doilea rénd, trebuie aratat ca articolul 49 din Directiva 2014/24 se limiteaza in
esentd sa prevada ca anunturile de participare se utilizeaza ca mijloc de invitatie la procedura
concurentiald de ofertare, ca acestea contin informatiile prevazute in partea C din anexa V la
directiva respectiva si ca ele se publica in conformitate cu articolul 51 din directiva amintita.
Desi aceasta parte C, intitulatda ,Informatii care trebuie incluse in anunturi”, enumera
numeroase informatii care trebuie furnizate, ea nu mentioneaza printre aceste informatii
obligatia de a indica justificarile obiective care stau la baza unei specificatii tehnice.

36. In al treilea rand, din articolul 42 alineatul (1) din Directiva 2014/24 reiese ca
specificatiile tehnice, care sunt definite la punctul 1 din anexa VII la aceasta directiva, sunt
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stabilite in documentele achizitiei si descriu caracteristicile pe care trebuie sd le intruneasca
produsele. In cazul contractelor de achizitii publice de produse sau de servicii, punctul 1 litera
(b) din aceasta anexa VII defineste o specificatie tehnica drept o specificatie mentionata

intr-un document pentru a defini caracteristicile pe care trebuie sa le aiba un produs sau

serviciu, precum nivelurile de calitate, nivelurile de performanta ecologica, proiectarea pentru
toate tipurile de utilizari (inclusiv accesul pentru persoanele cu dizabilitati) si evaluarea
conformitatii, performantele, utilizarea produsului, siguranta sau dimensiunile acestuia, inclusiv
cerintele aplicabile produsului in ceea ce priveste denumirea sub care este comercializat,
terminologia, simbolurile, testarile si metodele de testare, ambalarea, marcarea si etichetarea,
instructiunile de utilizare, procesele si metodele de productie in toate etapele ciclului de viata
al bunului sau al serviciului, precum si procedurile de evaluare a conformitatii. Nu reiese insa
nici din modul de redactare a acestui articol 42 alineatul (1), nici din cel al punctului 1 litera (b)
mentionat ca autoritatea contractantd este obligata sa justifice in mod obiectiv specificatiile

tehnice pe care le-a stabilit.

37. In aceastd privintd, Curtea a statuat c3 autoritatea contractantd dispune de o marja
larga de apreciere in cadrul formularii specificatiilor tehnice ale unui contract, avand in vedere
ca ea este cea mai In masurda sa stabileasca produsele de care are nevoie si cerintele care
trebuie indeplinite pentru a obtine rezultatele dorite (a se vedea in acest sens Hotararea din 25
octombrie 2018, Roche Lietuva, C-413/17, EU:C:2018:865, punctele 29 si 30, precum si
Hotararea din 16 ianuarie 2025, DYKA Plastics, C-424/23, EU:C:2025:15, punctul 42).

38. Autoritatea contractantd trebuie sa se asigure insd, in conformitate cu articolul 42
alineatul (2) din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18 alineatul (1) din aceasta, ca
specificatiile tehnice ofera operatorilor economici acces egal la procedura de
achizitie publica si nu au efectul de a crea obstacole nejustificate in calea deschiderii
catre concurenta a achizitiilor publice (Hotararea din 16 ianuarie 2025, DYKA Plastics, C-
424/23, EU:C:2025:15, punctul 42).

39. Curtea a subliniat cad principiile egalitatii de tratament, nediscriminarii si
transparentei au o importanta cruciala in ceea ce priveste specificatiile tehnice, avand in
vedere riscurile de discriminare legate de alegerea acestora sau de modul lor de formulare

(Hotararea din 25 octombrie 2018, Roche Lietuva, C-413/17, EU:C:2018:865, punctul 34).

40. In aceeasi ordine de idei, din considerentul (74) al Directivei 2014/24 reiese ci
specificatiile tehnice ar trebui elaborate in asa fel incat sa se evite restrangerea in
mod artificial a concurentei prin cerinte care favorizeaza un anumit operator
economic, in sensul ca preiau caracteristicile esentiale ale produselor oferite in mod

obisnuit de acel operator economic. Intr-adevar, potrivit acestui considerent (74), ,ar

trebui sa fie posibila prezentarea unor oferte care sa reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a
standardelor si a specificatiilor tehnice de pe piata”.

41. Respectarea acestor cerinte este cu atat mai importanta atunci cand specificatiile
tehnice sunt formulate in mod deosebit de detaliat. Astfel, cu cat specificatiile tehnice sunt
mai detaliate, cu atat este mai important riscul ca produsele unui anumit producator
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sa fie favorizate (Hotaréarea din 25 octombrie 2018, Roche Lietuva, C-413/17,

EU:C:2018:865, punctul 37).

42. Prin urmare, gradul de detaliere a specificatiilor tehnice trebuie sa
respecte de asemenea principiul proportionalitatii, ceea ce implica examinarea
aspectului daca acest grad de detaliere este necesar in vederea realizarii obiectivelor
urmarite (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 octombrie 2018, Roche Lietuva,
C-413/17, EU:C:2018:865, punctul 41).

43. Cu toate acestea, nici articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2014/24, nici articolul
42 alineatele (1) si (2) din respectiva directiva nu impun o interpretare a principiilor
transparentei si egalitatii de tratament in sensul ca obligd autoritatea contractanta ca, la data
publicarii anuntului de participare in cauza, sa indice justificarile obiective care stau la baza

specificatiilor tehnice pe care le-a stabilit.

44, Astfel, principiul transparentei presupune ca conditiile si modalitatile procedurii de
atribuire sa fie formulate in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in
caietul de sarcini, asa incat, pe de o parte, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si care dau dovada de o diligenta normala sa inteleaga continutul exact al acestora si
sa le interpreteze in acelasi fel si, pe de alta parte, sa@ dea posibilitatea autoritatii contractante
sa verifice efectiv daca ofertele ofertantilor corespund criteriilor care guverneaza achizitia in

cauza (Hotararea din 10 mai 2012, Comisia/Tarile de Jos, C-368/10, EU:C:2012:284, punctul

109 si jurisprudenta citatda). Principiul transparentei se limiteaza, asadar, sa impuna ca
documentatia de atribuire sa fie clard, precisa si neechivoca, farda a merge pana la a impune
autoritatilor contractante ca, la data publicarii anuntului de participare in cauza, sa indice in
mod specific toate justificarile obiective care stau la baza fiecarei specificatii tehnice
mentionate n caietul de sarcini. Aceasta din urma cerintd se raporteaza, in schimb, la
respectarea principiului proportionalitatii, astfel incat autoritatea contractanta trebuie sa
fie in masura sa justifice motivul pentru care gradul de detaliere a specificatiilor
tehnice in cauza este necesar pentru realizarea obiectivelor urmarite.

45, Rezultd din cele ce preceda ca principiul transparentei, prevazut la articolul 18
alineatul (1) din Directiva 2014/24, nu obligd autoritatea contractanta sa furnizeze o justificare
obiectiva care sa explice, din punctul sau de vedere, continutul specificatiilor tehnice incluse in
documentatia de atribuire in cauza.

46. In al patrulea rand, aceasta interpretare este confirmata de economia Directivei
2014/24. Astfel, atunci cand legiuitorul Uniunii a urmarit ca autoritatea contractanta sa
prezinte in documentele achizitiei motivarea care justifica una dintre caracteristicile sau
conditiile referitoare la atribuirea unui contract sau la o procedura de achizitii, el a prevazut
acest lucru in mod expres. Acesta este, de exemplu, cazul articolului 46 alineatul (1) al doilea
paragraf din respectiva directiva, care prevede obligatia autoritatii contractante de a indica
principalele motive care stau la baza deciziei sale de a nu face impartirea pe loturi, sau al
articolului 29 alineatul (1) al doilea paragraf din directiva mentionatd, care prevede ca, in cazul
in care autoritatea contractanta decide sa recurga la o procedura competitivd cu negociere, ea
trebuie sa identifice iIn documentele achizitiei obiectul achizitiei vizate prin furnizarea unei
descrieri a necesitatilor sale si a caracteristicilor impuse pentru produsele, lucrarile sau
serviciile care urmeaza a fi achizitionate.

47. in al cincilea si ultimul rand, o interpretare contrard celei preconizate la punctul 45
din prezenta hotarare ar putea rupe echilibrul urmarit de legiuitorul Uniunii intre drepturile si
obligatiile ofertantilor si cele ale autoritatilor contractante. Ea ar conduce astfel la obligarea
autoritatii contractante sa justifice in mod detaliat fiecare cerintda concreta, prin informatii
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referitoare la necesitdtile pe care urmareste sa le satisfaca si pe baza cdrora a elaborat
specificatiile tehnice. In anumite ipoteze, o asemenea obligatie de motivare ar avea ca efect
impunerea unei sarcini administrative deosebit de impovaratoare sau chiar disproportionate
autoritatii contractante in cauza si punerea in discutie a marjei largi de apreciere care i este
recunoscuta in stabilirea necesitatilor sale si in formularea specificatiilor tehnice ale unui
contract.

48. Avand in vedere motivele care preceda, trebuie sa se raspunda la prima si la cea de
a treia intrebare ca articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 42
alineatele (1) si (2) si cu articolul 49 din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca
principiile transparentei si egalitatii de tratament prevazute la articolul 18 alineatul (1) amintit
nu se opun ca, in cadrul unei achizitii publice de produse, o autoritate contractanta sa excluda
oferta unui ofertant pe baza unor specificatii tehnice fara ca, la data publicarii anuntului de
participare, acestea sa fi facut obiectul unei justificari obiective in documentele achizitiei, in
sensul articolului 2 alineatul (1) punctul 13 din directiva mentionata.

Cu privire la a doua intrebare

49, Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in esentad sa
se stabileasca daca articolul 42 alineatul (1), alineatul (3) litera (b) si alineatul (4) din
Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca o autoritate contractanta poate sa prevada in
specificatiile tehnice ale unei achizitii publice a unui robot chirurgical cerinte referitoare la
caracterul modular si mobil, la greutate, la amprenta la sol, precum si la dispunerea bratelor
robotului chirurgical care face obiectul achizitiei amintite, fara ca aceste cerinte sa fie insotite
de mentiunea ,sau echivalent”.

50. Trebuie sa@ se arate de la bun inceput ca, intr-o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice de produse, formularea specificatiilor tehnice urmareste, in
conformitate cu articolul 42 alineatul (1) din Directiva 2014/24 coroborat cu punctul 1 litera (b)
din anexa VII la aceastda directiva, definirea caracteristicilor pe care trebuie sa le aiba
produsele vizate, precum, printre altele, performantele, utilizarea produsului vizat, siguranta
sau dimensiunile acestuia. In madsura in care determina aceste caracteristici, specificatiile
tehnice definesc, astfel cum rezulta din considerentul (92) al directivei mentionate, insusi
obiectul contractului de achizitii publice in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 16

ianuarie 2025, DYKA Plastics, C-424/23, EU:C:2025:15, punctul 40).

51. Articolul 42 alineatul (3) din Directiva 2014/24 enumera in mod exhaustiv metodele
de formulare a specificatiilor tehnice care trebuie incluse in documentele achizitiei, fara a stabili
o ierarhie intre aceste metode (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 ianuarie 2025, DYKA

Plastics, C-424/23, EU:C:2025:15, punctele 29 si 30, precum si jurisprudenta citata).

52. In acest sens, autoritatea contractantd poate decide si formuleze specificatii
tehnice n termeni de performante sau de cerinte functionale, in conformitate cu articolul 42
alineatul (3) litera (a) din aceasta directiva. Ea poate alege de asemenea sa faca trimitere la
standarde nationale care transpun standarde europene, la evaluari tehnice europene,
specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte sisteme de referinta tehnice
instituite de catre organismele de standardizare europene sau - in lipsa oricarora dintre
acestea - la standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii tehnice
nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea produselor,
in conformitate cu acest articol 42 alineatul (3) litera (b). Ea poate utiliza si o combinatie a
acestor doua metode, in conformitate cu articolul 42 alineatul (3) literele (c) si (d). Atunci cand
o autoritate contractanta formuleaza specificatii tehnice in conformitate cu metoda prevazuta
la acelasi articol 42 alineatul (3) litera (b), fiecare trimitere la aceasta din urma dispozitie
trebuie sa fie insotita de mentiunea ,,sau echivalent”.

53. Or, in spetd, trebuie sa se arate ca specificatiile tehnice referitoare la achizitia in
cauza, astfel cum au fost prezentate la punctul 20 din prezenta hotarare, nu par formulate in
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conformitate cu metoda prevazuta la articolul 42 alineatul (3) litera (b) din Directiva 2014/24,
asa incat aceasta dispozitie nu este aplicabila.

54. Cu toate acestea, mai trebuie aratat ca articolul 42 alineatul (4) prima teza din
aceasta directiva interzice in principiu includerea in specificatiile tehnice a unei
trimiteri la ,,un anumit producator, [la] o anumita origine sau [la] un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele [...] furnizate de un anumit operator economic” sau la ,un tip
[...] sau la o productie specificd, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
intreprinderi sau produse”. Astfel, asemenea trimiteri nu contribuie la deschiderea catre
concurentad a achizitiei publice in cauza, ci au mai degraba ca efect restrangerea acesteia din

urma (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 ianuarie 2025, DYKA Plastics, C-424/23,

EU:C:2025:15, punctele 48 si 49).

55. Exista insd doua exceptii de la aceasta interdictie ,de principiu”. Pe de o parte, a
doua teza a articolului 42 alineatul (4) din Directiva 2014/24 prevede ca, cu titlu exceptional,
autoritatea contractanta poate include in documentele achizitiei care contin specificatiile
tehnice o trimitere prevazuta la acest articol 42 alineatul (4), cu conditia ca, astfel cum
prevede in esentd aceastd a doua teza, performantele sau cerintele functionale mentionate in
conformitate cu articolul 42 alineatul (3) litera (a) din aceasta directiva sau specificatiile
mentionate in conformitate cu articolul 42 alineatul (3) litera (b) din directiva respectiva sau o
combinatie a celor doud sa nu permita prin ele insele sa se furnizeze o descriere suficient de

exactd si de inteligibild a obiectului contractului. Intr-un astfel de caz, autoritatea contractant3

trebuie, in conformitate cu a treia teza a articolului 42 alineatul (4) din aceeasi directiva, sa
insoteasca aceasta trimitere de mentiunea ,sau echivalent” (a se vedea in acest sens

Hotararea din 16 ianuarie 2025, DYKA Plastics, C-424/23, EU:C:2025:15, punctul 50).

56. Pe de alta parte, dupa cum reiese din sintagma ,[c]Ju exceptia cazului in care acest
lucru este justificat de obiectul contractului”, cuprinsa in prima teza a articolului 42 alineatul
(4) din Directiva 2014/24, trimiterile prevazute la aceasta dispozitie pot fi facute si atunci cand
acest lucru este legitim in raport cu obiectul contractului. Aceasta ipoteza, care este distincta
de cea prevazuta la alineatul (4) a doua teza a acestui articol 42, trebuie inteleasa ca fiind o
imprejurare care permite autoritatii contractante sa inlature insasi aplicabilitatea continutului
normativ al acestui alineat (4), care cuprinde interdictia de principiu enuntata in prima teza a
acestuia, exceptia de la respectiva interdictie prevazuta in a doua teza a alineatului (4)
mentionat si cerinta, prevazuta in a treia teza a acestuia din urma, de a adauga, in cazul
aplicabilitatii exceptiei amintite, mentiunea ,sau echivalent” (a se vedea in acest sens

Hotararea din 16 ianuarie 2025, DYKA Plastics, C-424/23, EU:C:2025:15, punctul 51).

57. Rezultd ca, atunci cand o trimitere precum cea mentionata la articolul 42 alineatul
(4) prima teza din Directiva 2014/24 este justificata de obiectul contractului in cauza, ea poate
fi introdusa in specificatiile tehnice fara sa se aplice interdictia enuntata in prima teza a
respectivei dispozitii sau conditiile prevazute la a doua si la a treia teza ale acesteia (a se
vedea in acest sens Hotararea din 16 ianuarie 2025, DYKA Plastics, C 424/23, EU:C:2025:15,
punctul 52).
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58. Aceasta ipoteza vizata de termenii ,[c]u exceptia cazului in care acest lucru este

justificat de obiectul contractului” trebuie, in caz contrar aducandu-se atingere obiectivului

deschiderii catre concurenta a achizitiilor publice, sa fie interpretata in mod restrictiv, astfel
incat sa acopere numai situatiile in care o cerinta privind un tip de produs sau dimensiunile
acestui produs decurge in mod inevitabil din obiectul contractului (a se vedea in acest sens

Hotararea din 16 ianuarie 2025, DYKA Plastics, C-424/23, EU:C:2025:15, punctul 53).

59. Avéand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, revine instantei de
trimitere sarcina de a aprecia daca spitalul poate impune in mod valabil cerinte referitoare la
caracterul modular si mobil, la greutate, la amprenta la sol, precum si la dispunerea bratelor
robotului chirurgical care face obiectul achizitiei in cauza, fara ca aceste cerinte sa fie insotite
de mentiunea ,sau echivalent”.

60. In spetd, desi revine in definitiv acestei instante sarcina de a aplica normele
prevazute la articolul 42 din Directiva 2014/24, astfel cum au fost interpretate de Curte,
aceasta din urma poate totusi sa ofere indicatii pentru a determina in ce masura aceste norme
sunt aplicabile unor asemenea cerinte.

61. Instanta de trimitere ridica in special problema cerintelor mentionate in caietul de
sarcini referitoare la caracterul modular si mobil, la greutate, la amprenta la sol, precum si la
dispunerea bratelor robotului chirurgical care face obiectul achizitiei in cauzd. In aceastd
privinta, trebuie sa se considere ca aceste cerinte se raporteaza la un ,tip” de produs
sau la o ,productie specifica” ce pot avea ,ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor intreprinderi sau produse”, in sensul articolului 42 alineatul (4) prima teza
din Directiva 2014/24, intrucat cerintele mentionate conduc la eliminarea
intreprinderilor care furnizeaza roboti chirurgicali de tip monolitic sau roboti
chirurgicali de tip modular care depasesc greutatea maxima si/sau amprenta la sol
maxima stabilite prin acest caiet de sarcini.

62. Totusi, 1i revine acestei instante sarcina de a verifica daca, in conformitate cu
articolul 156 alineatul (2) din Legea nr. 98/2016, care urmareste sa transpuna articolul 42
alineatul (4) prima teza din Directiva 2014/24, cerintele mentionate la punctul precedent
decurg in mod inevitabil din obiectul achizitiei in cauza. Asadar, 1i revine obligatia de a verifica
daca respectivele cerinte sunt legate de dimensiunile si de compartimentarea salilor de
operatie, fara ca acestea din urma, potrivit caietului de sarcini amintit, sa ,necesit[e]
amenajari speciale”. Dacd, in urma acestei examinari, instanta mentionata ajunge la concluzia
ca cerintele respective decurg in mod inevitabil din obiectul achizitiei, autoritatea contractanta
poate introduce astfel de cerinte fara ca ele sa fie insotite de mentiunea ,,sau echivalent”.

63. Cu exceptia cazurilor in care cerinte precum cele in discutie in litigiul principal,
referitoare la caracterul modular si mobil, la greutate, la amprenta la sol, precum si la
dispunerea bratelor robotului chirurgical care face obiectul achizitiei in cauza decurg in mod
inevitabil din obiectul acestei achizitii, autoritatea contractanta nu poate impune aceste cerinte
fara a adauga mentiunea ,sau echivalent”.

64. Avand in vedere motivele care preceda, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare
ca articolul 42 alineatele (1) si (4) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca o
autoritate contractanta nu poate sa prevada in specificatiile tehnice ale unei achizitii
publice a unui robot chirurgical cerinte referitoare la caracterul modular si mobil, la
greutate, la amprenta la sol, precum si la dispunerea bratelor robotului chirurgical
care face obiectul achizitiei amintite fara ca aceste cerinte sa fie insotite de
mentiunea ,sau echivalent”, cu exceptia cazului in care, in lumina documentelor
achizitiei, cerintele mentionate decurg in mod inevitabil din obiectul achizitiei
respective.

Reticenta ... in a accepta orice principii de masurare poate constitui
un indiciu al intentiei de favorizare nelegala a anumitor analizoare
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(furnizori ai acestora) in castigarea contractului. Scopul legislatiei pe linie
de achizitii il constituie si promovarea concurentei intre operatorii
economici, garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor
economici.

In acord cu art. 20 alin. (10) din normele anexa la Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, specificatiile tehnice cuprinse in caietul de
sarcini urmaresc descrierea in mod obiectiv a produsului care se doreste
a fi achizitionat, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii
autoritatii, iar, in speta, necesitatea acesteia pentru anumite principii de
masurare nu a fost nici exprimata si nici probata.

Reprezinta o constanta in domeniu ca necesitatea sau oportunitatea
achizitionarii de produse de o anumita performanta/ calitate, precum si
caracteristicile tehnice impuse pentru acestea sunt stabilite de fiecare
autoritate contractanta in parte (deci nu de catre potentialii ofertanti), in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii [art. 2 din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016], sens in care s-a
pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 245 din 1 februarie 2023, cod
ReJust 4e6879g622. Legislatia achizitiilor publice cuprinde reglementari
detaliate, care pornesc de la dreptul autoritatii contractante de a fisi
asigura, prin intermediul achizitiei, propriile necesitati, pe care
autoritatea este suverana a le stabili si in functie de care impune
anumite specificatii, independent de eventuala opozitie a operatorilor
economici. Specificatiile tehnice sunt definite de Legea nr. 98/2016 ca
fiind ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o
maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”,
text care trebuie conjugat cu art. 20 alin. (10) din normele precitate.

Revenind la cazul concret, prin prisma liniilor directoare evocate,
Consiliul noteaza ca Oficiul achizitor nu a justificat in niciun fel, cu atat
mai putin in mod concret, nici nevoia ca ,testele de reactivi sa nu
necesite centrifugare”. Simplul fapt ca analizoarele au ca beneficiari finali
cabinetele medicilor de familie nu este suficient pentru a restrictiona
participarea la achizitie si a altor potentiali furnizori, cum este
distribuitorul ...SRL. Cum interdictia centrifugarii nu are niciun suport
dovedit in nevoile concrete ale autoritatii, fiind subiectiva si potential
favorizanta pentru anumiti operatori, Consiliul obligd autoritatea
contractanta sa elimine din caietul de sarcini respectiva interdictie.

In schimb, indicarea tipului de proba ,sdnge integral heparinizat cu
litiu sau echivalent, ser sau plasma” nu a fost dovedita a restrictiona in
vreun fel accesul reclamantei la licitatie, context in care va fi
mentinuta. ...SRL nu a relevat in ce consta restrictionarea participarii
sale la licitatie prin actuala redactare permisiva a caietului de sarcini,
ceea ce face ca pretentia sa de revizuire a cerintei sa fie si lipsita de
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interes procesual, in componenta sa tindnd de vatamare, in lumina art. 3
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016:

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

Neexistand vatamare, nu exista nici interes procesual.

Instrumentul legal al contestatiei este conceput pentru a inlatura o
vatamare a wunui drept ori intr-un interes legitim propriu al
contestatorului - art. 2 alin. (1) din aceeasi lege —, nicidecum pentru a
,lovi” in concurenti, pentru a vatama adversarii prin impiedicarea
accesului lor la procedura de atribuire, in caz contrar exercitarea

dreptului de contestare devenind abuziva, in sensul art. 15 C. civ.:

Art. 15 - Abuzul de drept

Niciun drept nu poate fi exercitat in scopul de a vatama sau pagubi pe altul ori intr-
un mod excesiv si nerezonabil, contrar bunei-credinte.

Dupa cum s-a aratat mai sus, specificatiile tehnice trebuie sa
permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici - art. 155 alin. (6) din legea achizitiilor publice, a carui
incalcare constituie contraventie, sanctionata cu amenda intre 5.000 lei
si 30.000 lei.

Relativ la specificatiile:

Interval de detectie: 0.5-27g/dL

Stocare date: 1000 rezultate

[...]

Alimentare: 4x baterii AA sau alimentare prin USB

Dimensiuni: 106x151x39 mm.

(..)

APLICATII:

-screening anemie

-banci de sange

-centre de transfuzii

-centre de sandtate mama si copilului

-centrele de dializa.
intr-adevar, ele par a fi copiate din brosura aferenta analizorului
hemochroma PLUS, al producatorului Boditech Med Inc. (urmeaza
captura de ecran de la https://microbiology.co.ke/wp-content/

uploads/2025/03/hemochroma_PLUS.pdf):
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Specifications
Specification Per_ro rMmance
Principle Spectrophotometry
Sample Whole blood
Sample volume 12-15uL ” y=1.0211x-0.2383 (n=223)

R2=0.983
CV: <3%

Detection range 0.5-27 g/dL

Reading time Approx. 3 sec. g:i
Data storage 1,000 results EE »
: s

Power 4 x AA batteries or power from USB Jg 1

Dimensions 106 x 151 x 39 mm £

Weight 215g

Calibration Calibration information in ID chip P 2 u

CBC [g/dL]
Applications Simple procedure

. : Sample collection
Screening anemia

Blood banks
Transfusion centers Q& Measurement
Mother and child health centers _) -
i : or
Dialysis centers g —

specificatii regasite ad litteram si la distribuitorul din Romania Avena
Medica SRL (https://avena.ro/poc/hemochroma-plus-boditech.html).

Copierea (mergand pana la nivelul dimensiunilor fixe in milimetri)
specificatiilor tehnice proprii unui anumit produs reprezinta una dintre
cele mai grave incalcari ale legislatiei achizitiilor publice, iar exemplul
negativ dat de ... nu poate fi tolerat de forul jurisdictional, motiv pentru
care va fi dispusa - fara nicio ezitare si circumstantiere - eliminarea
setului de specificatii redat mai sus.

In anexa nr. 1 la Normele metodologice de aplicare a prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea,
constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente

acestora, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 875/2011, se prevede:

3.5. Manipularea specificatiilor

Descrierea sistemului

Cererile de oferte sau propuneri pot contine specificatii adaptate pentru a corespunde
calificarilor sau competentelor unui anumit ofertant. Aceasta situatie este frecventa in special
in cazul contractelor din domeniul IT si al altor contracte tehnice.

Specificatiile care sunt prea restrictive pot fi utilizate pentru a exclude alti ofertanti
calificati sau pentru a justifica achizitii dintr-o singura sursa si pentru a evita orice concurenta.
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Un ansamblu de specificatii manipulate care favorizeaza un anumit contractant
sugereaza coruptie.

Indicatori de frauda:

- doar un singur ofertant sau foarte putini ofertanti raspund la cererile de oferte;

- exista similitudini intre specificatii si produsele sau serviciile contractantului
castigator;

- se primesc reclamatii din partea celorlalti ofertanti;

- specificatiile sunt semnificativ mai restrénse sau acopera o sfera mai larga decat in
cazul cererilor de oferte anterioare;

- specificatii neobisnuite sau nerezonabile;

- acordarea unui numar ridicat de contracte avantajoase unui singur furnizor;

- socializare sau contacte personale intre personalul responsabil cu contractarea si
ofertanti pe durata procedurii de atribuire;

- cumparatorul defineste un articol folosind denumirea unei marci comerciale in locul
unei descrieri generice fara sa foloseasca sintagma "sau echivalent" sau fara sa justifice
necesitatea prin prisma unei incompatibilitati tehnice.

In combaterea criticilor contestatoarei:

117. Sub un prim aspect, impunerea cerintei obligatorii ca “testele cu reactivi sa contina
toate substantele necesare determinarii simultane a minim 5 parametri” presupune, din start,
ofertarea doar de reactivi de tip panel multiparametru, ceea ce restrictioneaza drastic
participarea cu oferta in cadrul Lotului nr. 1 pentru furnizorii de analizoare PoC ce functioneaza
pe baza de casete individuale pentru fiecare parametru in parte (in piata de profil, exista solutii
ce permit prelucrarea simultana a minim 5 astfel de casete individuale dintr-o singura proba de
sange).

118. Numarul de parametri ce pot fi determinati simultan cu ajutorul unui singur test de
reactivi este astfel un simplu element constructiv care difera de la analizor la analizor si de la
producator la producator.

119. Un analizor care functioneaza cu reactivi pe baza de casete individuale pentru
fiecare parametru in parte si care permite determinarea simultanda a minim 5 parametri nu este
cu nimic inferior unui analizor care functioneaza reactivi de tip panel multiparametru si care
face acelasi lucru. Modul concret in care functioneaza analizorul (cu reactivi pe baza de casete
individuale pentru fiecare parametru sau cu reactivi de tip panel multiparametru) este
irelevant. Esential este sa fie realizatd determinarea simultand a minim 5 parametri dintr-o
singura proba de sange, si nu modul concret in care analizorul face acest lucru.

120. De altfel, o solutie tehnica ce presupune posibilitatea de a creea paneluri
personalizate pentru fiecare pacient prin selectarea casetelor individuale de interes, este una
superioara din punct de vedere financiar, intrucat se vor efectua exclusiv testele necesare, fara
procesarea unor parametri ce nu sunt relevanti in anumite cazuri clinice, doar pentru ca
panelul multiparametru fi include.

121. Sub un al doilea aspect, cerinta tehnicd obligatorie ca "Testele de reactivi sa fie
ambalate cate 10 sau 20 paneluri/cutie” este vadit restrictiva si disproportionata.

122. Ambalarea testelor de reactivi de cate 10 sau 20 paneluri/cutie, impusa de
Autoritatea contractanta este, ea insdsi, un element constructiv, care tine de fiecare producator
si strategia lui comerciald si care nu aduce niciun fel de avantaj Autoritatii contractate si nici nu
influenteaza in vreun fel actul medical.

123. Pe piata, in mod uzual, testele de reactivi pentru analizoarele PoC, sunt disponibile
si In alte ambalari decat cea de fix 10 sau 20 paneluri/cutie impuse prin Caietul de Sarcini. O
ambalare a testelor de reactivi intr-o cantitate mai mica sau mai mare de maximul de 10 sau
20 paneluri/cutie obligatoriu impus de Autoritatea contractanta nu mpiedicd si nici nu
afecteaza in vreun fel actul medical.

124. Prin limitarea ambalarii la maxim 10 sau 20 paneluri/cutie, Autoritatea
contractanta restrictioneaza in mod nejustificat concurenta.

125. Relevante pentru Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa fie calitatea testelor de
reactivi si permiterea de catre acestea a efectuarii analizelor dorite, si nicidecum modul de
ambalare a produsului (maxim 10 sau 20 paneluri/cutie).

126. in egald mé&surd, cerinta tehnicd privind ambalarea in cutii cu 10 sau 20 de
paneluri este si irelevantd, in conditiile in care fiecare producator de astfel de teste de reactivi
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pentru analizoare PoC are obligatia sa ambaleze individual fiecare panel/caseta/cartus/rotor, in
conformitate cu normele IVDR.

127. Astfel, impunerea unui numar fix de 10 sau 20 paneluri/cutie nu aduce niciun
avantaj tehnic sau financiar pentru Autoritatea contractantd, cerinta fiind profund restrictiva,
disproportionata si nejustificata.
autoritatea contractanta sustine:

7. cerinta tehnica obligatorie: "testele cu reactivi sa contina toate substantele

necesare determinarii simultane a minim 5 (cinci) parametrii”

Operatorul economic considera ca aceasta cerinta este restrictiva, insa va solicitam a

observa ca reactivii de tip panel multiparametru sunt esentiali pentru eficienta, oferind

un profil complet al probei intr-o singura rulare, si rapiditate. Tinand cont ca medicii de
familie se vad nevoiti a pune diagnostice "pe loc” unui numar foarte mare de pacienti,
aceste teste cu reactivi sunt relevante in stabilirea cat mai exacta a diagnosticelor.

La stabilirea acestei cerinte, Autoritatea contractantd a avut in vedere PACIENTUL. in

concluzie, se impune a se mentine cerinta astfel cum a fost formulata.

8. cerinta tehnica obligatorie: "testele cu reactivi sa fie ambalate cate 10 sau

20 paneluri/cutie”

Operatorul economic considera ca aceasta cerinta este restrictiva si disproportionata,

insa este clar cd da dovada de rea-credinta. Solicitam Consiliului a constata ca

ambalarea testelor de reactivi in seturi mici, de 10 sau 20 de bucati, ofera avantaje
semnificative in ceea ce priveste gestionarea stocurilor, validarea calitatii si utilizarea

eficienta in laboratoare, clinici sau aplicatii "in situ" (pe teren). Aceasta dimensiune a

kiturilor echilibreaza nevoia de a avea suficiente teste disponibile cu necesitatea de a

evita risipa si de a asigura trasabilitatea.

Care este utilitatea ambalarii in loturi de 10 sau 20 (fata de cantitati mari)?

v validarea si controlul calitatii: Fiecare lot nou de reactivi trebuie validat pentru a
demonstra conformitatea cu utilizarea preconizata. Seturile mai mici permit validarea rapida a
unui lot intreg, fara a consuma o proportie mare din stoc.

v reducerea risipei si gestionarea expirarii: Reactivii au date de expirare si necesita
trasabilitate. Ambalarea in 10-20 de bucati ajuta la epuizarea lotului inainte de expirare, fiind
ideala pentru laboratoarele cu volum mediu sau mic de activitate, prevenind pierderile
financiare.

v trasabilitate si conformitate: Kiturile mici sunt mai usor de gestionat din punct de
vedere al evidentei trasabilitatii loturilor.
v portabilitate si utilizare "in situ": Pentru testele rapide, kiturile de 10-20 bucati sunt

mai usor de transportat, depozitat si utilizat in laboratoare mobile, clinici de teren sau pentru
verificari rapide.

v cost-eficienta in Testare: Desi testele multi-panel pot fi mai scumpe initial,
achizitionarea in seturi mai mici (ex. 10 bucati) permite o monitorizare mai buna a costurilor
per test si adaptarea rapida la noile tendinte de testare.

v minimalizarea riscurilor: Ambalarea separata a testelor (in kituri mici) minimalizeaza
riscul de contaminare, scurgere sau deteriorare a tuturor reactivilor dintr-un stoc mare

Privite comparativ, prin prisma dispozitiilor legale si a imperativului
facilitarii accesului la licitatie, astfel cum a fost dezvoltat in jurisprudenta
precitata a instantei supreme la nivel european, Consiliul stabileste a fi
intemeiate criticile reclamantei, actualele conditionari prevazute de
autoritate avand caracter restrictiv, excluzdnd analizoarele care
furnizeaza aceeasi baterie de analize pe baza de casete individuale
pentru fiecare parametru in parte, precum si ambalarea in alte cantitati a
reactivilor/testelor. Echilibrul intre nevoia de a avea suficiente teste
disponibile si necesitatea de a evita risipa si de a asigura trasabilitatea
poate fi asigurat inclusiv prin teste ambalate individual sau in blistere cu
numar rezonabil de teste, nu doar in valori fixe, de 10 sau de 20 de
teste, valori care le exclud pe cele intermediare. Cele sase argumente ale
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utilitatii nu ar trebui sa opereze excluderea amitita si eliminarea din
competitie a altor variante de ambalare a consumabilelor.

Totodata, va fi eliminata conditionarea calibrarii automate doar ,in
timpul procesarii”, astfel incat calibrarea automata sau manuala sa poata
fi realizata oricand, nu doar ,in timpul procesarii”, data fiind diversitatea
solutiilor constructive ale analizoarelor. Acuratetea rezultatelor poate fi
atinsa prin introducerea de specificatii adecvate, nu prin impunerea
calibrarii automate ,in timpul procesarii” (mai cu seama ca sintagma nu
este definita si poate genera interpretari). Dupa cum judicios a punctat

reclamanta:

103. Astfel, nu a fost adusa de ... si nici nu exista vreo justificare tehnica de ce ar fi
obligatoriu impusa si necesara calibrarea automata "“in timpul procesarii”, in conditiile in care
orice calibrare automata, realizata in orice moment (fie inainte de procesarea probei, fie in
timpul procesarii), conform protocoalelor fiecarui producator, reprezinta o solutie ce asigura
rezultate rapide si precise, fara a necesita expertiza unui tehnician de laborator.

104. Momentul concret la care se face calibrarea automata este un simplu element
constructiv, de difera de la analizor la analizor si de la producator la producator. Autoritatea
contractanta nu are niciun avantaj din impunerea cerintei obligatorii de realizare a calibrarii
automate in timpul procesarii. Un ... care realizeaza calibrarea automata inainte de procesarea
probei nu este cu nimic inferior unui analizor care isi face calibrarea in timpul procesarii probei
si nu afecteaza in niciun fel actul medical.

Recapituland si concluzionand, pentru asigurarea accesului
nerestrictionat la licitatie si pentru corecta si completa informare a
operatorilor interesati, autoritatea va trebui sa remedieze cerintele
examinate mai sus, in limita criticilor retinute ca fiind temeinice. Astfel
fiind, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia ...SRL nr. 21839/26.03.2026, in contradictoriu cu ..., pe care
il va obliga sa remedieze in mod corespunzator documentatia de
atribuire, la lotul 1. Masurile de remediere vor fi aduse la cunostinta
operatorilor economici, prin publicarea lor in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice, de indata ce vor fi adoptate, inainte de data-limita de
depunere a ofertelor (decalata), cu prelungirea in mod corespunzator a
perioadei de depunere a ofertelor la lotul amintit, nu mai putin de zece
zile. Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a cerintelor de calificare si a specificatiilor tehnice. Prezenta
decizie nu afecteaza drepturile si obligatiile autoritatii stabilite la art. 55

din normele amintite:

Art. 55. - (1) In cazul in care, dupd publicarea unui anunt, intervin anumite modificri
fatd de informatiile deja existente in acesta, autoritatea contractantda are obligatia de a
transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicat nu
mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilitd pentru depunerea ofertelor sau
solicitarilor de participare.

(2) In conditiile art. 153 din Lege, autoritatea contractantd are obligatia de a prelungi
termenul-limita de depunere a ofertelor in cazul in care modificarile prevazute la alin. (1)
conduc la ajustari/completari ale documentatiei de atribuire care presupun timp suplimentar
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pentru reactia potentialilor ofertanti, cu exceptia modificarilor semnificative care conduc
la anularea procedurii de atribuire deoarece:

a) afecteaza atat de mult elementele ce descriu contextul achizitiei publice incat au ca
efect schimbarea indicatorilor principali ce caracterizeaza rezultatul contractului ce urmeaza a
fi atribuit, fapt ce afecteaza nivelul de competitie sau schimba piata de profil la care se
adreseaza;

b) conduc la modificari substantiale a criteriilor de calificare si selectie, in sensul
extinderii nivelului acestora sau introducerii unora noi, fapt ce determind restrangerea
competitiei sau favorizarea unor anumiti operatori economici.

(3) iIn situatia prevdzutd la alin. (1), autoritatea contractantd are obligatia s3
revizuiasca DUAE aferent procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica/ acordului-
cadru in cauza.

Nu trebuie omis si nici exclus de plano art. 212 alin. (1) lit. d) din
legea achizitiilor publice, redata la pag. 33 de mai sus, insa incidenta
acestei prevederi trebuie temeinic justificata.

Prelungirea termenului va fi de minimum zece zile, interval apreciat
de Consiliu suficient operatorilor economici interesati pentru adaptarea
ofertelor in baza masurilor de remediere care vor fi luate de autoritate.

Cu privire la capatul de cerere subsidiar, de anulare a intregii
licitatii la lotul 1, el este nefondat si urmeaza a fi respins ca atare.
Conform dispozitiilor art. 26 alin. (7) din lege - in cazul admiterii
contestatiei, daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere
care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire, Consiliul
dispune anularea procedurii de atribuire -, anularea unei proceduri
reprezinta o masura extrema, care intervine doar, pe de o parte, in
situatia cand, in derularea procedurii, se constata incalcari ale normelor
legale, care lezeaza principiile ce o guverneaza, incalcari iremediabile, iar
pe de altd parte cadnd Consiliul sesizat prin contestatie stabileste ca
neregulile inregistrate fac imposibila continuarea procedurii de atribuire.
Asadar, anularea intervine doar in situatiile in care incalcarile savarsite
nu pot fi acoperite prin masuri de remediere. Privita prin prisma
imperativului restabilirii legalitatii actelor sau procedurii in ansamblu,
optiunea remedierii apare ca fiind una fireasca, preferabila aceleia a
anularii actelor/procedurii.

Luand in considerare situatia faptica expusa de parti si aspectele
cercetate de Consiliu, la acest moment, ipoteza anularii nu se suprapune
cazului, autoritatea fiind in masura sa remedieze actele procedurii, astfel
cum s-a dispus mai inainte.

Si contestatia secunda, din dosarul nr. ..., lotul 2 - ,...”, se verifica a
fi intemeiata in parte.

Urmand rationamentul si considerentele expuse in cazul primei
contestatii, Consiliul va obliga autoritatea achizitoare la relaxarea
actualei cerintei de calificare privind experienta similara la lotul 2, astfel
incat sa fie acceptata si experienta specifica provenita din contracte de
furnizare a altor tipuri de echipamente medicale. Totodata, limitarea la
10 a numarului de contracte in decursul celor trei ani de referinta va fi
eliminata, iar pragul valoric de 50.000.000 lei va fi redus la 25.000.000
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lei (mai cu seama ca, in cazul licitatiei initiate prin anuntul de participare
nr. ..., pentru o valoare estimata mai mare, aceeasi autoritate a utilizat
un prag al experientei similare mai redus decat cel din prezent -

urmeaza captura din fisa de date a licitatiei precedente):

1l.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

Loturile: 1,2,3,4

Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipul specificat

Modalitatea de indeplinire:

Cerinta nr.1.

Ofertantii trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani (calculati pana la data limita de depunere a ofertelor) au furnizat produse
similare in cantitate/valoare cumulata de cel putin 25.000.000,00 lei fara TVA.

Cerinta se va demonstra la nivelul unui contract sau a maxim 10 contracte de furnizare.

Prin contracte de furnizare de ,produse similare” se intelege livrarea de:

-Dispozitive medicale electro-mecanice: EKG, EEG, EMG, ultrasonografie, dispozitiv de endoscopie, dispozitiv de testare la efort,
-Dispozitive medicale pentru imagistica medicala: MRI

-Dispozitive medicale pentru diagnostic si radioterapie: CT, LINAC, raze X.

Este reprobabila atitudinea refractara a ..., care insista in
mentinerea unui nivel excesiv si restrictiv al cerintei de calificare, cu
toate ca este deplin constient ca, la precedenta licitatie, au participat
extrem de putin ofertanti (doar 3 la lotul 1, doar 1 la lotul 2, doar 1 la
lotul 3 si doar 3 la lotul 3). Principiul proportionalitatii impune ca
autoritatile sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
pentru realizarea obiectivelor urmarite, iar atunci cand este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, ar trebui sa se recurga la cele
mai putin constrangatoare - Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din
27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, EU:T:2002:232.

Autoritatea si operatorii economici nu se gasesc pe pozitii opuse,
eventual conflictuale, nu sunt adversari, ci trebuie sa coopereze loial, in
beneficiul amandurora si al destinatarilor finali ai investitiei. Nu doar
autoritatile depun efort in procedura de atribuire, ci si operatorii
economici care aleg sa intre in competitie, elaborarea ofertelor
presupunand un efort considerabil din partea lor, care in niciun caz nu
trebuie dispretuit de autoritatile cumparatoare.

Oficiul nu adopta vreo masura de remediere nici in privinta
factorului de evaluare ,Timp de functionare pe baterie pentru Ecograf
stationar (echipament de ultrasonografie multidisciplinar)”, cu punctajul
maxim de 15 puncte, acordat conform urmatorului algoritm de calcul:

.. Daca timpul de functionare pe baterie este egal cu 30 minute,
ofertantul nu va primi puncte.

ii. Daca timpul de functionare pe baterie este mai mare de 30 de
minute si mai mic de 40 de minute, ofertantul va primi 5 puncte.

iii. Daca timpul de functionare pe baterie este mai mare sau egal
cu 40 de minute ofertantul va primi 15 puncte.”

In sine, factorul de evaluare constand in timpul de functionare
autonoma (fara alimentare de la retea) si ponderea de 15% nu sunt
nelegali, insa acceptarea doar a unei singure solutii constructive si
diferentele de punctare sunt nejustificate obiectiv, disproportionate si
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constrangatoare, diminuand in mod semnificativ accesul la procedura si,
implicit, concurenta. Factorul si algoritmul nu pot fi stabilite aleatoriu ori
pentru a favoriza anumiti operatori (pentru a distorsiona concurenta), ci
trebuie sa aiba un corespondent obiectiv (justificabil si verificabil) in
avantajele verificabile pe care le presupun pentru autoritate. Nu trebuie
omis ca, potrivit redactarii de mai sus, autoritatea accepta la licitatie si
echipamente cu autonomie de 30 minute, pentru care acorda 0 puncte
(,nu va primi puncte”, in exprimarea autoritatii) iar intre acest minim si
cele 40 de minute pentru punctajul maxim este o diferenta imensa,
nejustificata obiectiv de autoritate, diferenta observata si intre punctajul
intermediar si cel maxim.

Mai trebuie adaugat ca factorii de evaluare utilizati de autoritate
trebuie sa asigure o concurenta reala intre operatorii economici si sa fie
insotiti de prevederi care sa permita verificarea efectiva a informatiilor
furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare.
Atunci cand considera necesar, autoritatea contractanta verifica
exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti. — art. 189
alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016. Aplicarea incorecta a factorilor de
evaluare este sanctionata contraventional de legiuitor cu amenda de
pana la 30.000 lei [art. 224 alin. (1) lit. h) si alin. (2) din legea
precitata], tocmai pentru a evidentia importanta tratarii ofertantilor in
mod uniform de catre autoritate.

Dupa cum judicios a remarcat contestatoarea, factorii de evaluare a
ofertelor, precum si algoritmul de punctare se precizeaza in mod clar si
detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia
de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa
nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire.

Punctarea doar a solutiei constructive cu baterie reincarcabila este
restrictiva, intrucat acelasi rezultat este obtinut prin solutia alimentarii
externe prin UPS. Astfel fiind si intrucat apararile de ordin general ale
autoritatii nu reusesc sa convinga Consiliul de necesitatea limitari
solutiilor constructive, rezultatul obiectiv pentru autoritate fiind acelasi in
ambele variante, se confirma de catre forul jurisdictional abaterea
autoritatii de la principiul proportionalitatii factorului cu nevoile concrete
ale autoritatii beneficiare si de la art. 32 din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

In consecinta, raportat la circumstantele retinute si descrise mai
sus si pentru a nu distorsiona accesul la procedura al tuturor operatorilor
interesati ori rezultatul evaluarii, se impune obligarea autoritatii
organizatoare la revizuirea factorului de evaluare, astfel incat timpul de
functionare autonoma sa fie punctat deopotriva daca este asigurat prin
baterie incorporata sau prin baterie externa/UPS.
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Organul administrativ de jurisdictie va admite contestatia si va
dispune masurile corective necesare si sub aspectul diminuarii ponderii
maxime de la 15%, la 10%, astfel incat sa existe un minim echilibru in
plaja de punctaje, mai cu seama ca marjele sunt extrem de mici (spre
pilda, la 30 de minute se acorda 0 puncte, insa la 31 de minute se
acorda 5 puncte, iar la 39 minute se acorda 5 puncte, insa la 40 de
minute se acorda 15 puncte, deci de trei ori mai mult, ceea ce este lipsit
de logica prin prisma avantajelor reale obtinute de autoritate in cazul
diferentelor de doar un minut, afectand enorm rezultatul evaluarii).

Precaritatea actualei formulari a factorului fiind evidenta, se impune
remedierea lui, atat sub aspectul continutului, cat si al ponderii maxime
alocate, cu respectarea art. 32 din normele anexate Hotararii Guvernului
nr. 395/2016.

Vizavi de neacceptarea declaratiilor pe propria raspundere
(interdictie a caietului de sarcini), raman valabile considerentele expuse
cu prilejul primei contestatii, criticile fiind intemeiate, urmand ca
autoritatea sa elimine interdictia: ,Nu se accepta declaratii pe propria
raspundere.”, din finalul paginii 8 a caietului de sarcini, adaugandu-se ca
producatorul isi poate asuma prin declaratie indeplinirea specificatiilor
tehnice punctuale ce nu se regasesc in manualele, brosurile, fisele
tehnice, prezentarile samd echipamentelor ofertate.

Relativ la cerinta multipla pentru ecograful stationar:

Sistemul sa permita atasarea unei baterii reincarcabile incorporate pentru functionarea
sistemului fara energie electrica minim 30 minute.

- aceasta trebuie sa ofere aceeasi manevrabilitate sistemului fara limitarea transportului
acestuia, asa cum fac sursele suplimentare atasate langa sistem tip UPS;

- timpul de reincarcare completa sa nu depdseasca 5 ore.

ea ridica numeroase semne de intrebare, fiind superficial justificata de
autoritate si interpretabila. In principiu, ecograful dorit fiind unul de tip
stationar, cu o greutate prezumata de zeci de kilograme, transportul lui
frecvent (sau uzual) iese din discutie. De buna seama, el ar trebui sa
permita o libertate de miscare intre sectii/cabinete, avand suportul
necesar (roti sau alt sistem), insa transportul ecografului nu se confunda
cu portabilitatea lui (lotul 2 incluzand, separat, ecografe portabile).
Potrivit Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
protectia sanatatii publice constituie o obligatie a autoritatilor
administratiei publice centrale si locale, precum si a tuturor persoanelor
fizice si juridice, deci inclusiv a spitalelor publice din reteaua autoritatilor
administratiei publice locale. Oportunitatea unei anumite politici de
sanatate publica la nivelul spitalului intra in atributiile acestuia, nu a
furnizorilor de echipamente medicale si nici a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor. Mutatis mutandis, Curtea Constitutionala, in
deciziile nr. 1010 din 27 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 55 din 24 ianuarie 2013, si nr. 53 din 5 februarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 341 din 9
mai 2014, a retinut ca nu are posibilitatea de a sanctiona oportunitatea
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sau eficienta politicii economice adoptate de stat. ins&, obiectul achizitiei
pare a avea ca beneficiari finali nu spitale, ci cabinete ale medicilor de
familie, cabinete medicale asociate, centre comunicare integrate si
cabinete de planificare familiala. Pe de alta parte, in acelasi caiet de
sarcini, la pag. 7, se prevede (extras in facsimil):

(5) Utilizator: personalul Beneficiarilor - cadre medicale (medici de familie, asistenti) din
Cabinetele medicilor de familie sau cabinetele medicale asociate, Centre Comunitare Integrate,
Cabinete de planificare familiala, care vor lucra cu echipamentele medicale ce se vor achizitiona

pentru investigarea sau tratarea pacientilor in spitalele publice din tara, acestia urmand sa
beneficieze de consultatii si investigatii complexe in vederea stabilirii starii de sanatate.

Evident, in functie de politicile de sanatate publica stabilite de
autoritatea centrala in domeniul sanatatii publice, in timp, nu este exclus
transferul acestor echipamente catre unitatile spitalicesti care dispun de
sectii dedicate.

Este o chestiune de asumare a raspunderii proprie autoritatii
contractante a stabili care tip de produs raspunde mai bine propriilor
necesitati. Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este
responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile.

In spetd, configuratia ecografului stationar reprezinta o specificatie
tehnica importanta in acoperirea necesitatilor beneficiarilor, insa Oficiul
organizator nu a reusit sa justifice plauzibil si in detaliu motivul pentru
care a impus cerinta multipla in discutie, nu a fost relevata nicio
constrangere obiectiva a utilizatorilor finali legata de acceptarea surselor
externe de alimentare, de genul uninterruptible power supply (UPS),
capabile sa furnizeze aceeasi energie electrica de rezerva in cazul
intreruperii alimentarii principale.

Intr-adevar, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a hotarat in
repetate randuri ca sanatatea si viata persoanelor ocupa primul loc intre
bunurile si interesele protejate de Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene si ca revine statelor membre sarcina de a decide cu privire la
nivelul la care inteleg sa asigure protectia sanatatii publice, precum si cu
privire la modul in care acest nivel trebuie atins (Hotararea din 20 mai
1976, de Peijper, 104/75, EU:C:1976:67, Hotararea din 19 octombrie
2016, Deutsche Parkinson Vereinigung, C-148/15, EU:C:2016:776,
Hotararea din 18 septembrie 2019, VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751,
Hotararea din 10 martie 2021, Ordine Nazionale dei Biologi si altii, C-
96/20, EU:C:2021:191, Hotararea din 11 decembrie 2014, Azienda
sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” si altii, C-113/13, EU:C:2014:2440, si
Hotararea din 28 ianuarie 2016, CASTA si altii, C-50/14, EU:C:2016:56),
insa aceeasi Curte a punctat ca autoritatea contractanta beneficiaza de o
larga marja in formularea specificatiilor tehnice, cunoscand cel mai bine
produsele de care are nevoie si fiind cea mai in masura sa stabileasca
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cerintele care trebuie indeplinite pentru a obtine rezultatele dorite
(Hotararea din 25 octombrie 2018, Roche Lietuva, C-413/17,
EU:C:2018:865). A se vedea si Hotararea din 20 septembrie 2018,
Montte, C-546/16, EU:C:2018:752 (autoritatile contractante dispun de
libertatea de a determina, in conformitate cu nevoile lor, nivelul de
calitate tehnica pe care trebuie sa il asigure ofertele depuse in functie de
caracteristicile si de obiectul contractului si de a stabili un prag minim pe
care aceste oferte trebuie sa il respecte din punct de vedere tehnic).

Consiliul apreciaza ca operatorii economici sunt pusi in dificultate
de actuala exprimare echivoca a autoritatii, care va trebui sa detalieze
intelesul expresiei ,aceasta trebuie sa ofere aceeasi manevrabilitate
sistemului fara limitarea transportului acestuia”, respectiv ce inseamna
ea, in mod obiectiv, astfel incat operatorii interesati sa cunoasca rigorile
autoritatii (desigur, obiective, nu discretionare ori avand ca scop
restrictionarea accesului operatorilor ,,indezirabili”). Pe de alta parte, va fi
eliminata adaugirea ,asa cum fac sursele suplimentare atasate langa
sistem tip UPS"”, alimentarea de rezerva putand fi asigurata prin orice
solutie tehnica ce va corespunde nevoilor de manevrabilitate definite prin
masura de remediere dispusa mai sus de forul jurisdictional.

Tribunalul de Prima Instanta, in Hotararea din 12 martie 2008,

Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-345/03, EU:T:2008:67, punctul 145, a

statuat ca principiul transparentei presupune ca toate , toate informatiile
tehnice relevante pentru buna intelegere a anuntului de participare sau a
caietului de sarcini sa fie puse, de indata ce este posibil, la dispozitia
tuturor intreprinderilor participante la o procedura de atribuire a
contractelor de achizitii publice, astfel incat, pe de o parte, sa permita
tuturor ofertantilor mediu informati si care dau dovada de o diligenta
normala sa inteleaga intinderea exacta a acestora si sa le interpreteze in
acelasi fel si, pe de altd parte, sa dea posibilitatea autoritatii
contractante sa verifice efectiv dacad ofertele ofertantilor corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Documentatia de atribuire, in lumina definitiei regasite in Legea nr.
98/2016, reprezinta documentul achizitiei care cuprinde cerintele,
criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si explicita cu privire la cerinte
sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare
a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul
descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de prezentare a
documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile
generale aplicabile. Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
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a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire (art. 154 din lege).

Data fiind situatia constatata, Consiliul urmeaza a dispune
obligarea autoritatii contractante sa lamureasca prin reformulare cerinta
multipla aflata in discutie. Nu intra in sarcina Consiliului sa i fixeze
organizatoarei o anumitd greutate ori solutie constructiva legata de
mobilitatea ecografului ,stationar”, iar aplicarea in concret a acesteia tine
de resortul comisiei evaluatorii.

Relativ la timpul de reincarcare, el nu s-a dovedit a fi excesiv,
dimpotriva (maximum 5 ore este un interval rezonabil, mai cu seama
fata de urgentele pe care le presupune alimentarea de rezerva a
echipamentelor medicale), si nici restrictiv in participarea la licitatie.
Contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., ...SRL
nu a argumentat si demonstrat cum ii este limitata , drastic” participarea
la licitatie prin impunerea timpului de incarcare de 5 ore.

In privinta specificatiilor tehnice, legislatia achizitiilor publice
cuprinde reglementari detaliate, care pornesc de la dreptul autoritatii
contractante de a fisi asigura, prin intermediul achizitiei, propriile
necesitati, pe care autoritatea este suverana a le stabili si in functie de
care impune anumite specificatii, independent de eventuala opozitie a
operatorilor economici.

Este criticata si specificatia tehnica ,Echipamentul permite
urmarirea evoluti[ei] travaliului prin masurarea automata a unghiului de
progres si a orientarii capului fatului”, specificatie a carei utilitate
practica, in opinia Consiliului, nu este data de competentele anumitor
utilizatori, de legislatia ce guverneaza activitatea medicului de familie, de
incadrarea in serviciile decontate de Casa Nationala de Asigurari de
Sanatate ori de clasificarea specialitatilor medicale. Oportunitatea
investigarii evolutiei travaliului nu poate fi cenzurata de Consiliu, facand
parte din gama de investigatii pe care le doreste autoritatea, astfel cum
a detaliat in punctul de vedere reprodus la pag. 10-18.

Specificatiile tehnice sunt definite de Legea nr. 98/2016 ca fiind
,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o
maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”,
iar, potrivit art. 35 alin. (10) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, ,caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incadt sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”. Caracteristicile de ordin tehnic pot sa vizeze inclusiv
gradul de mobilitate a ecografului stationar si structura sistemului lui de
alimentare, modulara sau monobloc.
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Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta/calitate, precum si caracteristicile tehnice impuse
pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte,
in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii [art. 2 din normele metodologice
precitate], sens in care s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti, Sectia
a IX-a contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 245 din 1
februarie 2023.

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 2004 din 12 decembrie 2016, a
retinut ca necesitatea sau oportunitatea unei anumite achizitii este
stabilita de fiecare autoritate contractanta, in functie de necesitatile
obiective si particularitatile comunicate de compartimentele din cadrul
sau. Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice
care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii. De altminteri,
aceasta orientare este una consecventa si de traditie atat in practica
administrativ-jurisdictionalda, cat si in aceea judiciara in domeniu,
elocvente fiind, cu titlu exemplificativ:

- decizia nr. 1280/CA din 3 decembrie 2008, Curtea de Apel Alba

Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal:

Specificatiile tehnice se definesc astfel incat sa corespunda, atunci cand este posibil,
necesitatilor/exigentelor oricarui utilizator, inclusiv ale persoanelor cu dizabilitati. Specificatiile
trebuie sa permitd oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba
ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de naturd sa restrdanga concurenta intre
operatorii economici.

Prin caietul de sarcini autoritatea a impus, pentru subsistemul automat de control
acces, dimensiuni fixe ale pilonului telescopic, respectiv inaltime 500 mm si diametru 200 mm.
Contestatoarea a solicitat clarificari la care autoritatea contractanta a rdaspuns aratéand ca
dimensiunile pilonului trebuie sa respecte intocmai prevederile caietului de sarcini.

Nici contestatoarea si nici Consiliul nu au aratat cum dimensiunea fixa a diametrului
pilonului afecteaza accesul egal al participantilor la procedura, in ce fel constituie o masura
restrictiva si de ce n-ar putea toti participantii sa depuna oferte adecvate acestei cerinte. Pe de
alta parte, autoritatea contractanta a justificat temeinic o atare prevedere.

In spetd, gresit au fost aplicate dispozitiile art. 35 alin. (5) din ordonantd, cerintele
autoritatii fiind impuse de necesitatea integrarii noilor lucrari in zona centrului istoric al
municipiului si pe amplasamentul pilonilor culisanti existenti. Prin urmare, instanta apreciaza
ca prevederile caietului de sarcini nu afecteaza accesul egal al operatorilor la procedura.

- decizia nr. 843 din 16 octombrie 2009, Curtea de Apel Bacau,
Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal;

— deciziile civile nr. 2762 din 11 decembrie 2008 (autoritatea este
singura in masura sa decida asupra nevoilor sale si asupra modalitatii de
satisfacere a lor, insa aceasta decizie nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate, de natura a restrange
concurenta intre agentii economici), nr. 285 din 2 februarie 2009 (prin
faptul ca autoritatea a descris produsul care corespunde necesitatilor
sale nu s-au incalcat prevederile ordonantei) si nr. 3094 din 12 iulie
2013 (impunerea caracteristicilor tehnice ale echipamentelor supuse
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achizitiei reprezinta o chestiune de oportunitate, fata de care autoritatea
are o marja larga de apreciere. Actul autoritatii se bucura de prezumtia
de legalitate si, cat timp nu s-au adus probe din care sa rezulte ca
cerintele impuse sunt vadit nejustificate, instanta nu le poate modifica),
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal;

- decizia civila nr. 2279/CA/2011-R din 10 noiembrie 2011
(necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita
performanta, precum si caracteristicile tehnice sunt stabilite de fiecare
autoritate contractanta), Curtea de Apel Oradea, Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal.

Cenzurarea sau modificarea performantelor ori caracteristicilor
tehnice impuse de autoritate poate face obiectul contestarii de catre
operatorii economici interesati in situatia incalcarii de catre autoritate a
ipotezei art. 155 alin. (6) - ,specificatiile tehnice trebuie sa permita
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si
nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole neJust/f/cate fata
de asigurarea unei concurente efective intre operator// economici” - si
cea a art. 156 alin. (2) din lege - ,cu exceptia cazului in care acest lucru
este justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza
un anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse”.

Recapituland si concluzionand, separat de oportunitatea functiei in
discutie, de monitorizare a travaliului, inclusiv masurarea automata a
unghiului si a orientarii, reclamanta nu a indicat nicio dispozitie legala
care sa i interzica autoritatii stabilirea functiei si nici nu a probat ca
aceasta functie nu este utila in activitatea beneficiarilor finali, prin
utilizatorii indicati in caietul de sarcini, context in care criticile sale sunt
respinse, ca nefondate, dupa cum nefondate, pentru aceleasi argumente,
sunt si criticile la adresa functiei de identificare si furnizare de informatii
despre localizarea zonelor nervoase in timpul scanarii.

Fata de cele retinute, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite in parte si contestatia secunda a ...SRL si
va obliga ... sa remedieze in mod corespunzator documentatia de
atribuire si la lotul 2. Capatul de cerere subsidiar, de anulare a intregii
licitatii la lotul 2, este respins, ca nefondat, pentru motivele deja expuse
Cu ocazia primei contestatii.

La ordine se afla contestatia ...SRL (dosarul nr. ...), care vizeaza

cerintele si specificatiile pentru lotul 2 - ,,...". Sunt aduse critici privind:
1. solicitarea prezentarii cifrei de afaceri aferente anului 2025;
2. algoritmii de calcul ai factorilor de evaluare;
3. porturile HDMI, S-Video, VGA, D-SUB;
4. rotirea imaginii la 90°, 180° si 270°;
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5. formatele AVI, JPEG. BMP, TIFF, MPEG;

6. frecvente transducer 1,3 - 9,7 MHz;

7. frecvente transducer volumetric 4,3 - 7,8 MHz;

8. frecvente transducer endocavitar 2,2 - 9,7 MHz;

9. frecvente transducer liniar 2,7 - 21,7 MHz;

10. frecvente transducer sectorial 1,1 - 8,8 MHz;

11. reglare gain general de la 1 la 100;

12. reglare gain de la 1 la 100;

13. reglare viteza Doppler 19 ~ 140mm/s;

14. generare cod QR pentru vizualizarea si descarcarea intregii examinari clinice, din
cateva click-uri;

15. posibilitate atasare cititor coduri de bare;

16. modulul de elastografie;

17. frecvente transductor aplicatii abdomen, obstetricd, ginecologie, minimum 2,3 -
7,6 MHz;

18. numar mai mare de 190 de cristale active;

19. frecvente transductor aplicatii abdomen, vascular, parti moi, musculoscheletal,
obstetricd, ginecologie, pediatric, minimum 3,7 -15,7 MHz;

20. tehnologie BI-RADS;

21. soft specializat pentru masurarea miscarii globale si segmentale a peretelui
ventriculului stang cu afisarea graficului tip Bull's Eye;

22. soft specializat pentru raportarea miscarilor peretilor inimii sub solicitare fizica;
23. frecventa sonda creion 2 MHz +/-10%;

24. frecventa sonda creion 8 MHz +/-10%;

25. frecvente sonda de tip transesofagian 3,5 - 9 MHz;

26. modul Doppler pulsat 200 Hz - 19 KHz;

27. modul Doppler color 150 Hz - 25 KHz;

28. modul Doppler power 150 Hz - 25 KHz;

29. frecvente sonda convexa minimum 1,5 - 5 MHz, minimum 4 frecvente armonice
in transmisie.

In ceea ce priveste cifra de afaceri, cerinta autoritatii este redactata

dupa cum urmeaza:

Operatorilor economici li se solicita demonstrarea unui anumit nivel minim al cifrei de
afaceri anuale generale, care sa fie, in medie pe ultimii 3 ani (2023, 2024 si 2025), cel putin
egal cu:

- 100.000.000 lei fara TVA pentru lotul 1.

- 50.000.000 lei fara TVA pentru lotul 2.

Pentru calculul echivalentei euro/alta valuta se va avea in vedere cursul mediu anual
comunicat de BNR pentru fiecare an in parte.

Ofertantul, dupa inscrierea in SEAP in procedurd, completeaza ,Raspuns DUAE” ca
prima dovada a indeplinirii cerintei minime privind situatia economica si financiara.

Nedepunerea ,Raspuns DUAE” cu oferta atrage respingerea acesteia ca inacceptabila.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE se vor prezenta, la solicitarea O.N.A.C., de catre ofertantul clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile.

Documentele justificative se refera la:

- prezentarea situatiilor financiare sau a extraselor din situatiile financiare pe anii 2023,
2024 si 2025

- rapoarte de audit financiar,

si/sau

- orice alte documente edificatoare in sustinerea cerintei.

Toate documentele solicitate vor fi depuse in orice formd, cu semnatura electronica
extinsa bazata pe un certificat calificat. Pentru calculul echivalentei din alte monede, se va
aplica cursul mediu anual, comunicat de BNR pentru fiecare an in parte.

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire a acordului - cadru cu informatiile solicitate de catre autoritatea contractanta.
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Nemultumirea ...SRL vizeaza cifra de afaceri pe anul 2025,
sustinand ca exercitiul financiar al societatii se incheie la ...

Consiliul apreciaza ca nu se impune eliminarea anului 2025 din
intervalul cerintei privind capacitatea economica, intrucat, pe de o parte,
reclamanta nu a prezentat nicio dovada in sensul afirmatiei sale si, pe de
alta parte, presupunand, ipotetic, ca isi va incheia exercitiul aferent
anului trecut la ..., constituie o certitudine ca, pana la viitoarea data-
limitda de depunere a ofertelor, va avea macar schitata propria cifra de
afaceri aferenta anului trecut (prin prisma bilanturilor, balantelor sau a
,oricaror alte documente edificatoare in sustinerea cerintei”, cum accepta
autoritatea), astfel incat nu se poate concluziona in sensul restrictionarii
accesului la licitatie.

Nefondata este si critica vizdnd punctarea ofertelor la factorii de
evaluare, factori pe care reclamanta nici macar nu ii enumera, pentru a
se putea determina la care dintre ei se refera. Legislatia pe linie de
achizitii publice (nici art. 2 si 187 din Legea nr. 98/2016, la care se refera
reclamanta) nu impune sistemul punctarii proportionale, respectiv
punctarea in raport de anumite praguri nu contravine acesteia. Nu se
verifica nici afirmatia conform careia ,mentinerea unor criterii fara
caracter matematic si fara posibilitatea unei evaluari proportionale
genereaza un risc real de distorsionare a concurentei si poate conduce la
imposibilitatea compararii obiective a ofertelor”, caracterul ei fiind pur-
speculativ.

In combaterea criticilor de ordin tehnic pe marginea celor 27 de
specificatii tehnice ale ecografelor, ... se apara prin punctul de vedere nr.
..., redat in extenso la pag. 19 - 25 de mai sus, aducand argumente
eminamente de ordin general, ceea ce dovedeste ca nu are
reprezentarea punctuala fidela a necesitatii reale a specificatiilor aflate in
divergenta, caietul de sarcini fiind redactat, cel mai probabil, de
specialistii Ministerului Sanatatii, dovada stand semnarea Iui de un
consilier al ... si aprobarea lui de catre ministrul sanatatii.

In marja art. 15 alin. (2) din legea remediilor, partile au obligatia
de a expune situatia de fapt la care se refera pretentiile si apararile lor in
mod corect si complet, fara a denatura sau omite informatiile care le
sunt cunoscute, insemnand, asadar, ca Oficiului achizitor ii revenea
obligatia de a furniza aparari corecte si complete, nu generaliste, de

genul (extrase exemplificative):

In mod practic, existenta unor porturi concrete nu reprezintd o limitare, ci o garantie a
compatibilitatii reale cu infrastructura existenta, in conditiile in care in mediul medical sunt
utilizate frecvent echipamente diverse, inclusiv monitoare care nu dispun exclusiv de interfete
moderne, iar utilizarea adaptoarelor suplimentare ar introduce complicatii inutile si riscuri
operationale.

[...]

Prin urmare, cerinta este justificata, proportionala si direct legata de utilizarea
practica a echipamentului, neexistand temei pentru modificarea sau eliminarea
acesteia.

[...]
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Cerinta nu impune utilizarea efectiva a tuturor formatelor, ci doar disponibilitatea acestora,
oferind flexibilitate in functie de contextul de utilizare, fara a crea vreo constrangere reala.

In acelasi timp, argumentul privind lipsa beneficiului clinic este irelevant, intrucat specificatia
vizeaza si arhivarea, transferul si interoperabilitatea datelor, nu doar actul diagnostic propriu-
zis. Limitarea formatelor ar reduce nejustificat aceste capabilitdti si ar diminua flexibilitatea
operationala a echipamentului.

[...]

Cerinta formulatd de Autoritatea contractanta urmareste asigurarea unei plaje functionale
coerente, care sa permita atat penetrarea adecvata in profunzime, cat si o rezolutie optima in
zona frecventelor inalte, fara a introduce dezechilibre intre aceste componente.

In acelasi timp, faptul c& anumite echipamente oferd intervale diferite nu le face automat
echivalente, intrucat modul efectiv de distributie si utilizare a frecventelor influenteaza direct
calitatea imaginii si versatilitatea sondelor. Autoritatea contractanta este pe deplin indreptatita
sa solicite un interval clar definit, care sa corespunda nevoilor reale de utilizare, fara a fi
obligata sa accepte orice variatie apropiata ca fiind echivalenta.

[...]

Autoritatea contractanta urmareste asigurarea unui echilibru optim fintre penetrarea in
profunzime si rezolutia imaginii, specific acestui tip de transductor, fara a introduce variatii
care pot afecta consistenta performantei.

In acelasi timp, faptul cd anumite echipamente ofera intervale diferite nu le face automat
echivalente, intrucat performanta reald depinde de modul in care aceste frecvente sunt
utilizate si distribuite in practica. Autoritatea contractantd este indreptatita sa defineasca un
interval clar, corespunzator nevoilor de utilizare, fara a fi obligata sa accepte variatii care nu
garanteaza acelasi comportament functional.

[...]

Cerinta formulata de catre Autoritatea contractanta vizeaza asigurarea unei acoperiri complete
si coerente a domeniului de frecvente necesar pentru aplicatii endocavitare, unde raportul intre
penetrare si rezolutie trebuie controlat riguros.

Totodata, diferentele intre intervalele propuse nu pot fi considerate automat echivalente,
intrucat performanta reald depinde de optimizarea frecventelor in contextul aplicatiei clinice
specifice. Autoritatea contractanta are dreptul de a defini un interval clar, adecvat scopului
utilizarii, fara a fi obligata sa accepte variatii care nu garanteaza aceeasi consistentd a
performantei.

[...]

Cerinta Autoritatii contractante vizeaza asigurarea unei acoperiri complete si echilibrate a
domeniului de frecvente, astfel incat sa fie garantata atat penetrarea adecvata, cat si rezolutia
optima pentru examinarile specifice. Acceptarea unor intervale diferite, chiar aparent
apropiate, nu garanteaza aceeasi performanta clinica si poate conduce la limitari functionale in
utilizare.

In consecintd, cerinta nu are caracter restrictiv, ci reflectd o necesitate tehnici real3,
fiind proportionald cu scopul achizitiei si justificata din perspectiva utilizarii clinice,
motiv pentru care nu se impune modificarea acesteia.

[...]

Cerinta Autoritatii contractante urmareste asigurarea unei acoperiri complete a domeniului de
frecvente necesar pentru aceste aplicatii, astfel incat sa fie garantata performanta in toate
scenariile clinice relevante. Acceptarea unor intervale diferite nu oferda garantia unei
functionalitati echivalente si poate conduce la limitari in utilizarea practica a echipamentului.

In consecinti, cerinta nu are caracter restrictiv, ci este justificati tehnic,
proportionala cu scopul achizitiei si direct corelata cu utilizarea clinica, motiv pentru
care nu se impune modificarea acesteia.

In acest context si fiind evident ca nu intra in atributiile organului
de jurisdictie nici sa determine parametrii tehnici obiectivi necesari
beneficiarilor finali ai echipamentelor medicale de la lotul 2 si nici sa
construiasca (incalcand principiul legal a impartialitatii/ nepartinirii) in
locul Oficiului achizitor aparari punctuale de combatere a criticilor
reclamantei legate de respectivii parametri, organul de jurisdictie
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urmeaza a admite aceste critici, in sensul obligarii Oficiului achizitor sa
stabileasca impreuna cu specialistii Ministerului Sanatatii ori cu alte
persoane abilitate care sunt parametrii tehnici obiectivi necesari
beneficiarilor finali ai echipamentelor medicale de la respectivul lot si sa
revizuiasca, in consecinta, actualele specificatii din anexa nr. 1 (lotul 2) a
caietului.

Este veridic faptul ca autoritatea contractanta beneficiaza de o
larga marja in formularea specificatiilor tehnice, presupunand ca ea
cunoaste cel mai bine produsele de care are nevoie si ca este cea mai in
masura sd stabileasca cerintele care trebuie indeplinite pentru a obtine
rezultatele dorite. Insa, deopotriva de veridic este si faptul ca, cu cat
specificatiile tehnice din caietul de sarcini sunt mai detaliate, cu atat este
mai important riscul favorizarii produselor unui anumit producator.
Nivelul de detaliere a specificatiilor tehnice trebuie sa respecte principiul
proportionalitatii, ceea ce presupune o analiza daca respectivul nivel este
necesar in vederea realizarii obiectivelor urmarite - Hotararea din 25
octombrie 2018, Roche Lietuva, C-413/17, EU:C:2018:865. A se vedea si
Hotararea din 20 septembrie 2018, Montte, C-546/16, EU:C:2018:752
(autoritatile contractante dispun de libertatea de a determina, in
conformitate cu nevoile lor, nivelul de calitate tehnica pe care trebuie sa
il asigure ofertele depuse in functie de caracteristicile si de obiectul
contractului si de a stabili un prag minim pe care aceste oferte trebuie sa
il respecte din punct de vedere tehnic), precum si, prin analogie,
Hotararea din 10 mai 2012, Comisia/Tarile de Jos, C-368/10,
EU:C:2012:284 (continutul caietului de sarcini trebuie interpretat din
punctul de vedere al potentialilor ofertanti, nu al autoritatii contractante;
obiectul contractului trebuie sa fie stabilit in mod clar de la inceputul
procedurii de atribuire), si Hotararea din 27 aprilie 2016, European
Dynamics Luxembourg si altii/EUIPO, T-556/11, EU:T:2016:248 (factorii
de evaluare trebuie sa serveasca cel mai bine necesitatile vizate si
obiectivele urmarite de autoritate).

...SRL se plange de foarte multe specificatii tehnice, niciuna dintre
acestea nefiind remediata de Oficiu, in marja art. 9 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 101/2016:

Art. 9. - (1) Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masurile
de remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la
primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori
economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la
data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati, masurile
adoptate fnainte de data-limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a
ofertelor se publica in SEAP.

(2) In cazul procedurilor a cdror initiere nu se realizeazd prin publicare in SEAP,
masurile adoptate potrivit alin. (1) se comunica contestatorului si celorlalti operatori economici
implicati in procedura, nu mai tarziu de o zi de la data adoptarii lor, prin orice mijloc de
comunicare prevazut de legislatia privind achizitile publice, legislatia privind achizitiile
sectoriale sau legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.
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Astfel cum a fost retinut in paginile anterioare si in jurisprudenta
instantei Uniunii Europene, relevante sunt caracteristicile tehnice de
performanta pe care trebuie sa le asigure echipamentele medicale,
nicidecum particularizarea anumitor solutii constructive ale lor,
conditionare de care Oficiul urmeaza a tine seama la revizuirea anexei cu
specificatii pentru lotul 2 (accentul trebuie pus pe scopul/efectul urmarit
de autoritate, iar nu pe mijloacele prin care este atins respectivul
scop/efect). Nicio oferta nu poate fi respinsa daca ofertantul
demonstreaza prin orice mijloc adecvat ca produsele sale asigura
indeplinirea performantelor sau cerintelor functionale solicitate de
autoritate in temeiul art. 156 alin. (4), (5) si (6) ale legii privind
achizitiile publice. Cu atat mai mult, inca din etapa de elaborare a
ofertelor pe baza documentatiei de atribuire, autoritatea ar trebui sa
incurajeze solutiile alternative care corespund scopului si rigorilor de
ordin tehnic particularizate de autoritate in caietul de sarcini.

Principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si
obligatia de transparenta impun, in special, stabilirea cu claritate a
obiectului si a criteriilor de atribuire a contractului in cauza, inca de la
inceputul procedurii de atribuire a acestuia, si formularea clara, exacta si
neechivoca in anuntul de participare sau in caietul de sarcini a conditiilor
si a modalitatilor procedurii de atribuire, astfel incat, pe de o parte, toti
ofertantii suficient de informati si care dau dovada de o diligenta normala
sa poata, in egalda masura, intelege si interpreta sensul lor exact, iar, pe
de alta parte, entitatea contractanta sa poata intr-adevar verifica daca
ofertele depuse indeplinesc criteriile stabilite pentru contractul mentionat

(a se vedea Hotararea din 10 mai 2012, Comisia/Tarile de Jos, C-368/10,

EU:C:2012:284, punctele 56, 88 si 109, Hotararea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44, precum

si Hotararea din 14 iulie 2016, TNS Dimarso, C-6/15, EU:C:2016:555,

punctul 23).

Continutul caietului de sarcini trebuie interpretat din punctul de
vedere al potentialilor ofertanti, nu al autoritatii contractante; obiectul
contractului trebuie sa fie stabilit in mod clar de la inceputul procedurii
de atribuire (Hotardrea din 10 mai 2012, Comisia/Tarile de Jos, C-
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368/10, EU:C:2012:284), iar pentru a fi determinat cu precizie obiectul
contractului, din perspectiva parametrilor tehnici cu adevarat necesari
beneficiarilor finali, Oficiul urmeaza a realiza demersurile necesare cu
specialistii din domeniu si a revizui, pe baza de argumente punctuale
pertinente si concludente, criticile atacate de reclamanta din actuala
anexa a caietului de sarcini pentru lotul 2.

Aceasta fiind situatia faptica si de drept, retinuta in urma cercetarii
intreprinse in prezenta cauza, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite, in parte si in limita considerentelor de
mai sus, contestatia ...SRL nr. ... (dosarul nr. ...), in contradictoriu cu ...,
pe care il va obliga sa revizuiasca specificatiile tehnice la care se refera
contestatia, aferente echipamentelor de la lotul 2 - ,,...”, astfel incat sa
reflecte necesitatea obiectiva a beneficiarilor respectivelor echipamente.
Actul de remediere va fi adus la cunostinta operatorilor economici de
catre autoritatea contractanta, prin publicarea lui in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice, de indata ce va fi adoptat, inainte de data-limita de
depunere a ofertelor, cu prelungirea in mod corespunzator a perioadei de
depunere a ofertelor.

Capatul de cerere subsidiar, de anulare a intregii licitatii la lotul 2,
este respins, ca nefondat, licitatia putand fi salvata prin adoptarea
masurilor corective dispuse autoritatii, fara a exclude eventuala incidenta
a art. 212 alin. (1) lit. d) din legea achizitiilor publice.

Dupa ce va lua cunostinta de specificatiile tehnice revizuite
(revizuirea putand consta inclusiv in mentinerea lor neschimbate,
temeinic fundamentata tehnic in concret) in urma criticilor pe care le-a
adus, reclamanta va putea formula o noua contestatie, fie la Consiliu, fie
la instanta de judecata.

Relativ la solicitarea de accesare a dosarului cauzei nr. ..., acesta
este format doar din contestatia plus celelalte acte ale reclamantei si din
punctul de vedere emis de autoritate, nefiind comunicata Consiliului
copia dosarului achizitiei publice, dupa cum s-a retinut la pag. 31,
invitarea la sediul Consiliului pentru consultarea lor fiind de prisos,
intrucat 1i sunt deja cunoscute reclamantei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, in limita celor retinute in considerente,
contestatiile ...SRL nr. ... (dosarul nr. ...) si nr. ... (dosarul nr. ...) si ...SRL
nr. ... (dosarul nr. ...), in contradictoriu cu ..., pe care il obliga ca, in
termen de cel mult treizeci de zile de la data primirii prezentei decizii, sa
adopte masurile de remediere stabilite mai sus si sa le aduca la
cunostinta operatorilor economici, prin publicarea lor in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice, de indata ce vor fi adoptate. Totodatsa,
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Consiliul obliga autoritatea sa stabileasca o noua data-limita de depunere
a ofertelor, nu mai devreme de zece zile de la data postarii in SEAP a
respectivelor masuri de remediere.

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere de anulare a procedurii
de atribuire. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.
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