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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. A AT
Data:

Prin contestatia cu nr. ................ inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ................ , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in ......... ) e eaeereeaeeaeaaeas , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata prin
administrator ................ , impotriva comunicarii Nr.......ccoevvevieinvnnnnnnn.
emisa de  ORASUL ......... , cu sediul TN o
Jud. e in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii  contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
et . cod CPV ...l , S-a solicitat anularea
deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire
prin finalizarea evaluarii ofertelor si desemnarea ofertantului castigator.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul sustine ca, in urma depunerii ofertei la procedura

organizata de ORASUL ......... , In vederea atribuirii contractului
e e e e eeeeae eeeereeeeaiins eeeeeeaeneeees loc, ......... ,Jud. ", a fost
instiintat prin adresa nr. ..........ceeenel. ca in urma evaluarii DUAE,

documentatia depusa este admisa, dar pe parcursul evaluarii autoritatea
contractanta a omis sa solicite prin fisa de date liste cu cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari (devize de oferta), listele cuprinzand
consumurile principalelor materiale, listele cuprinzand consumurile cu
mana de lucru, listele cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor si listele cuprinzdnd consumurile privind transporturile motiv
pentru care autoritatea contractanta, in baza art. 212 alin. (1) lit. ¢)
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coroborat cu art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 anuleaza procedura
de atribuire.

Contestatorul considera ca anularea procedurii s-a facut cu
incdlcarea prevederilor art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016 si a
principiului ,Nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

Astfel, conform fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare, toate listele de cantitati de lucrari si,
respectiv, toate extrasele de resurse, alegate a nu fi solicitate a fi depuse
de catre ofertanti, constituie cerinta obligatorie de depunere in cadrul
ofertei, ca parte a propunerii financiare, sub sanctiunea respingerii
ofertei:

~Lipsa propunerii financiare, depusad in SEAP la data limita de
depunere a ofertelor, cat si lipsa semnaturii electronice extinse, are ca
efect descalificarea ofertantului.

Propunerea financiaréa se va prezenta in RON si va cuprinde
obligatoriu toate elementele necesare cuantificarii valorice a lucrarilor, in
conformitate cu prevederile caietelor de sarcini in ceea ce priveste
continutul si va contine obligatoriu:

1. Formularul de oferta si anexa - formularul nr. 10 si 11 anexa
din sectiunea formulare;

2. Formularele centralizatoare — ......... , C2 sau F1, F2 (in functie
de programul utilizat) - formularele nr. 16 si 17 din sectiunea formulare;

3. Formularele devize pe obiect - C3 sau F3 (in functie de
programul utilizat) - formularul nr. 18 din sectiunea formulare;

6. Formularele consumuri de material, manopera/utilaj,
transport - C6, C7, C8, C9 sau F6, F7, F8, si F9 (in functie de programul
utilizat) - formularele nr. 21, 22, 23 si 24 din sectiunea formulare;

7. Ofertantii vor depune propunerea financiara conform listei de
cantitati de lucrari si specificatiilor din cadrul documentatiei de atribuire”.

Contestatorul sustine ca, raportat la cele de mai sus, autoritatea
contractanta a anulat ilegal procedura de atribuire.

Contestatorul considera ca autoritatea contractantda nu se
incadreaza In prevederile  invocate prin  comunicarea nr.
1589/14.12.......... , respectiv art. 212 din Legea nr. 98/2016, cu privire
la anularea procedurii de atribuire, ca exceptie de la obligatia legala de
finalizare, a evaluarii ofertelor prin atribuirea contractului catre ofertantul
situat pe pozitia 1 in clasament.

Raportat la art. 212 din Lege nr. 98/2016, privind:

1- sincalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire”, contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu si-a
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fundamentat decizia de anulare prin raportare la nici un act normativ
incalcat. Autoritatea contractanta nu a prezentat nici macar
exemplificativ vreun act normativ care sa impuna solicitarea de depunere
in cadrul ofertelor a listelor de cantitati si extraselor de resurse sub
sanctiunea anularii procedurii de atribuire. Din punctul de vedere al
contestatorului, chiar daca un atare act normativ ar exista, se observa
lesne ca, prin prevederile fisei de date a achizitiei, Cap. IV.4.2) modul de
prezentare a propunerii financiare, s-a impus ofertantilor sa depuna
toate listele de cantitati de lucrari si, respectiv, toate extrasele de
resurse, alegate a nu fi solicitate a fi depuse de catre ofertanti, ca cerinta
obligatorie, sub sanctiunea respingerii ofertei.

2-  ,este imposibila incheierea contractului” - in conditiile in care
cel putin un ofertant, contestatorul, dar cel mai probabil toti cei 3 (trei)
ofertanti implicati in procedura de atribuire, au depus toate listele de
cantitati de lucrari si, respectiv, toate extrasele de resurse, alegate a nu
fi solicitate a fi depuse de catre ofertanti, finalizarea evaluarii si
incheierea contractului cu ofertantul desemnat castigator nu este
imposibila.

3- .,S€ constata erori sau omisiuni”, contestatorul considera ca
nu exista nicio eroare si nicio omisiune, toate listele de cantitati de
lucrari si, respectiv, toate extrasele de resurse, alegate a nu fi solicitate
a fi depuse de catre ofertanti, constituie cerinta obligatorie de depunere
in cadrul ofertei, ca parte a propunerii financiare, sub sanctiunea
respingerii ofertei, conform fisei de date a achizitiei, Cap. IV.4.2) Modul
de prezentare a propunerii financiare.

4- L,autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective”, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu are ce masuri corective sa adopte, in conditiile in care
toate listele de cantitati de lucrari si respectiv, toate extrasele de
resurse, alegate a nu fi solicitate a fi depuse de catre ofertanti, constituie
cerinta obligatorie de depunere in cadrul ofertei, ca parte a propunerii
financiare, sub sanctiunea respingerii ofertei, conform fisei de date a
achizitiei, Cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare.

Contestatorul considera ca mentiunea din raspunsul la notificarea
prealabila nr. 1921/22.12.......... conform careia, evaluarea propunerilor
tehnice este imposibila in lipsa listelor de cantitati de lucrari si a listelor
de consumuri de resurse, ce nu au fost solicitate a fi depuse in cadrul
propunerii tehnice, aceasta este eronata prin raportare la urmatoarele
aspecte:

1. Evaluarea conformitatii propunerilor tehnice se face prin
raportare stricta la cerintele impuse prin fisa de date a achizitiei, cap. IV.
4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice. Atata vreme cat listele de
cantitati de lucrari si listele de consumuri de resurse nu au fost solicitate
a fi depuse in cadrul propunerii tehnice, evaluarea conformitatii sau a



neconformitatii, dupa caz a propunerilor tehnice, se face prin raportare la
cerintele din documentatia de atribuire.

2. Contestatorul mentioneaza ca nu exista nici un text legal
care sa impuna solicitarea listelor de cantitati, prin urmare documentatia
de atribuire care a impus prezentarea doar in cadrul propunerii financiare
este legala.

3. Evaluarea conformitatii listelor de cantitati si a listelor de
consumuri de resurse cu proiectul tehnic, parte a documentatiei de
atribuire, se va realiza in etapa de evaluarea a propunerilor financiare,
conform cerintelor din fisa de achizitie, Cap. IV.4.2.

Contestatorul sustine ca, raportat la cele de mai sus, starea de fapt
invocata de autoritatea contractanta pentru a forta anularea procedurii
de atribuire este una falsa, fiind irelevant daca listele de cantitati de
lucrari si listele de consumuri de resurse au fost solicitate a fi depuse
doar in cadrul propunerii financiare nu si a propunerii tehnice.

Daca ar fi fost depuse si in cadrul propunerii tehnice, autoritatea
contractanta ar evalua de doua ori, atat in cadrul etapei de evaluare a
propunerilor tehnice (moment la care autoritatea contractanta oricum nu
ar fi avut acces la preturile ofertate in cadrul acestora, doar la cantitati)
cat si in cadrul etapei de evaluare a propunerilor financiare (moment la
care autoritatea contractanta ar fi avut acces si la preturile ofertate, nu
doar la cantitatile ofertate).

Astfel contestatorul reitereaza ca aceasta stare de fapt nu este una
dintre cele strict si limitativ reglementate de art. 212 din Legea nr.
98/2016 pentru anularea procedurii de atribuire, prin decizia luata
autoritatea contractanta incalcand prevederile art. 146 alin. (2) din HG
nr. 395/2016.

Prin adresa nr. ......ccociieenn. Consiliul  solicita autoritatii
contractante transmiterea dosarului achizitiei si dovada respectarii
prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016
iar, In situatia in care a adoptat vreo masura de remediere dupa primirea
contestatiei transmiterea dovezii respectarii prevederile art. 9 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere, inregistrat la CNSC sub nr. 658/08.01.2018
autoritatea contractanta sustine ca anularea procedurii s-a efectuat in
baza art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art.
212 (2).

Autoritatea contractanta sustine ca deschiderea ofertelor si
publicarea listei cu participantii care au depus ofertele s-a efectuat
respectandu-se prevederile art. 63 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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A fost intocmit procesul verbal de vizualizare inregistrat sub nr.
1466/19.10.......... , In care s-au consemnat documentele depuse in SEAP
de catre toti ofertantii si s-a verificat garantia de participare.

Autoritatea contractanta a decis in unanimitate sa solicite tuturor
ofertantilor depunerea in original la sediul autoritatii contractante dovada
constituirii garantiei de participare si plata primei de asigurare.
Rezultatul vizualizarii ofertelor (procesul verbal de vizualizare) s-a postat
in SEAP la sectiunea Procese verbele/declaratii/rapoarte, iar solicitarile
de clarificari s-au postat in sectiunea intrebari, fiind adresate individual
fiecarui ofertant.

Prin procesul verbal de evaluare nr. 1 inregistrat sub nr. 1568 din
02.11.......... s-au consemnat la punctual A raspunsurile primite la
solicitarea de clarificare, respectiv verificarea depunerii garantiei de
participare si dovada platii, constatandu-se faptul ca garantia de
participare si dovada platii depuse de toti ofertantii este conforma.

De asemenea, la punctul B autoritatea contractanta a procedat la
analiza DUAE in conformitate cu prevederile cuprinse in cap. IV sectiunea
a 8-a din Legea nr. 98/2016, constatand faptul ca ofertantii au
consemnat in DUAE indeplinirea cerintelor minime de calificare solicitate
prin documentatia de atribuire prin bifarea corespunzatoare in campurile
solicitate, iar la pozitia referitoare la experienta similara, comisia de
evaluare a constatat faptul ca sunt necesare clarificari, respectiv
solicitarea de depunere in SEAP a contractelor de lucrari precum si
documentele justificative din care sa rezulte natura lucrarilor executate.

Prin procesul verbal nr. 2 inregistrat sub nr. 1577/03.11.......... cu
privire la evaluarea propunerii tehnice, autoritatea contractanta a luat
act de raportul expertului tehnic cooptat nr. 1 inregistrat sub nr. 1567/
02.11.......... , a analizat documentele din cadrul propunerii tehnice
depuse de toti ofertantii si a constatat faptul ca este necesar a se solicita
clarificari tuturor ofertantilor prezenti in cadrul procedurii.

Prin procesul verbal nr. 3 inregistrat sub nr. 1751/28.11.......... , CU
privire la analiza raspunsurilor primite la solicitarile de clarificari privind
evaluarea DUAE, precum si raspunsurile primite la solicitarile de
clarificari pentru Propunerea tehnica, avand in vedere raportul nr. 2 al
expertului tehnic cooptat, inregistrat la .......ccooeviviiiiinnnnnnn. sub nr.
1704/21.11.......... , In care s-a consemnat opinia expertului cooptat cu
privire la raspunsurile la solicitarile de clarificari pentru propunerea
tehnica, autoritatea contractanta constata faptul ca in majoritatea
cazurilor raspunsurile ofertantilor sunt neconcludente, motiv pentru care
se propune revizuirea integrala a propunerii tehnice depuse de toti
ofertantii.

- Prin procesul verbal nr. 4/12.12.......... in care se consemneaza
faptul ca toti ofertantii sunt admisi dupa prima etapa de evaluare,
respectiv evaluarea DUAE, precum si faptul ca, autoritatea contractanta
propune anularea procedurii pe motiv ca este imposibila evaluarea



propunerilor tehnice in vederea compararii cantitatilor de resurse
materiale si umane, propuse de fiecare ofertant.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, conform notificarii ANAP
256/2016, s-a emis fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1 fiind detaliat
modul de prezentare a propunerii tehnice.

In urma verificarilor, autoritatea contractanta constata faptul ca a
omis sa solicite prin fisa de date, in cadrul capitolului IV.4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice, atat listele cu cantitati de lucrari, fisele
tehnice si formularele completate conform caietului de sarcini, inclusiv
pentru organizare de santier, cat si extrasele de resurse materiale,
manopera, utilaj si transport. Acestea fiind solicitate doar in cadrul
propunerii financiare la cap. IV.4.2 si putand fi vizualizate de autoritatea
contractanta doar dupa decriptarea propunerii financiare.

Conform prevederilor art. 60 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
,Valoarea totala a propunerii financiare se cripteaza in SEAP. (3) Toate
documentele de fundamentare a valorii prevazute la alin. (2) se depun
prin mijloace electronice, fiind incarcate intr-o sectiune dedicatd a
portalului SEAP, iar continutul acestora este vizibil comisiei de evaluare
dupd decriptarea propunerii financiare”, autoritatea contractanta
propune anularea procedurii, fiind in imposibilitatea evaluarii propunerii
tehnice cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Evaluarea propunerii financiare are in vedere analizarea costurilor
practicate de fiecare ofertant, compararea ofertelor din punct de vedere
al costurilor practicate pe fiecare element in parte: costurile materialelor,
transport, manopera, etc. iar evaluarea in cadrul propunerii tehnice
consta in analiza cantitativa a materialelor, etc conform indicatoarelor de
norme de deviz pentru lucrari si cu respectarea cerintelor din caietul de
sarcini si listele de cantitati.

Potrivit autoritatii contractante, lipsa, omisiunea sa de a solicita in
cadrul fisei de date la cap IV. 4.1. listele de cantitati si a resurselor face
imposibila evaluarea corecta a propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta sustine ca in cazul in care ar fi admis toti
ofertantii in cadrul propunerii tehnice si ulterior s-ar constata ca unul sau
toti ofertantii nu prezinta listele de cantitati si resurse conform caietului
de sarcini si a listelor de cantitati incarcate in SEAP la sectiunea
documente de atribuire, ar fi in imposibilitatea de a reveni asupra
deciziei eronate cu privire la propunerea tehnica, si ofertantii ar fi
nemultumiti ar considera abuziva decizia autoritatii contractante de a



reveni la evaluarea initiala a propunerii tehnice, mai ales in cazul
descalificarii unuia sau mai multi ofertanti.

Avand 1in vedere afirmatiile contestatorului privind dorinta
autoritatii contractante de a evalua de doua ori listele de cantitati de
lucrari si a listelor de consumuri de resurse pentru a avea ,2 sanse,
pentru a favoriza
ofertantul agreat prin eliminarea abuziva a celorlalti ofertanti implicati in
procedura de atribuire”, este nejustificata, autoritatea contractanta
sustindnd in acest sens ca este impartiala, analizand obiectiv fiecare
oferta cu respectarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica conform art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca se afla in imposibilitatea
de a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 212/2016, iar
continuarea evaluarii listelor de cantitati propuse de fiecare ofertant, in
vederea compararii ofertelor in etapa de evaluare a propunerii financiare
(dupa decriptarea pretului) poate fi considera de catre ofertanti ca fiind
subiectiva.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. ......... , Inregistrata la CNSC sub nr. ...........oeeieels Consiliul i
comunica acestuia termenul de acces la dosarul cauzei si implicit de
depunere a concluziilor scrise, prin adresa nNr. .....cccoeeviiiinen.
Contestatorul s-a prezentat in vederea studierii in data de 10.11.2018.

In urma studiului dosarului achizitiei, contestatorul depune concluzii
SCriSe CU Nr. ..vvvviiiinnnnens , inregistrate la CNSC sub nr. .............. , prin
care isi mentine in totalitate criticile formulate in contestatie.

Astfel, contestatorul sustine ca nici din punctul de vedere al
autoritatii contractante, studiat la sediul CNSC, nu reiese un motiv
concret, legal de anulare a procedurii de atribuire dintre cele limitativ
enumerate la art. 212 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, prin singurul document care face referire la aceasta anulare,
procesul verbal nr. 4, inregistrat sub nr. ..................... , autoritatea
contractanta constata ca se afla in imposibilitatea de a evalua ofertele si
decide anularea procedurii de atribuire, considerand ca nu este suficient
ca a solicitat depunerea listelor de cantitati si a extraselor de resurse in
cadrul propunerii financiare si se doreste, retroactiv, fara a indica o baza
legala, sa le fi cerut si in cadrul propunerii tehnice.

Referitor la decizia de anulare a procedurii de atribuire,
contestatorul sustine ca de fapt, autoritatea contractanta ar favoriza un
ofertant, dat fiind faptul ca prin ultimul raport al expertului cooptat, Radu
Ioan Florin, raportul nr. 2/17.11.......... , Inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 1704/21.11.......... , cat si primele 18 pagini ale
procesului-verbal de evaluare nr. 4, constata, raportat la solicitari de
clarificari si raspunsuri cvasi-identice ca toate propunerile tehnice depuse
si toate raspunsurile la solicitarile de clarificari ale ofertantilor cu privire



la acestea sunt neconforme, respectiv, neconcludente, cu exceptia unei
singure propuneri tehnice.

Contestatorul sustine ca ar fi fost mai simplu ca autoritatea
contractanta sa respinga absolut toate ofertele.

In sustinerea celor mentionate, contestatorul invoca decizia CNSC,

Conform jurisprudentei Consiliului, contestatorul sustine ca lipsa
unei solicitari de a depune listele de cantitati, fara valori, in cadrul
propunerii tehnice, nu poate constitui motiv de anulare a procedurii.

Prin urmare, contestatorul solicita anularea deciziei autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

ORASUL ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,..ciiiiiiiiiiiiiii, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
o] [eviinnn. , elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta. Conform anuntului de participare, criteriul de atribuire stabilit
este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a
contractului este ..........cooeeii lei.

Analizdnd criticile formulate fin cadrul contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de faptul ca autoritatea
contractanta a luat decizia de a anula procedura de atribuire a
contractului mai sus mentionat, considerentul principal invocat fiind ,se
constata erori sau omisiuni iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr.98/2016”.

Consiliul retine faptul ca, in cadrul acestei proceduri, autoritatea
contractanta a elaborat procesul-verbal nr. 4 din 14.12.......... inregistrat
sub nr. 1857/14.12.......... in care se consemneaza faptul ca toti
ofertantii sunt admisi dupa prima etapa de evaluare respectiv evaluarea
DUAE, dar comisia de evaluare propune anularea procedurii pe motiv ca
este imposibila evaluarea propunerii tehnice in vederea compararii
cantitatilor de resurse materiale si umane propuse de ofertanti deoarece
lipsa/ omisiunea autoritatii contractante de a solicita in cadrul Fisei de
date la cap. IV.4.1. listele de cantitati si de resurse face imposibila
evaluarea corecta a propunerilor tehnice.



Din analiza Fisei de date, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a stabilit la pct.IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare, urmatoarele:

,Lipsa propunerii financiare, depusa in SEAP la data limitd de
depunere a ofertelor, cat si lipsa semnaturii electronice extinse, are ca
efect descalificarea ofertantului.

Propunerea financiara se va prezenta in RON si va cuprinde
obligatoriu toate elementele necesare cuantificarii valorice a lucrarilor, in
conformitate cu prevederile caietelor de sarcini in ceea ce priveste
continutul si va contine obligatoriu:

1.Formularul de oferta si Anexa - Formularul nr. 10 si 11 Anexa din
Sectiunea Formulare;

2.Formularele centralizatoare — ......... , C2 sau F1, F2 (in functie de
programul utilizat) - Formularele nr. 16 si 17 din Sectiunea Formulare;
3.Formularele devize pe obiect - C3 sau F3 (in functie de

programul utilizat) - Formularul nr. 18 din Sectiunea Formulare;

4.Formularul cu utilajele si echipamentele tehnologice — C5 sau F4
(in functie de programul utilizat) - Formularul nr. 19 din Sectiunea
Formulare;

5.Formularul cu fisele tehnice ale utilajele si echipamentele
tehnologice — C5 sau F5 (in functie de programul utilizat) - Formularul
nr. 20 din Sectiunea Formulare;

6.Formularele consumuri de material, manopera, utilaj, transport -
C6, C7, C8, C9 sau F6, F7, F8, si F9 (in functie de programul utilizat) -
Formularele nr. 21, 22, 23 si 24 din Sectiunea Formulare;

7.Ofertantii vor depune Propunerea financiara conform Listei de
cantitati de lucrari si specificatiilor din cadrul Documentatiei de atribuire.

Pentru listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii OS
(organizare de santier), se poate utiliza formularul F3. Formularele F1-
F5, completate cu preturi unitare si valori, care devin formulare
obligatorii a fi utilizate pentru intocmirea situatiilor de lucrari executate,
in vederea decontarii”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere



a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) este
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

Raportat la cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a impus ofertantilor obligativitatea prezentarii
listelor de cantitati de lucrari si a listelor de consumuri de resurse in
cadrul ofertei financiare, aceasta optiune a autoritatii contractante fiind
una legala in conditiile in care legislatia in domeniu nu prevede
obligativitatea impunerii prezentarii acestor documente atat in cadrul
ofertei tehnice cat si a propunerii financiare.

In solutionarea prezentei, sunt relevante dispozitiile art. 212 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 212. - (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
in urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau
daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila;

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate
din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare;

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteazd procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta
de judecata dispune modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/
cerinte din caietul de sarcini ori din alte documente emise in legaturd cu
procedura de atribuire astfel incdt nu mai poate fi atins in mod
corespunzator scopul achizitiei, iar autoritatea contractantd se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri de remediere, fara ca acestea sa
afecteze principiile achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin. (2),;”.

e) daca contractul nu poate fi incheiat cu ofertantul a carui oferta
a fost stabilita castigatoare din cauza faptului ca ofertantul in cauza se
afla intr-o situatie de forta majora sau in imposibilitatea fortuita de a
executa contractul si nu exista o oferta clasata pe locul 2 admisibila.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).”

Din interpretarea textului legal mai sus reiterat, Consiliul va retine
ca autoritatea contractanta poate anula procedura de atribuire, pentru
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cinci motive expres si limitativ prevazute de lege printre acestea
neregasindu-se obligativitatea includerii in cadrul documentatiei de
atribuire a prezentarii listelor de cantitati de lucrari si a listelor de
consumuri de resurse in cadrul ofertei tehnice. De asemenea, nu orice
eroare sau omisiune din partea autoritatii contractante poate determina
anularea procedurii de atribuire, legiuitorul stabilind in mod expres ca
acestea trebuie sa fie de o anumita gravitate respectiv sa aiba ca efect
incalcari ale prevederilor legale, conditie neindeplinita in cauza de fata.

Prin urmare, modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta
sa anuleze procedura de atribuire a contractului se situeaza in afara
prevederilor legale, urmand sa se observe in principal ca, atunci cand
hotaraste organizarea unei proceduri de atribuire, autoritatea trebuie sa
aiba in vedere toate conditiile de forma necesare elaborarii ofertelor.
Nefiind localizata o culpa in sarcina lor, ofertantii nu pot fi prejudiciati
printr-o hotarare arbitrara a autoritatii contractante.

Potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, ofertantii au obligatia de a
elabora ofertele in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante apare
ca nelegala in raport de dispozitiile art. 212 din lege, dar si de natura sa
incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul
ofertantilor participanti. Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si
poate invoca propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, izvorata din presupusa eroare/omisiune
in cadrul documentatiei de atribuire a unor cerinte impusa participantilor
la licitatie dupa o perioada lunga de timp inauntrul careia s-au consumat
in buna masura etape importante ale procedurii (depunerea ofertelor,
deschiderea ofertelor, declararea ofertelor admisibile) si nici nu poate
adauga la lege exceptii de anulare a procedurii de atribuire potrivit
principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”.

Consiliul nu poate retine ca intemeiata justificarea autoritatii
contractante potrivit careia ,lipsa /omisiunea de a solicita in cadrul fisei
de date a listelor de cantitati si a resurselor face imposibila evaluarea
corectd a propunerii tehnice deoarece daca comisia ce evaluare ar fi
admis toti ofertantii in cadrul propunerii tehnice si ulterior s-ar constata
ca unul sau toti ofertantii nu prezinta listele de cantitati si resurse
conform caietului de sarcini si a listelor de cantitati incarcate in SEAP la
sectiunea Documente de atribuire, comisia de evaluare ar fi in
imposibilitatea de a revenii asupra deciziei eronate cu privire la
propunerea tehnica”, deoarece aceasta contravine atributiilor pe care le
are comisia de evaluare reglementate de art. 127 alin. (1) lit. h) din HG
nr. 395/2016, respectiv: ,verificarea propunerilor financiare prezentate
de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice

(...)"
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Prin urmare, anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un
motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei autoritatii
contractante care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune
anularea procedurii datorata unei erori de forma care nu afecteaza
evaluarea si stabilirea unei oferte castigatoare conform criteriului de
atribuire stabilit. Numai existenta unor imprejurari total independente de
vointa autoritatii contractante pot justifica anularea procedurii de
atribuire potrivit art. 212 din Legea nr. 98/2016, deoarece actul
normativ vorbeste despre o imposibilitate. Desigur ca aceasta
imposibilitate nu se poate datora superficialitatii de care a dat dovada
autoritatea contractanta in evaluarea ofertelor depuse.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, va admite contestatia
formulata de SC ......... SRL, In contradictoriu CU .....ovvvvvviniiiiines veveennn. ,
va anula procesul-verbal de anulare a procedurii si actele subsecvente
acestuia, respectiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii si va
dispune continuarea procedurii de atribuire prin evaluarea ofertelor
depuse, in termen de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu cu
ORASUL ..........

Anuleaza procesul-verbal de anulare a procedurii si actele
subsecvente acestuia, respectiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii si dispune continuarea procedurii de atribuire prin evaluarea
ofertelor depuse, in termen de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (douasprezece) pagini.
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