CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 WWwW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si
nedatatda, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 37119/04.09.2017, formulata de catre ..., cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF ..., reprezentata legal prin ..., In calitate de Presedinte al
Consiliului de Administratie, impotriva adreselor nr.
D71/2/2511/22.08.2017, nr. D71/2/2522/22.08.2017 si  nr.
D71/2/2645/30.08.2017, emise de catre ... , cu sediul in ..., In calitate
de entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului sectorial de servicii avand ca obiect , Reparatie
planificata tip RG la automotoarele pe 2 osii seria 900 dotate cu motor
diesel Volvo TAD720VE, cutie de viteze Allison 3000 si instalatie de
comanda multipla si alte servicii de reparatii constatate in prezenta
Receptiei ... pe fluxul tehnologic de reparatie tip RG”, cod CPV
50222000-7 - Servicii de reparare si intretinere a materialului rulant
(Rev. 2), anunt de participare nr. ..., se solicita obligarea autoritatii
contractante sa adopte masuri de remediere din care sa rezulte
documente intocmite cu respectarea prevederilor legale, iar in
subsidiar, in cazul in care nu pot fi dispuse masuri de remediere, se
solicita anularea procedurii de atribuire. De asemenea, contestatorul a
solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ...  criticA adresele nr.
D71/2/2511/22.08.2017, nr. D71/2/2522/22.08.2017 si  nr.
D71/2/2645/30.08.2017, emise de catre ... , in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului sectorial de servicii avand ca obiect ,Reparatie planificata
tip RG la automotoarele pe 2 osii seria 900 dotate cu motor diesel
Volvo TAD720VE, cutie de viteze Allison 3000 si instalatie de comanda
multipla si alte servicii de reparatii constatate in prezenta Receptiei ...
pe fluxul tehnologic de reparatie tip RG”, solicitdnd obligarea autoritatii
contractante sa adopte masuri de remediere din care sa rezulte
documente intocmite cu respectarea prevederilor legale, iar in
subsidiar, in cazul in care nu pot fi dispuse masuri de remediere, se
solicita anularea procedurii de atribuire.

Contestatorul arata ca a formulat, in timp util, solicitarile de
clarificari nr. 430/1195/17.08.2017 si nr. 430/1197/18.08.2017, iar in
urma raspunsului entitatii contractante la aceste solicitari, transmis cu
adresele nr. D 71/2/2511/22.08.2017 si nr. D 71/2/2522/22.08.2017,
a formulat notificarea prealabila nr. 430/1288/28.08.2017, in
conformitate cu prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016, la care
entitatea contractanta a raspuns succinct, prin adresa cu nr.
D71/2/2645/30.08.2017, comunicand ca isi mentine punctul de vedere
transmis prin raspunsul la solicitarile de clarificari.

Se invedereaza ca entitatea contractanta trebuie sa enunte in
clar, in forma si continut orice document al achizitiei, iar acestea
trebuie sa cuprinda cerinte, criterii, requli si alte informatii necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta
si explicita cu privire la cerintele achizitiei.

1. La intrebarea nr. 1 din adresa nr. 430/1195/17.08.2017:

~Avand in vedere prevederile pct. 6.2. a) din CS nr.
D33/3/105/2017, unde este prevazut faptul ca termenul de garantie
acordat pentru automotor este de 12 luni, va rugam sa precizati clar
faptul ca, termenul de garantie de 12 luni se refera strict la lucrarile
obligatorii efectuate in cadrul reparatiei generale, conform
nomenclatorului si nu intregului automotor construit in anii 50.

Pentru alte probleme constatate ulterior, in locuri sau pentru
echipamente la care nu s-au solicitat lucrari conform caietului de
sarcini, nu se va solicita nici interventia in termen de garantie pentru
solutionarea acestora.”, entitatea contractanta a transmis raspunsul
nr. 1 din adresa nr. D71/2/2511/22.08.2017:

~Avand in vedere ca automotorul prin efectuarea lucrarilor de
reparatii tip RG trebuie adus in parametrii initiali, deci trebuie sa
indeplineasca conditiile de admisibilitate si de circulatie pe
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infrastructura publica feroviara din Romania, termenul de garantie de
12 luni se refera la intregul automotor, societatea reparatoare avand
obligatia sa intervina in intervalul termenului de garantie pentru
remedierea tuturor deficientelor aparute.

Conform nomenclatorului de lucrari din caietul de sarcini,
societatea reparatoare este obligata sa efectueze verificari, incercari,
teste, masuratori la toate componentele automotorului.”

In contestatie, ... noteaza ca, in conformitate cu prevederile
O.M.T. nr. 490/2000, care care nu este mentionat ca document de
referinta la punctul 1.4. din caietul de sarcini, la art. 1. lit. i) din Anexa
se specifica faptul ca termenul de garantie reprezinta: ,intervalul de
timp, stabilit de furnizor de comun acord cu clientul, in situatia in care
nu este prevazut in actele normative interne si internationale in
vigoare, in limita caruia produsul feroviar critic achizitionat trebuie sa
isi pastreze caracteristicile impuse, in conditii normale de exploatare,
intretinere si/sau de reparatie."

Conform aceleiasi anexe, cuprinzand ,Instructiuni privind tratarea
defectelor unor produse feroviare critice aflate in termen de garantie -
906", produsele feroviare critice sunt definite ca fiind ,produsele
feroviare incadrate in clasele de risc 1A, 1B, 2A si 2B, conform
reglementarilor specifice in vigoare, care prin defectare antreneaza
pierderea sigurantei si securitatii transporturilor, determina grave
perturbatii in exploatarea transportului feroviar si cu metroul,
diminueaza calitatea conditiilor de transport, afecteaza costurile de
intretinere si exploatare, influentdnd negativ calitatea transportului
public.”

Tinand seama de faptul ca in acest caz produsul feroviar critic
achizitionat este ,Reparatie planificata tip RG la automotoarele pe 2
osii seria 900 dotate cu motor diesel Volvo TAD720VE, cutie de viteze
Allison 3000 si instalatie de comanda multipla si alte servicii de
reparatii constatate in prezenta Receptiei ... pe fluxul tehnologic de
reparatie tip RG”, contestatorul subliniaza ca, in conformitate cu
prevederile legale invocate mai sus, termenul de garantie de 12 luni nu
se poate aplica decat serviciului de reparatie executat conform
prevederilor caietului de sarcini nr. D33/3/105/2017.

In contestatie se subliniaza ca termenul de garantie nu poate fi
transmisibil de la operatorul economic la entitatea contractanta, prin
solicitarea unui termen mai mare decat cel oferit de producator.

Contestatorul invedereaza ca poate exista situatia cand, in cadrul
termenului de garantie de 12 luni, de exemplu, o osie sa se rupa in
exploatare. Contestatorul opineaza ca atata timp cat in caietul de
sarcini nu se prevede inlocuirea acesteia, iar la verificarea CUS din
cadrul reparatiei, osia nu a prezentat defecte, societatea reparatoare
si-a respectat si indeplinit intocmai obligatiile contractuale. Tinand
seama ca este vorba de osii produse in anul 1950, in contestatie se
invedereaza ca oboseala (uzura) data de imbatranire nu poate fi
cuantificata sau masurata si nu este corect ca un astfel de eveniment
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sa 1i poata fi imputat societatii reparatoare, care nu a intervenit
nicicum asupra unui echipament sau la verificarile efectuate conform
caietului de sarcini nu au fost depistate neconformitati. Fata de faptul
ca entitatea contractanta a solicitat termene de garantie la unele
echipamente cu mult peste termenele acordate de producatori, unele
chiar peste durata de viata normata de catre acestia, contestatorul
sustine ca nu s-au identificat producatori care sa ofere termenele de
garantie solicitate de entitatea contractanta, iar unitatea reparatoare
nu poate acorda termene de garantie extinse peste termenul acordat
de catre producator.

Contestatorul concluzioneaza ca nu se poate solicita de la
producatori acordarea unor termene de garantie peste termenele de
garantie acordate cu titlu general, de 12 luni, iar termenul de garantie
nu este transmisibil de la producator catre unitatea reparatoare,
conform prevederilor legale.

Fata de cele prezentate mai sus, ... solicita adoptarea
urmatoarelor masuri de remediere:

- modificarea documentatiei de atribuire, astfel incat termenul de
garantie de 12 luni sa se aplice doar lucrarilor executate conform
caietului de sarcini sau celor executate ca si lucrari suplimentare
constatate in urma aspectarilor comune pe fluxul de reparatie;

- modificarea documentatiei de atribuire, astfel incat termenul de
garantie pentru piesele noi montate din tabelul prezentat in caietul de
sarcini nr. D33/3/105/2017 sa fie ,conform termenului de garantie
acordat de producator”, in raport de prevederile legale si motivat de
faptul ca producatorii echipamentelor si pieselor continute in tabel nu
acorda in general garantii mai mari de 12 luni.”

2. In contestatie se citeaza intrebarea nr. 2 din documentul nr.
430/1195/17.08.2017:

,Orice societate comerciala este orientata in primul rand catre
acoperirea costurilor de productie, si nu vedem niciun motiv rezonabil
de a lucra in pierdere pentru compania dumneavoastra.

Venim cu precizarea de mai sus deoarece, in cadrul proiectului de
acord-cadru, la Cap. 7 - Ajustarea pretului, luati ca si criteriu cresterea
cu 5% a indicelui de inflatie comunicat de INS. Acesta se calculeaza in
baza indicelui preturilor de consum, care are la baza doar elementele
care intra in consumul direct al populatiei, si nicidecum nu poate fi
considerat un indice de inflatie pentru industrie.

Ca si exemplu, costul fortei de munca in ultimii 4 ani a crescut cu
aproximativ 60%, in conditile in care in procesul de reparatie al
materialului rulant, forta de munca are o incidenta de 40% in cadrul
costului final. Aceste cresteri deosebite ale costurilor cu forta de
munca, cu un impact major in ultimii ani in cadrul industriei, nu sunt
reflectate in niciun caz de indicele de inflatie la care va raportati.

Va rugam sa modificati prevederile care tin de ajustarea pretului
contractului, gasind o formula si indici care sa reflecte realitatea in
ceea ce priveste incidenta factorilor obiectivi in pretul unei reparatii de
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material rulant.”, precum si raspunsul nr. 2 din documentul nr.
D71/2/2511/22.08.2017:

,Pentru estimarea unitara a preturilor privind achizitia de servicii
de reparatie material rulant ...a stabilit ca referinta pentru manopera
timpul estimat de catre serviciile de specialitate pentru efectuarea
serviciului care se doreste a fi achizitionat, la care se aplica tariful orar
mediu de salarizare, in functie de calificarea muncitorilor care
realizeaza serviciul.

Avand in vedere ca executia serviciilor de reparatie material
rulant necesita forta de munca specializata, precum si faptul ca
acestea se achizitioneza prin proceduri de atribuire organizate in baza
prevederilor Legii nr. 99/2016, la care poate participa orice operatori
economici interesati, pentru aplicarea unitara a tarifului de salarizare
pe ora de manopera s-a stabilit utilizarea castigului salarial mediu brut
utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat,
conform Legii bugetului valabila pe anul in curs, care este net superior
salariului minim pe economie aprobat.

De altfel, argumentul cresterilor costului fortei de munca in
ultimii 4 ani, nu poate fi primit, intrucat acest lucru este valabil pentru
orice prevedere legala.

Un ofertant nu este obligat sa prevada care ar fi normele legale in
viitor, dar are obligatia sa se raporteze la normele existente la
momentul ofertarii, chiar daca oferta se referea la o situatie incidenta
in viitor.

Posibilitatea ajustarii pretului contractului «gasind o formula si
indici care sa reflecte realitatea» mentionate de dvs. vizeaza modificari
legislative necunoscute entitatii contractante si participantilor Ia
procedura in momentul publicarii documentatiei de atribuire, respectiv
data de depunere a ofertelor.”

Avand in vedere ca in cadrul documentatiei exista posibilitatea de
ajustare a pretului, contestatorul arata ca a solicitat ca pretul sa poata
fi ajustat folosind un indicator care sa reflecte realitatea privind
fluctuatiile in domeniul industriei. De asemenea, considera ca indicele
folosit in forma propusa de entitatea contractanta ar trebui calculat in
baza indicelui preturilor de consum, care are la baza doar elementele
care intra in consumul direct al populatiei, indicele invocat de
autoritatea contractanta (indicele de inflatie comunicat de INS)
neputand fi considerat un indice de inflatie pentru industrie.

Fata de cele prezentate mai sus, ... solicita  modificarea
documentatiei de atribuire, astfel incat pretul contractului sa poata fi
ajustat folosind un indicator care sa reflecte realitatea privind
fluctuatiile in domeniul industriei.

3. La ?Antrebarea nr. 3 din documentul nr. 430/1195/17.08.2017,
respectiv: ,In «Ordinul nr. 103/2011 pentru aprobarea Normei tehnice
feroviare Vehicule de cale ferata. Continutul documentatiei tehnice
pentru proiectarea, construirea, exploatarea, modernizarea, repararea,
mentenanta, conservarea si evidenta vehiculelor», in cadrul Anexei nr.
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2 la norma tehnica feroviara - «Structura caietului de sarcini pentru
reparatii planificate la vehicule feroviare», la punctul 1.5. se solicita
precizarea de «Documente de referinta, [instructii, prescriptii tehnice,
fise UIC (Uniunea Internationala a Cailor Ferate), reglementari si
norme tehnice feroviare, standarde, instructii de reparare]».
Constatam insa ca, in lista documentelor de referinta nu ati inclus
niciun document de referinta al producatorilor echipamentelor a caror
mentenantd/ reparare se solicita in cadrul caietului de sarcini. Nu sunt
mentionate prescriptiile si instructile de mentenanta ale acestor
producatori. Sa intelegem ca acestea nu trebuie respectate?

Daca raspunsul este da, nu ar trebui sa precizati in mod clar, care
dintre aceste prescripti de mentenanta trebuie respectate in
efectuarea reparatiei planificate?”, autoritatea contractanta a formulat
raspunsul nr. 3 din documentul nr. D71/2/2511/22.08.2017, respectiv:

.Cerintele ...exprimate la pct. 2.6 din caietul de sarcini respecta
reglementarile nationale - OMT 635/2015 si principiile Regulamentului
UE nr. 445/2011, in vederea conformitatii cu documentatia tehnica de
referinta a materialului rulant motor.”

Contestatorul considera ca raspunsul primit este unul evaziv, care
nu raspunde de fapt solicitarii sale si nu poate fi retinut faptul ca
prescriptiile de mentenanta se subinteleg din OMT nr. 635/2015 si
principiile Regulamentului UE nr. 445/2011, motiv pentru care solicita
modificarea documentatiei de atribuire, astfel incat sa fie incluse in
caietul de sarcini la cap. 1.4 - Documente de referinta, in mod explicit,
documentele de referinta ale producatorilor echipamentelor a caror
mentenanta/ reparare se solicita in cadrul caietului de sarcini.

4. La intrebarea nr. 4 din documentul nr. 430/1195/17.08.2017,
respectiv:

».INn cadrul caietului de sarcini nr. D33/3/105/2017 se solicita
inlocuirea unor echipamente cu echipamente noi, dar unele dintre
acestea nu mai exista in planul de fabricatie al producatorilor de piese
de schimb. Cum se va proceda in acest caz, in care echipamentul nu se
poate cumpara in stare de nou, dar nici nu se poate inlocui cu unul la
mana a doua sau repara, deoarece ultimele doua variante ar duce la
incalcarea prevederilor prezentului caiet de sarcini?”, autoritatea
contractanta a formulat raspunsul nr. 4 din documentul nr.
D71/2/2511/22.08.2017: ,Prevederile caietului de sarcini privind
inlocuirile de piese si echipamente sunt obligatorii pentru societatea
reparatoare.”

Contestatorul invedereaza ca aceasta solicitare precizeaza o
productie specifica, incalcand prevederile art. 166 din Legea nr.
99/2016. De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 63 din
Legea nr. 99/2016, aceasta reprezinta exista o restrangere artificiala a
concurentei.

Contestatorul sustine ca nu este permisa inlocuirea
echipamentelor/pieselor nereparabile cu produse noi sau produse
reconditionate care sa asigure parametrii initiali de functionare ai
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produsului si pentru care sa se acorde termen de garantie, motivat de
faptul ca exista echipamente care nu se mai pot achizitiona in stare de
produs nou, de la societati care sa respecte prevederile legale privind
agrementarea/ omologarea produselor feroviare critice.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatorul solicita
modificarea documentatiei de atribuire, astfel incat sa fie permisa
inlocuirea echipamentelor/pieselor nereparabile cu produse noi sau
produse reconditionate care sa asigure parametri initiali de functionare
ai produsului si pentru care sa se acorde termen de garantie.

5. La intrebarea nr. 5 din documentul nr. 430/1195/17.08.2017,
respectiv:

»In cadrul caietului de sarcini nr. D33/3/105/2017 - pagina 3, se
specifica «Automotorul pe doua osii functioneaza in conditiile de
exploatare specifice ...SA pentru transportul de calatori, conform
livretelor de mers”, ce sunt documente de uz intern ale .... Cum ne
raportam la aceste conditii, care sunt acestea? Clarificati care sunt
particularitatile acestui tip de serviciu?”, la care autoritatea
contractanta a transmis raspunsul nr. 5 din documentul cu nr.
D71/2/2511/22.08.2017:

,Prin efectuarea lucrarilor de reparatii planificate tip RG
automotorul este adus la parametrii initiali de functionare si poate fi
utilizat in exploatare pe calea ferata romana, deci implicit respecta
conditiile de exploatare ale ...care opereaza trenuri de calatori pe
infrastructura feroviara din Romania. Livretele de mers reglementeaza
vitezele de circulatie si timpii de mers pe anumite distante / sectii de
remorcare si nu este necesara raportarea lucrarilor prevazute in caietul
de sarcini la aceste livrete de mers”.

Contestatorul invedereaza existenta unor elemente concepute
astfel incat induc sau dezavantajeaza in mod nejustificat anumiti
operatori economici. Mai mult, contestatorul sustine ca sunt trecute ca
referinte sau conditii tehnice documente ce nu se regasesc in
documentatia de atribuire.

Fata de raspunsul primit, contestatorul solicita eliminarea din
caietul de sarcini a frazei ,Automotorul pe doua osii functioneaza in
conditiile de exploatare specifice ...pentru transportul de calatori,
conform livretelor de mers”, de vreme ce societatea reparatoare nu
trebuie sa cunoasca sau sa se raporteze la aceste documente interne
ale ...S.A.

6. La intrebarea nr. 6 din documentul nr. 430/1195/17.08.2017,
respectiv: ,Ce inseamna «automotorul trebuie sa asigure siguranta
sistemului feroviar in situatii critice»? Care sunt aceste situatii critice
mentionate, astfel incat sa le putem lua in calcul?”, fata de care
autoritatea contractanta a formulat raspunsul nr. 6 din documentul nr.
D71/2/2511/22.08.2017: ,Automotorul, la iesirea din reparatie,
trebuie sa atinga parametrii initiali prevazuti in Anexa nr. I, respectiv
sa fie apt sa circule pe infrastructura feroviara din Romania.”



In opinia contestatorului, rdspunsul nu asigurd o informare
completa si precisa si nu raspunde solicitarii formulate, in Anexa nr. I
la care se face referire, se gasesc doar caracteristicile tehnice ale
automotorului, fara a se face vorbire despre situatiile critice
mentionate in caietul de sarcini.

Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita eliminarea din
caietul de sarcini a frazei ,automotorul trebuie sa asigure siguranta
sistemului feroviar in situatii critice” sau includerea in caietul de sarcini
a explicatiei acestui termen.

7. La intrebarea nr. 7 din documentul nr. 430/1195/17.08.2017,
respectiv: ,La ce parametri specifici va referiti la contactul roata-sina ?
Specificati exact.”, entitatea contractanta a transmis raspunsul nr. 7
din documentul nr. D71/2/2511/22.08.2017, conform caruia: ,Cu
ocazia efectuarii reparatiilor planificate tip RG prestatorul intervine
asupra aparatului de rulare executand operatiile prevazute in lista
lucrarilor - Anexa nr. 2 si nr.3 din caietul de sarcini in vederea aducerii
in parametrii initiali. Astfel la iesirea din reparatie orice vehicul feroviar
trebuie sa indeplineasca conditiile de admisibilitate si de circulatie pe
infrastructura publica feroviara din Roménia in conformitate cu
ordinele, instructiile si legislatia in vigoare pe care orice societate
reparatoare certificata pentru efectuarea functiei de intretinere
material rulant trebuie sa le cunoasca.”

Contestatorul considera ca clarificarile aduse de catre entitatea
contractanta nu asigura o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, conform prevederilor art. 164 si art. 172
din Legea nr. 99/2016.

In opinia contestatorului, acest raspuns nu asigura o informare
completa si precisa.

In contestatie se subliniaza ca in Anexa 2A din caietul de sarcini
D33/3/105/2017 nu sunt specificati parametrii mentionati, astfel incat
ofertantul sa se poata raporta la acestia in cadrul conditiilor solicitate,
iar, prin raspunsul la clarificari nr. D71/7/2550/23.08.2017, entitatea
contractanta nu a eliminat confuzia creata.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatorul solicita excluderea
din caietul de sarcini a frazei ,Parametrii specifici contactului roata-sina
trebuie sa aiba valorile prescrise in documentatia tehnica in vigoare,
astfel incat sa fie asigurata stabilitatea rularii la vitezele de circulatie
reglementate de normele in vigoare” sau includerea in caietul de
sarcini a valorilor exacte la care societatea reparatoare trebuie sa se
raporteze pentru indeplinirea acestei conditii.

8. La intrebarea nr. 8 din documentul nr. 430/1195/17.08.2017,
respectiv: ,Din analiza documentatiei de referinta de la pct. 1.4 reiese
ca solicitati ca dupa reconditionare, componentele utilizate in cadrul
serviciului de reparatie planificata tip RG la automotoarele pe doua osii
seria 900, trebuie sa reziste solicitarilor normale si suprasolicitarilor
specificate in documentele de referinta, cel putin pe durata de timp
dintre doua reparatii consecutive. Nu am regasit in documente ce
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inseamna solicitari si suprasolicitari, va rugam sa mentionati exact.”, la
care entitatea contractanta a formulat raspunsul nr. 8 din documentul
nr. D71/2/2511/22.08.2017, respectiv: ,Lucrarile efectuate in cadrul
serviciului de reparatie planificata tip RG trebuie sa asigure, din punct
de vedere calitativ, cel putin pana la urmatoarea reparatie planificata,
functionarea si exploatarea normala a automotoarelor in depline
conditii de siguranta a circulatiei, securitate si confort al calatorilor.

Toate materialele utilizate in cadrul serviciului de reparatie
planificata tip RG vor fi conforme cu cerintele documentatiei de
referinta, instructiunilor, normelor si normativelor in vigoare, solutiile
constructive initiale.”

In contestatie se sustine ca acest raspuns la clarificari nu asigura
o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, astfel cum prevede art. 172 din Legea nr. 99/2016, entitatea
contractanta neraspunzand intrebarii cu privire la cerinta ce prevede
solicitari si suprasolicitari, ci face referire la functionarea in conditii
normale.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatorul solicita
modificarea documentatiei de atribuire astfel incat sa fie exclusa
aceasta exprimare in continutul caietului de sarcini sau includerea in
continutul caietul de sarcini, in mod clar si neechivoc, a explicatiei
termenului ,solicitari si suprasolicitari”.

9. La intrebarea nr. 9 din documentul nr. 430/1195/17.08.2017,
respectiv: ,La punctul 2.4 calitatea lucrarilor trebuie sa asigure
fiabilitatea si disponibilitatea acestora. La ce va raportati? Cum se
cuantifica acesti indicatori?”, entitatea contractanta a transmis
raspunsul nr. 9 din documentul nr. D71/2/2511/22.08.2017, respectiv:
,Calitatea lucrarilor de reparatii efectuate in cadrul reparatiei
planificate tip RG precum si la ansamblurile si subansamblurile
acestora trebuie sa asigure fiabilitatea si  disponibilitatea
automotoarelor, adica pana la urmatoarea reparatie planificata sa fie
apte de exploatare cu aparitia a cat mai putine reparatii accidentale din
cauza deficientelor la ansamblurile si echipamentele acestora.”

Contestatorul considera ca entitatea contractanta nu ofera o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei
sectoriale. In opinia sa, in cazul in care aceste informatii nu vor fi
lamurite, ofertantii pot trata in mod subiectiv aceste situatii, motiv
pentru care solicita explicatia termenilor ,fiabilitate” si ,disponibilitate”,
prin indicarea unui numar clar admis de interventii in termenul de
garantie sau indicarea unei formule prin care acesti indicatori sa fie
cuantificati in mod obiectiv.

Ca masura de remediere, contestatorul solicita modificarea
documentatiei de atribuire, astfel incat sa fie exclusa aceasta
exprimare din caietul de sarcini sau includerea in caietul de sarcini, in
mod clar si neechivoc, a explicatiei termenilor ,fiabilitate” si
»disponibilitate”.



10. La intrebarea nr. 10 din documentul nr.
430/1195/17.08.2017, respectiv: ,La ce specificatie tehnica faceti
referire la punctul 2.6, paragraful in care se solicita prezentarea
specificatiei tehnice in baza cerintelor caietului de sarcini nr.
D/33/3/105/2017, in conformitate cu NTF -103-001/2011?"”, entitatea
contractanta a raspuns astfel, prin raspunsul nr. 10 din documentul nr.
D71/2/2511/22.08.2017: ,Se va elimina din caietul de sarcini nr.
D33/3/105/2017 cerinta privind ca «Prestatorul trebuie sa prezinte
specificatia tehnica intocmita pe baza cerintelor caietului de sarcini nr.
D33/3/105/2017, in conformitate cu NTF-103/001/2011». Aceasta
cerinta se elimina si din fisa de date daca se regaseste si acolo.

In cadrul comentariului articol cu articol al caietului de sarcini nr.
D33/3/105/2017 ofertantii vor prezenta in detaliu modul de respectare
a cerintelor caietului de sarcini respectiv a modului in care va fi
realizata fiecare lucrare din Anexa nr. 2 a caietului de sarcini.

Nu se va admite comentariu care va contine expresii de genul «se
respecta lucrarea/cerinta», se va face comentariu detaliat conform
cerintelor enuntate mai sus.

Astfel pentru reanalizarea modului de prezentare a ofertei tehnice
se va acorda un termen suplimentar de 3 zile lucratoare de la data
termenului de depunere a ofertelor.”

Contestatorul invedereaza ca entitatea contractanta a modificat
aceasta cerinta a caietului de sarcini, dar, totusi, in a doua parte a
raspunsului, a mascat introducerea unei cerinte eliminatorii, care ar fi
trebuit sa se gaseasca in fisa de date, la modul de prezentare a
propunerii tehnice, prin faptul ca declaratii de genul: «Nu se va admite
comentariu care va contine expresii de genul ,se respecta
lucrarea/cerinta”, se va face comentariu detaliat conform cerintelor
enuntate mai sus».

Fata de cele prezentate mai sus, ... a solicitat modificarea
documentatiei de atribuire prin inlocuirea comentariului articol cu
articol cu o declaratie pe propria raspundere a ofertantului, prin care
acesta se angajeaza sa respecte in intregime caietul de sarcini nr.
D33/3/105/2017.

11. La intrebarea nr. 12 din documentul nr.
430/1195/17.08.2017, respectiv: ,Nu reiese din cuprinsul articolului
3.2 obligatia beneficiarului de a preda aceste automotoare complete.
Cum se trateaza spre exemplu un automotor din care lipseste motorul
Diesel atat timp cat dumneavoastra considerati la punctul 3.2.3 ce se
considera predate in reparatie la data semnarii procesului-verbal de
predare/primire in reparatie, de la aceasta data derulandu-se
imobilizarea. In cuprinsul caietului de sarcini nu am identificat un mod
de tratare pentru lipsurile a caror furnizare depaseste cu mult timp
termenul de imobilizare in reparatie. Care este modalitatea de
prelungire a perioadei de imobilizare in acest caz?”, la care entitatea
contractanta a formulat raspunsul nr. 12 din documentul nr.
D71/2/2511/22.08.2017: ,Pot exista cazuri in care automotoarele nu
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vor avea inventarul complet la introducere. In astfel de situatii se va
proceda astfel:

a) Pentru componentele lipsa, constatate si consemnate in
procesul-verbal de predare-primire intocmit la introducerea in
reparatie a fiecarui automotor, componente care conform listei
lucrarilor (Anexa 2 si 3 ale caietului de sarcini) trebuiesc reparate,
acestea se vor pune la dispozitia prestatorului de catre depoul
detinator al automotorului intr-un termen care nu va afecta termenul
de executie al reparatiei planificate tip RG .

b) Pentru componentele lipsa sau degradate care nu fac obiectul
lucrarilor aferente reparatiei planificate tip RG cuprinse in Anexa nr. 2
si nr. 3 ale caietului de sarcini, tratarea acestora se va face cu depoul
detinator al automotorului prin punerea lor la dispozitie sau prin
acceptarea devizului aferent de catre depoul detinator. Tratarea
pieselor lipsa sau degradate se va face fara afectarea termenului de
executie al reparatiei planificate tip RG.”

Fata de acestea, contestatorul invedereaza neconcordantele si
riscurile la care operatorii economici sunt expusi, nejustificat, de
interpretarea entitatii contractante.

Desi entitatea contractanta pretinde ca situatiile prezentate se
pot solutiona fara afectarea termenului de executie al reparatiei,
contestatorul opineaza ca exista posibilitatea de a se produce
intarzieri in executarea contractului, avand in vedere ca acest aspect
este Iésat la latitudinea reprezentantului entitatii contractante.

In contestatie se arata ca va fi practic imposibil ca societatea
reparatoare sa fie aprovizionata cu repere care sa poata acoperi
imediat orice lipsuri ale locomotivei (alte piese decat cele prevazute ca
si inlocuiri obligatorii in cadrul nomenclatorului de lucrari), la
notificarea depoului care ar accepta la plata piesele respective, deci
trebuie luata in calcul perioada necesara pentru aprovizionare.

Mai mult, contestatorul subliniaza ca neavand factor coercitiv
asupra depourilor, societatea reparatoare nu poate monta o piesa lipsa
fara sa aiba acceptul depoului pe o antecalculatie sau sa riste sa
monteze o piesa noud si, dupa o perioadd, depoul sa aduca o piesa
veche pentru completarea locomotivei. In acest ultim caz, reparatia
poate sa fie suficient de avansata incat sa nu mai permita demontarea
piesei noi si montarea celei aduse de depou fara a intarzia foarte mult
reparatia planificata sau fara a genera costuri mari de manopera
pentru demontare/montare diverse echipamente, pentru a avea din
nou acces la locul unde este montata acea piesa.

Fata de cele de mai sus, ... solicita modificarea documentatiei de
atribuire prin introducerea conditiei ca automotorul sa fie in stare
completa, fara lipsuri, la intrarea in unitatea reparatoare, introducerea
unui termen clar in care depourile au obligatia de a aduce piesele lipsa
sau de a le accepta la plata definirea inceperii termenului de executie
ca fiind data la care automotorul este considerat ca fiind introdus in
reparatie in stare completa, si anume data solutionarii acestei situatii
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prin metoda descrisa mai sus (data livrarii ultimelor piese lipsa la
sediul reparatorului sau data acceptarii devizului de catre depou - care
dintre cele doua situatii se intampla ultima).

12. La intrebarea nr. 13 din documentul nr.
430/1195/17.08.2017, respectiv: ,La punctul 3.2.5 ati prevazut ca
unele deseuri rezultate din procesul de reparatie sa raména in
proprietatea unitatii reparatoare, iar valoarea lor se va scadea din
valoarea lucrarilor executate. Procedural cum vedeti dumneavoastra
acest mod de lucru? Cum se evalueaza calitativ si cantitativ aceste
deseuri si la ce va raportati?”, la care entitatea contractanta a formulat
raspunsul nr. 13 din documentul cu nr. D71/2/2511/22.08.2017,
respectiv: ,Contravaloarea deseurilor prevazute la pct.3.2.5 din caietul
de sarcini sunt scazute din contravaloarea lucrarilor efectuate, adica la
intocmirea pretului ofertat pentru serviciul reparatie planificata tip RG
trebuiesc scazute valorile pentru aceste deseuri. Modul de evaluare
cantitativ si calitativ al acestor deseuri se face utilizand pretul pietei
pentru sortimentul de deseu si / sau procedurilor proprii ale societatii
reparatoare.”

Fata de raspunsul primit, contestatorul solicita modificarea
documentatiei de atribuire prin introducerea clara a specificarii faptului
ca «Piesele prevazute la punctul 3.2.5 ce se inlocuiesc obligatoriu
conform caietului de sarcini, atat in stare buna, cat si nereparabilg,
raman in proprietatea societatii reparatoare» pe metoda descrisa in
raspunsul de mai sus, astfel incat sa putem evalua si contoriza foarte
clar aceste deseuri ce trebuie scazute din evaluarea de pret.

13. La intrebarea nr. 14 din documentul nr.
430/1195/17.08.2017, respectiv: ,Cum se trateaza piesele lipsa sau
constate nereparabile necesare a se completa/inlocui si care nu sunt
cuprinse in nomenclatorul de lucrari prevazut in acest caiet de sarcini?
Va rugam sa detaliati inlocuirea. Se pot face inlocuiri cu piese noi
si/sau reparate pentru care se asigura acelasi termen de garantie?”,
entitatea contractanta a raspuns, prin raspunsul nr. 14 din documentul
nr. D71/2/2511/22.08.2017, astfel: ,Modul de tratare este prevazut la
pct. 3.4.4, 3.4.5 si 3.4.6 din caietul de sarcini, respectiv in art. 10.1 si
art. 10.2 din modelul de contract si se va face cu respectarea legii
99/2016.”

Contestatorul invedereaza, din nou, lipsa unei clarificari complete
si precise, fata de care ... a solicitat tratarea in clar a acestei situatii,
tinand cont de faptul ca o serie de piese nu se mai afla in programul de
fabricatie al niciunui producator.

Contestatorul a solicitat, ca masura de remediere, modificarea
documentatiei de atribuire, astfel incat sa fie inclusa in caietul de
sarcini, metoda clara de tratare a acestei situatii, tinand seama de
faptul ca o serie de piese nu se mai afla in programul de fabricatie al
niciunui producator.

14. La intrebarea nr. 15 din documentul nr.
430/1195/17.08.2017, respectiv: ,In conformitate cu punctul 3.3.3,
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«automotoarele se vor introduce si vor iesi echipate cu stingatoare de
incendii». Nu reiese clar cine suporta pretul de verificare sau
completare in cazul in care sunt constatate neconforme si nu poate fi
prelungita perioada de viata. Va rugam sa specificati in mod clar
tratarea in aceasta situatie.”, entitatea contractanta a formulat
raspunsul nr. 15 din documentul cu nr. D71/2/2511/22.08.2017,
respectiv: ,Verificarea stingatoarelor de incendiu este prevazuta in
anexa nr. 2 din caietul de sarcini la pct. 6, iarjn pretul ofertat trebuie
sa se regaseasca Si verificarea stingatoarelor. In cazul in care acestea
se constata neconforme si nu se poate prelungi perioada de viata se
vor pune la dispozitie alte stingatoare.”

Contestatorul considera ca raspunsul entitatii contractante este
incomplet, care nu raspunde solicitarii de clarificari privind partea care
suporta costurile pentru verificarea suplimentara (o dublare a
verificarii, practic) pentru stingatoarele puse la dispozitie de entitatea
contractanta in locul celor constatate neconforme.

Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita modificarea
documentatiei de atribuire, astfel incat sa fie inclusa in caietul de
sarcini, metoda clara de tratare a acestei situatii, respectiv cine
suporta costurile generate de o eventuala inlocuire a stingatoarelor,
acestea nefiind inlocuiri obligatorii, conform caietului de sarcini.

15. La intrebarea nr. 16 din documentul nr.
430/1195/17.08.2017, respectiv: ,Conform punctului 3.3.9. «Toate
componentele care se monteaza pe automotoare cu ocazia reparatiilor
efectuate, trebuie sa fie receptionate de catre delegatul Receptiei ...».
Cum se vor receptiona piesele fabricate de catre furnizori externi:
Volvo, Allison, etc.? Cine suporta aceste costuri pentru certificare si
receptia pieselor la sediul producatorului? Definiti termenul «toate
componentele» - va referiti si la suruburi, saibe etc.?”, la care
entitatea contractanta a formulat raspunsul nr. 16 din documentul nr.
D71/2/2511/22.08.2017: ,Consideram ca pct. 3.3.9 din caietul de
sarcini este clar, se refera numai la receptionarea componentelor care
se monteaza pe automotoare, nu sunt cerinte in plus privind
certificarea acestora sau efectuarea receptiei la sediul furnizorilor
externi.”

Fata de raspunsul primit, ... solicita modificarea documentatiei de
atribuire prin eliminarea art. 3.3.9 pe care il considera abuziv si
interpretabil sau clarificarea in mod explicit a componentelor care
necesita «sa fie receptionate de catre delegatul Receptiei ...”. In opinia
contestatorului, formularea ,Toate componentele care se monteaza pe
automotoare cu ocazia reparatiilor efectuate” lasa loc de interpretare si
poate genera situatii in care organele de receptie sa faca receptionarea
lucrarilor in mod subiectiv.

16. La intrebarea nr. 19 din documentul nr.
430/1195/17.08.2017, respectiv: ,Toate componentele utilizate Ia
reparatia automotoarelor vor fi noi ? Conf. pct 3.3.12 nu se pot utiliza
componente apartinand automotoarelor altor societati. Va adresam
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aceasta intrebare deoarece pot fi componente care nu se mai fabrica
din 1954.”, la care autoritatea contractanta a formulat raspunsul nr. 19
din documentul nr. D71/2/2511/22.08.2017, respectiv: ,La pct. 3.3.12
din caietul de sarcini se prevede ca societatea reparatoare sa nu
utilizeze componente ale automotoarelor ... pentru reparatia altor
automotoare ale altor societati si consideram ca prevederea este clara.
Nu are legatura clarificarea solicitata cu aceasta prevedere.

Pct. 2.6 alin 3 din caietul de sarcini precizeaza in mod clar cum
vor fi materialele si piesele schimb utilizate in cadrul reparatiei.”

Conteststorul noteaza ca punctul 2.6 alin. 3 din caietul de sarcini
C.S. D33/3/105/2017, la care se face referire, prevede ca ,Toate
materialele si piesele de schimb utilizate in cadrul serviciului «reparatie
planificata tip RG la automotoarele pe 2 osii seria 900 dotate cu motor
diesel Volvo TAD720VE, cutie de viteza Allison 3000 si instalatie de
comanda multipla» vor fi noi si insotite de certificate de calitate si
conformitate din partea furnizorilor”.

Contestatorul solicita modificarea documentatiei de atribuire prin
eliminarea art. 2.6 sau modificarea documentatiei de atribuire astfel
incat sa fie permisa inlocuirea echipamentelor/pieselor nereparabile
sau cu inlocuire obligatorie cu produse noi sau produse reconditionate
care sa asigure parametrii initiali de functionare ai produsului si pentru
care sa se acorde termen de garantie, tinand cont de faptul ca nu
exista producatori pentru o serie de piese ce pot avea probleme.

17. La intrebarea nr. 23 din documentul nr.
430/1195/17.08.2017, respectiv: ,Conform punctului 4.4. cheltuielile
aferente efectuarii probei de parcurs cad 1in sarcina societatii
reparatoare - noi nu putem pune la dispozitie mecanic deoarece nu
suntem OTFC, si doar societatea dumneavoastra (ca si OTFC) are
mecanici autorizati pentru acest tip de vehicul. Cum se vor inregistra
aceste cheltuieli?”, la care entitatea contractanta a transmis raspunsul
nr. 23 din documentul nr. D71/2/2511/22.08.2017

»~Consideram ca prevederea din caietul de sarcini la pct. 4.4 este
clara. Daca societatea reparatoare doreste ca ... sa puna la dispozitie
mecanic automotor, acest lucru se va efectua contra cost si in functie
de disponibilitatile de personal ale ....”

Contestatorul mentioneaza ca, in urma consultarii paginii de
internet a ASFR, sectiunea operatori de transport feroviar, certificate
de siguranta parte B, a constatat ca entitatea contractanta este
singurul operator care detine in parcul de material rulant acest tip de
automotor, si implicit personal autorizat pentru a-l opera. In opinia
contestatorului, formularea ,,Daca societatea reparatoare doreste ca ...
sa puna la dispozitie mecanic automotor, acest lucru se va efectua
contra cost si in functie de disponibilitatile de personal ale ...” este
nejustificata, atata timp cat reparatorul nu are alta optiune decéat sa
solicite entitatii contractante punerea la dispozitie a unui mecanic
pentru a putea indeplinii conditiile documentatiei de atribuire, iar o
intarziere in punerea acestuia la dispozitie se poate solda cu intarzierea
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executarii  contractului si, implicit, imposibilitatea respectarii
prevederilor documentatiei de atribuire.

Contestatorul considera ca aceasta prevedere poate impieta
asupra executarii contractului, avand in vedere ca doar entitatea
contractanta detine personal autorizat pentru executarea probelor.

Fata de aceasta situatie, contestatorul solicita modificarea
documentatiei de atribuire, prin introducerea angajamentului de a
pune imediat la dispozitia reparatorului, cu titlu gratuit, mecanic in
vederea executarii probelor finale.

18. La intrebarea nr. 24 din documentul nr.
430/1195/17.08.2017, respectiv: ,Conf. pct. 5.1 Receptia ... are
dreptul sa participe la controlul intermediar si la subfurnizori. Nu avem
cum sa obligam furnizorii sa accepte aceasta conditie. Precizati cum se
va face aceasta daca nu am depus oferta cu subcontractanti/
subfurnizori de servicii.”, la care entitatea contractanta a formulat
raspunsul nr. 24 din documentul nr. D71/2/2511/22.08.2017,
respectiv: ,Se mentine cerinta exprimata la pct.5.1.”

In contestatie se mentioneaza ca in conformitate cu prevederile
art. 185 si urmatoarele coroborate cu art. 234 din Legea nr. 199/2016,
impunera acestei conditii in cadrul documentelor lasa loc personalului
de receptie al entitatii contractante sa faca abuzuri, prin interpretarea
subiectiva a acestei conditii.

In acest sens, se arata ca orice societate reparatoare
achizitioneaza produsele de larg consum de la furnizori care vand astfel
de produse pe piata, iar acestia nu au cunostinta despre constrangerile
care exista intr-o industrie de nisa si nici nu au de ce sa respecte
cutume ale entitatilor contractante cu care lucreaza clientii lor. In
contestatie se susbliniaza ca in acest mod se pot achizitiona cu titlu
general produse cum ar fi mocheta, lemn, prenandez etc. de la lanturi
de magazine de tip supermarket.

Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita modificarea
documentatiei de atribuire prin eliminarea cerintei de la punctul 5.1,
deoarece furnizorii nu pot fi obligati sa accepte aceste conditii sau
excluderea din enunt a termenului ,toate” si precizarea cu exactitate a
punctelor de control intermediar/final ce se doresc a fi efectuate si
introducerea listei de echipamente la care se doreste sa se faca
receptie. In opinia contestatorului, lipsa acestor date clare are ca efect
interpretarea abuziva a prevederilor caietului de sarcini din partea
personalului de receptie al entitatii contractante.

19. La intrebarea nr. 25 din documentul nr.
430/1195/17.08.2017, respectiv: ,Piesele pentru automotoare conf.
art 5.4 trebuie achizitionate de la furnizori feroviari autorizati care
detin certificate de omologare/agremente tehnice feroviare. Furnizorii
Volvo, Allison nu detin aceste certificate de omologare. Cum se
trateaza problema si cine suporta costurile acestor proceduri, avand in
vedere faptul ca aceste minime cantitati descurajeaza initierea acestor
certificate/omologari. Specificati ce inseamna termenul ,toate piesele”.
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Se aplica si in cazul suruburilor, saibelor etc. ?”, la care entitatea
contractanta a transmis raspunsul nr. 25 din documentul nr.
D71/2/2511/22.08.2017, respectiv: ,Se mentine cerinta exprimata la
pct. 5.4. Documentele mentionate sunt in vigoare si sunt obligatorii in
domeniul feroviar (nu sunt facultative).”

Ca si la punctul anterior, contestatorul remarca lipsa de date
clare, care are ca efect interpretarea abuziva a prevederilor caietului
de sarcini din partea entitatii contractante.

Fata de aceasta situatie, contestatorul solicita modificarea
documentatiei de atribuire prin eliminarea cerintei de la punctul 5.4,
deoarece nu exista furnizori care sa indeplineasca conditiile impuse
pentru ,toate” piesele sau excluderea termenului ,toate” din enunt si
introducerea in documentatia de atribuire a listei de echipamente care
se doreste sa fie ,achizitionate de la furnizori feroviari autorizati care
detin certificate de omologare/agremente tehnice feroviare”.

20. La intrebarea nr. 26 din documentul nr.
430/1195/17.08.2017, respectiv: ,Atat la pct 3.2.2, cat si in cuprinsul
nomenclatorului de lucrari faceti trimitere la faptul ca procesul-verbal
de predare primire se face cu reprezentantut Receptiei ... si a
delegatului depoului proprietar. Ce statut are depoul proprietar in acest
contract ? Depoul proprietar este parte semnatara in viitorul contract,
si daca da, care sunt drepturile si obligatiile acestuia?”, la care
entitatea contractanta a formulat raspunsul nr. 26 din documentul nr.
D71/2/2511/22.08.2017, respectiv: ~Depoul proprietar al
automotorului este subunitate a ... ,,..." si nu este parte semnatara a
contractului.”

La intrebarea nr. 2 din documentul nr. 430/1197/18.08.2017,
respectiv: ,Deoarece in cadrul documentatiei cat si in cuprinsul
nomenclatorului de lucrari faceti referire la anumite activitati ce se vor
desfasura intre societatea reparatoare si depoul proprietar, va rugam
sa ne precizati ce statut are depoul proprietar in acest contract? Va
rugam sa ne precizati in mod clar si neechivoc care sunt drepturile,
obligatiile si sanctiunile pentru neindeplinirea culpabila a obligatiilor de
catre depourile proprietare.”, la care entitatea contractanta a formulat
raspunsul nr. 2 din documentul nr. D71/2/2522/22.08.2017, respectiv:
»~Depoul proprietar nu este parte contractuala, iar sanctiunile pentru
neindeplinirea culpabila a obligatiilor partilor sunt prevazute in modelul
de contract la art. 11 si art. 12.”

De asemenea, la intrebarea nr. 3 din documentul nr.
430/1197/18.08.2017, respectiv: ,Va rugam sa ne precizati daca in
cazul incalcarii unor obligatii, depourile proprietare raspund solidar
cu ..., sau ..., ca parte contractanta, raspunde pentru acestea.”, la
care entitatea contractanta a formulat raspunsul nr. 3 din documentul
nr. D71/2/2522/22.08.2017, astfel: ,Modalitatea de raspundere in
cazul incalcarii unor obligatii contractuale este prevazuta in modelul de
contract la capitolul ,Sanctiuni pentru neindeplinirea culpabila a
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n”

obligatiilor” la art. 11 si art. 12, atat pentru ... ,...”, cat si pentru
societatea reparatoare.”

Fata de acestea, contestatorul solicita modificarea documentatiei
de atribuire prin eliminarea tuturor articolelor care se refera la obligatii
ale depourilor si transferarea tuturor acestor obligatii sau

responsabilitati catre ... ,...”, ca parte semnatara a viitoarelor
acorduri: a acordului-cadru si a contractelor subsecvente.
21. La intrebarea nr. 27 din documentul nr.

430/1195/17.08.2017, respectiv: ,In cuprinsul nomenclatorului de
lucrari ca anexa la caietul de sarcini faceti trimitere la descarcarea si
interpretarea datelor din calculator motorului Diesel, cutia de viteza,
etc. Va rugam sa ne precizati la ce instrumente faceti referire pentru a
putea descarca datele. In intelesul nostru, acest lucru ar trebui
efectuat de catre societati specializate, dealer de servicii certificate,
autorizat pentru servicii feroviare critice (MD si TH sunt produse
feroviare critice), sau de catre detinatorul vehicolului.”, la care
entitatea contractanta a formulat raspunsul nr. 27 din documentul nr.
D71/2/2511/22.08.2017, respectiv: ,Consideram ca o societate care
este certificata sa efectueze reparatii planificate tip RG la aceste
automotoare trebuie sa detina aparatura si sa cunoasca modul de
descarcare al datelor din calculatoarele motoarelor diesel si cutiilor de
viteze si, de asemenea, modul de interpretare al acestor date.”

Contestatorul a solicitat modificarea documentatiei de atribuire
prin introducerea, ca si conditie de calificare, in cadrul fisei de date, a
prezentarii dovezii pentru detinerea aparaturii si cunostintelor necesare
pentru descarcarea datelor din calculatoarele motoarelor diesel si
cutiilor de viteze si a modului de interpretare al acestor date.

22. La intrebarea nr. 1 din documentul nr. 430/1197/18.08.2017,
respectiv: ,,Conform Normativului feroviar «Vehicule de cale ferata.
Tipuri de revizii si reparatii planificate. Normele de timp sau normele
de kilometri parcursi pentru efectuarea reviziilor si reparatiilor
planificate” din 04.05.2011 - NF 67-006:2011, punctul 5, Caietul de
sarcini nr. D/33/3/105/2017 trebuie avizat de catre Entitatea Feroviara
Romana. Va rugam sa publicati caietul de sarcini vizat de catre AFER,
conform NF 67-006:2011", la care entitatea contractanta a transmis
raspunsul nr. 1 din documentul nr. D71/2/2522/22.08.2017, respectiv:

»NU se accepta.

Conform atributiilor specifice ASFR - AFER avizeaza doar
specificatii tehnice referitoare la activitatile de intretinere vehicule
feroviare si nu caiete de sarcini.

Conform art. 20 din H.G. 877/2010 doar pentru reinnoire sau
modernizare ASFR examineaza dosarul si tinand cont de strategia de
punere in aplicare indicata de STI aplicabila, decide daca amploarea
lucrarilor necesita o noua autorizatie de punere in functie, caz care nu
se aplica reparatiei planificate tip RG la automotoarele pe 2 osii seria
900 dotate cu motor diesel Volvo TAD720VE, cutie de viteza Allison
3000 si instalatie de comanda multipla.”
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Fata de acestea, contestatorul arata ca isi mentine punctul de
vedere, conform caruia toate caietele de sarcini trebuie avizate de
Entitatea Feroviara Romana, motivat si de faptul ca toate caietele de
sarcini de la procedurile precedente pentru reparatii planificate
material rulant la care a participat au purtat viza AFER. In acest sens,
in contestatie se invoca prevederile punctului din NF 67-006:2011.

Fata de aceasta ultima critica, ... solicita modificarea
documentatiei de atribuire prin introducerea caietului de sarcini nr.
D/33/3/105/2017 in forma avizata de catre Entitatea Feroviara
Romana, conform NF 67-006:2011, punctul 5.

Contestatorul concluzioneaza ca actele elaborate de entitatea
contractanta cu nerespectarea prevederilor art. 172 din Legea nr.
99/2016 genereaza inclusiv utilizari ambigue, care fac ca intregul
proces de achizitie sa fie inacceptabil si neconform.

In contestatie se subliniaza ca ... a solicitat clarificari, in
conformitate cu prevederile legale, in vederea eliminarii oricarei
ambiguitati generate de utilizarea unor informatii neclare, neconforme
si cu incalcarea prevederilor legale, fata de care entitatea contractanta
nu a adoptat masuri de remediere nici dupa formularea notificarii
prealabile nr. 430/1289/28.08.2017.

Contestatorul subliniaza ca documentele achizitiei nu contin
informatiile necesare pentru a asigura ofertantului o informare
completa, corecta, explicita si clara cu privire la modul de aplicare a
procedurii si, mai mult, au fost elaborate cu incalcarea prevederilor
legale.

In sustinerea contestatiei au fost depuse, in copie, o serie de
inscrisuri.

Cu adresa nr. D71/1/2787/08.09.2017, ... a formulat, in
conformitate cu prevederile art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
punctul sau de vedere la contestatia depusa de ..., in care arata ca,
avand in vedere data inregistrarii solicitarilor de clarificari, respectiv
17.08.2017, transmise de contestator, entitatea contractanta a
publicat, in baza prevederilor art. 29 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016,
raspunsurile nr. D71/2/2511/22.08.2017 Si nr.
D71/2/2522/22.08.2017, impotriva carora ... a formulat contestatia de
fata.

In punctul de vedere se mentioneazd cd pand la data limitd de
depunere a ofertelor, respectiv 05.06.2017 ora 16:00, a depus
oferta ..., la data transmiterii punctului de vedere procedura aflandu-se
in stadiul de analiza DUAE si de evaluare a propunerii tehnice.

Invocand prevederile art. 6 alin.(4) si art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, entitatea contractanta precizeaza ca prin raspunsurile la
clarificari nu a modificat continutul documentatiei de atribuire si nu a
adoptat masuri de remediere.

1. Referitor la punctul 1 din contestatie, entitatea contractanta
invoca OMTI 703/2011 de aprobare ,Norma tehnica feroviara privind:
Vehicule de cale ferata. Continutul documentatiei tehnice pentru
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proiectarea, construirea, exploatarea, modernizarea, repararea,
mentenanta, conservarea si evidenta vehiculelor din 14.09.2011 - Cod
NTF - 103 - 001:2011” in anexa nr. 2 ,Structura caietelor de sarcini
pentru reparatii planificate la vehicule feroviare” la pct. 6 ,Garantii”
prevede includerea obligatorie in caietul de sarcini a clauzelor de
garantie si a termenelor de garantie.

2. Referitor la posibilitatea de ajustare a pretului, entitatea
contractanta precizeaza ca nu poate fi de acord cu aceasta, deoarece
atat entitatea contractanta cat si participantii la procedura nu pot
anticipa la momentul publicarii documentatiei de atribuire modificarile
legislative, evolutia preturilor in domeniul industriei si incidenta
acestora in viitor asupra pretului contractului.

In punctul de vedere se mentioneaza ca indicele anual al
preturilor de consum masoara evolutia de ansamblu a preturilor
marfurilor cumparate si a tarifelor serviciilor utilizate de catre populatie
in anul curent fata de anul precedent, fiind comunicat catre Institutul
National de Statistica (INS).

3. In ceea ce priveste critica de la punctul 3, ... specifica:
,Cerintele ...exprimate la pct. 2.6 din caietul de sarcini respecta
reglementarile nationale - OMT 635/2015 si principiile Regulamentului
UE nr. 445/2011, in vederea conformitatii cu documentatia tehnica de
referinta a materialului rulant motor.”

4. Referitor la cea de-a 4-a critica din contestatie, entitatea
contractanta sustine ca raspunsul sau este clar si fara echivoc si nu
precizeaza o ,productie specifica”, respectiv nu ,exista o restrangere
artificiala a concurentei”, cerintele caietului de sarcini fiind obligatorii
tuturor ofertantilor.

5. In ceea ce priveste critica de la punctul 5 din contestatie,
entitatea contractanta precizeaza ca, dupa iesirea din reparatie,
automotoarele AM 900 trebuie sa fie apte sa circule pe infrastructura
feroviara din Romania si nu exista elemente astfel concepute care sa
induca sau sa dezavantajeze in mod justificat operatorii economici, asa
cum afirma contestatorul.

6. Referitor la critica de la punctul 6 din contestatie, ... sustine ca
cerinta in cauza este in concordanta cu prevederile pct. 1.5.1 lit. a)
din OMTI nr. 315/2011 pentru aprobarea ,Normativului feroviar
vehicule de cale ferata. Tipuri de revizii si reparatii planificate. Normele
de timp sau normele de kilometrii parcursi pentru efectuarea reviziilor
si reparatiilor planificate” si considera ca ... da dovada de rea credinta
si incearca tergiversarea procedurii in cauza.

7. Privitor la critica de la punctul 7 din contestatie, entitatea
contractanta sustine ca cerinta in cauza este in concordanta cu
prevederile pct. 1.5.1 lit. b) din OMTI nr. 315/2011 pentru aprobarea
»~Normativului feroviar vehicule de cale ferata. Tipuri de revizii si
reparatii planificate. Normele de timp sau normele de kilometrii
parcursi pentru efectuarea reviziilor si reparatiilor planificate”.

19



8. In ceea ce priveste critica de la punctul 8 din contestatie,
entitatea contractanta sustine ca cerinta in cauza este in concordanta
cu prevederile pct. 1.5.1 lit. ¢) din OMTI nr. 315/2011 pentru
aprobarea ,Normativului feroviar vehicule de cale ferata. Tipuri de
revizii si reparatii planificate. Normele de timp sau normele de
kilometrii parcursi pentru efectuarea reviziilor si reparatiilor planificate”
si considera ca insistenta ... de a comenta un act normativ care are
caracter obligatoriu atat pentru societatile detinatoare de vehicule
feroviare cat si pentru societatile reparatoare este o dovada de rea
credinta si o incercare de tergiversare a procedurii in cauza.

9. Referitor la critica de la punctul 9, ... reitereaza raspunsul sau
la solicitarea de clarificari, conform caruia calitatea lucrarilor de
reparatii efectuate in cadrul reparatiei planificate tip RG precum si la
ansamblurile si subansamblurile acestora trebuie sa asigure fiabilitatea
si disponibilitatea automotoarelor, adica pana la urmatoarea reparatie
planificata sa fie apte de exploatare cu aparitia a cat mai putine
reparatii accidentale din cauza deficientelor la ansamblurile si
echipamentele acestora.

10. In ceea ce priveste criticile de la punctul 10 din contestatie,
entitatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere ca in Modul de
prezentare a propunerii tehnice s-a solicitat comentariu articol cu
articol al caietului de sarcini si tinand seama de Certificatele pentru
functia de efectuare a intretinerii, emise conform art. 3 din OMT nr.
635/08.05.2015, coroborat cu pct. 2-4 din ,Metodologia pentru
acordarea certificatului de entitate responsabila cu intretinerea/
certificatului pentru functii de intretinere vehicule feroviare altele decat
vagoanele de marfa”, pentru serviciul de ,reparatie tip RG la
automotoarele pe 2 osii seria 900 dotate cu motor diesel Volvo TAD
720VE cu cutie de viteze Allison 3000 si instalatie de comanda
multipla”, ce au la baza specificatia tehnica aferenta serviciului
certificat, entitatea contractanta a apreciat ca se impune eliminarea din
caietul de sarcini nr. D33/3/105/2017 a cerintei , Prestatorul trebuie sa
prezinte specificatia tehnica intocmita pe baza cerintelor caietului de
sarcini nr. D33/3/105/2017, in conformitate cu NTF - 103/001/2011",
tocmai in ideea de a facilita operatorilor economici depunerea ofertelor
fara dublarea documentele solicitate.

Referitor la raspunsul ,nu se va admite comentariu care va
contine expresii de genul «se respecta lucrarea/cerinta», se va face
comentariu detaliat”, entitatea contractanta precizeaza ca a vrut sa
evite simpla depunere a unei copii a caietului de sarcini publicat sau
fara a fi explicate in detaliu serviciile care vor fi prestate.

11-12. In ceea ce priveste criticile de la punctele 11 si 12 din
contestatie, entitatea contractanta reitereaza raspunsul sau la
solicitarile de clarificari.

13. Referitor la pct. 13 din contestatie, ... reitereaza raspunsul
sau la solicitarea de clarificari si sustine ca afirmatiile contestatorului,
conform carora ,0 serie de piese nu se mai afla in programul de
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fabricatie al niciunui producator” sunt nefondate si lipsite de temei,
inclusiv prin prisma faptului ca exista societati care pentru servicii
similare nu au facut acest gen de observatii.

14-16. Privitor la criticile de la punctele 14-16 din contestatie,
entitatea contractanta reitereaza raspunsul sau la solicitarile de
clarificari._

17. In ceea ce priveste criticile de la punctul 17 din contestatie,
entitatea contractanta sustine ca solicitarea contestatorului este total
neacceptabila. In opinia entitatii contractante, contestatorul doreste
mascat, ca aceste probe sa le faca ... cu titlu gratuit, iar in cazul
efectuarii mai multor probe de parcurs la locomotiva la care aceasta nu
corespunde la probe din cauza efectuarii necorespunzatoare a
reparatiei planificate, entitatea contractanta sa puna la dispozitie
mecanic, de fiecare data, gratuit. Entitatea contractanta mentioneaza
ca nu a impus obligativitatea privind efectuarea probelor cu mecanic
apartinand entitatii contractanta.

18. Referitor la critica de la punctul 18 din contestatie, entitatea
contractata arata ca in sprijinul acestei cerinte a documentatiei de
atribuire stau contractele similare nr. 98/11.04.2017 si nr.
105/19.04.2017, incheiate cu ..., aflate in derulare in care la art. 16
alin. (1), respectiv art. 15 alin. (2) se prevede: ,Receptia ... are
dreptul sa participe la toate controalele intermediare si finale, precum
si la subfurnizori”.

19. In ceea ce priveste critica de la punctul 19 din din
contestatie, entitatea contractanta invoca prevederile art. 1 alin. (1) si
art. 2 alin. (2) din OMT nr. 290/2000.

20. Referitor la critica de la punctul 19 din din contestatie,
entitatea contractanta reitereaza raspunsul la solicitarea de clarificari.

21. Privitor la critica de la punctul 21 din contestatie,
precizeaza ca a solicitat tuturor operatorilor economici care depun
oferte, declaratie pe proprie raspundere ca dispun de dotari specifice
efectuarii procesului de reparatie, avand in vedere ca pentru obtinerea
Certificatelor pentru functia de efectuare a intretinerii, emise conform
OMT nr. 635/08.05.2015 si art. 1 alin. (1) din Ordinul nr. 410/1999
privind autorizarea laboratoarelor de incercari si testarea standurilor si
dispozitivelor speciale, destinate verificarii si incercarii produselor
feroviare utilizate in activitatile de construire, modernizare, exploatare,
intretinere si reparare a infrastructurii feroviare si a materialului rulant,
specifice transportului feroviar si cu metroul.

22. in ceea ce priveste critica de la punctul 22 din contestatie,
entitatea contractanta reitereaza raspunsul sau la solicitarea de
clarificari.

In sprijinul afirmatiilor sale, entitatea contractanta depune
adresele cu nr. 2020/3/2/2016 emisa de AFER - ASFR si nr.
3120/2667/24.05.2016, emisa de AFER - ONFR, in care se specifica
faptul ca nu mai trebuiesc avizate caietele de sarcini.
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Entitatea contractanta sustine ca a respectat prevederile
legislative, implicit art. 172 din Legea 99/2016 si a raspuns in mod clar
si complet, cat mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau
informatii suplimentare.

In punctul de vedere se mentioneaza ca din consultarea site-ului
AFER reiese ca ... nu are capacitatea tehnica de a presta serviciul de
reparatie planificata la automotorul seria 900, asa cum reiese din
certificatul ERI NNI RO/FIV/L/O016/0001, acesta necuprinzand functia
de intretinere pentru tip de material rulant in cauza.

Avand in vedere ca ... deruleaza in prezent contracte de reparatii
care au aceleasi clauze de garantie, de receptie, de reparatie, de
livrare, similare cu cele solicitate in caietul de sarcini nr.
D33/2/52/2017, entitatea contractanta apreciaza ca in momentul de
fata contestatorul doreste, cu rea intentie, ca aceste clauze sa fie
modificate pentru avantajarea proprie si in detrimentul entitatii
contractante, 1incercand sa blocheze atat activitatea entitatii
contractante, cat si piata concurentiala.

Entitatea contractanta invedereaza ca ... ii solicita sa comenteze
paragrafe din acte normative cu caracter obligatoriu, desi ofertantii
insasi au obligatia de a respecta aceste reglementari.

De asemenea, entitatea contractanta subliniaza ca, prin
clarificari, = contestatorul solicita  modificarea  substantiala a
documentatiei de atribuire, fapt care ar dezavantaja in mod vadit
entitatea contractanta, prin faptul ca cerintele contin in mod direct sau
indirect propuneri de modificari ale clauzelor contractuale, respectiv ale
cerintelor tehnice pe care entitatea contractanta le-a stabilit in cadrul
documentatiei de atribuire, iar aceste cerinte nu corespund
necesitatilor entitatii contractante.

Pe baza celor prezentate, ... solicita respingerea contestatiei, ca
tardiva, avand in vedere ca prin raspunsul la clarificarile solicitate nu a
modificat continutul documentatiei de atribuire, si, ca nefondata, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta a depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

Procedand la solutionarea contestatiei, prin raportare la
prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are
in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform
carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cadnd constatd ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda,
mai intai, la solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata din
oficiu, raportat la respectarea prevederilor art. 8 din Legea nr. 101 si la
actele a carora anulare este solicitata prin contestatie.

In baza art. 15 alin. (1) si art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat ... punctul sau de vedere cu privire la
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de entitatea contractanta in
punctul de vedere, raportat la data publicarii documentatiei de
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atribuire si la faptul ca prin raspunsurile la clarificari nu s-a modificat
continutul documentatiei de atribuire.

Cu adresa nr. 430/1456/15.03.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 38956/18.09.2017, ... a raspuns solicitarii Consiliului, precizand ca
problemele sesizate prin solicitarea de clarificari, formulata in temeiul
prevederilor art. 172 din Legea nr. 99/2016 sunt foarte grave si
lezeaza interesul ofertantilor, unele prevederi ale documentatiei de
atribuire fiind chiar imposibil de indeplinit, raportat la realitatea din
piata furnizorilor de produse feroviare.

Contestatorul arata ca intentia sa a fost ca prin solicitarea de
clarificari sa ofere entitatii contractante ocazia de a clarifica aceste
aspecte, care nu au fost sesizate nici de entitatea contractanta si nici
de alti posibili ofertanti si pentru a evita continuarea procedurii intr-o
forma lacunara.

. Invedereaza ca entitatea contractanta avea obligatia de a
transmite raspunsurile la clarificari in conformitate cu legislatia
aplicabila.

In opinia contestatorului, raspunsurile entitatii contractante sunt
ambigue si nu clarifica problemele ridicate prin intrebarile din
clarificare si, chiar, accentueaza lacunele sau sunt formulate cu
incalcarea prevederilor legale.

Fata de refuzul entitatii contractante de a corecta lacunele
continute in documentele achizitiei, contestatorul reitereaza sustinerile
din contestatie, conform carora clarificarile sunt ambigue, documentul
emanat contine greseli grave care nu pot fi indeplinite in cadrul
viitorului contract, cu respectarea legislatiei in vigoare.

In opinia contestatorului, raspunsurile la clarificari nu sunt
realiste, sunt lipsite de fundament si nu a asigurat potentialilor
ofertanti o informare completa, corecta si explicita cu privire la
solicitarile de clarificari.

Cu privire la derularea contractului, contestatorul subliniaza ca
absolut toate solicitarile de clarificari sunt sustinute de practica
autoritatii contractante:

In acest sens, contestatorul reitereaza, cu titlu de exemplu,
argumentele din documentele nr. D71/2/2511/22.08.2017 si nr.
D71/2/2522/22.08.2017, referitoare la intrebarile nr. 12, nr. 20, nr. 26
din documentul nr. 430/1195/17.08.2017 si la intrebarile nr. 2 si nr. 3
din documentul nr. 430/1197/18.08.2017, sustinand ca nu au fost
clarificate conditiile in care se prelungeste termenul de executie,
motivele ce pot duce la prelungirea termenelor de executie, in sarcina
cui cade raspunderea in situatia in care nu se respecta obligatia
depoului de a pune la dispozitie aceste piese. In opinia contestatorului,
raspunsul la clarificare, respectiv: ,Tratarea pieselor lipsa sau
degradate se va face fara afectarea termenului de executie al
reparatiei planificate tip RG” este unul cat se poate de vag.

De asemenea, contestatorul considera ca raspusuri foarte vagi au
fost formulate si in cazul intrebarilor referitoare la lipsa de pe piata a
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furnizorilor care sa indeplineasca conditiile solicitate in documentatia
de atribuire, cu privire la piesele noi montate in cadrul reparatiei si
documentele ce trebuie sa insoteasca aceste piese.

Cu titlu de exemplu, ... invoca intrebarea nr. 19 din documentul
nr. 430/1195/17.08.2017 si raspunsul nr. 19 din documentul nr.
D71/2/2511/22.08.2017 si se sustine ca acest raspuns nu raspunde
solicitarii sale. Contestatorul subliniaza ca anumite componente
nemaifabricandu-se a solicitat sa se gaseasca o modalitate realda de
tratare a acestor aspecte, respectiv sa fie permisa inlocuirea
echipamentelor/pieselor nereparabile sau cu inlocuire obligatorie cu
produse noi sau produse reconditionate care sa asigure parametrii
initiali de functionare ai produsului si pentru care sa se acorde termen
de garantie, tinand cont de faptul ca nu exista producatori pentru o
serie de piese ce pot avea probleme.

In ceea ce priveste faptul ca prin raspunsul la clarificari entitatea
contractanta nu a modificat continutul documentatiei de atribuire,
contestatorul invoca raspunsurile la intrebarile nr. 10 si nr. 21 din
documentul nr. D 71/2/2511/22.08.2017, prin care entitatea
contractanta a acordat un termen suplimentar de 3 zile de la data de
depunere a ofertelor, termen ce ulterior nu s-a mai regasit in niciun
document emis de entitatea contractanta, care ar fi trebuit sa anunte
printr-o erata si sa decaleze efectiv acest termen, conform continutului
clarificarii.

Contestatorul invoca prevederile art. 172 din Legea nr. 99/2016.

sustine ca raspunsurile la clarificari au fost contestate in
termen legal si solicita respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei, ca
neintemeiata, intrucat prin clarificarile aduse, pe care le considera
abuzive si disproportionale, autoritatea contractanta nu clarifica in
niciun fel aspectele mentionate, indiferent daca acestea
dezavantajeaza ori nu operatorul economic.

Avand in vedere cele de mai sus, ... solicita admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante de a emite documente
intocmite cu respectarea prevederilor legale, iar, in subsidiar, solicita
anularea procedurii.

Analizand contestatia formulata de catre ..., prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata urmatoarele:

Consiliul are in vedere faptul ca entitatea contractanta ... a initiat
o procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului sectorial
de servicii avand ca obiect ,Reparatie planificata tip RG Ia
automotoarele pe 2 osii seria 900 dotate cu motor diesel Volvo
TAD720VE, cutie de viteze Allison 3000 si instalatie de comanda
multipla si alte servicii de reparatii constatate in prezenta Receptiei ...
pe fluxul tehnologic de reparatie tip RG”, cod CPV 50222000-7 -
Servicii de reparare si intretinere a materialului rulant (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....
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Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ... a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 430/1288/28.08.2017,
la care aceasta a raspuns prin adresa nr. D71/2/2643/30.08.2017 si a
publicat 1n SEAP acest raspuns sub forma adresei nr.
D71/2/2645/30.08.2017, in care a precizat ca isi mentine punctul de
vedere transmis prin raspunsul la solicitarile de clarificari.

In urma raspunsului la notificarea prealabila, ... a formulat
contestatia ce formeaza prezenta cauza.

Avand in vedere invocarea de catre entitatea contractanta a
exceptiei tardivitatii contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora , Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei”, Consiliul va analiza cu prioritate exceptia invocata.

Raportat la cele expuse anterior, Consiliul are in vedere faptul c3,
in prezenta speta sunt aplicabile dispozitiile art. 8 din Legea nr.
101/2016, conform carora: ,(1) Persoana care se considera vatamata
de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare
persoana care se considera vatamata de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:
(...) a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.”

Din probele administrate la dosarul cauzei, prin raportare la
valoarea achizitiei mentionata in anuntul de participare (sectoriale)
nr. ... (intre 1.682.000 si 11.199.600 lei) si a tipului de contract
(servicii), rezulta faptul ca ... a respectat termenul prevazut de art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, privind obligatia operatorilor
economici de a notifica autoritatea contractanta intr-un anumit termen,
respectiv in 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul de fata
raspunsurile la solicitarile la clarificari nr. D71/2/2511/22.08.2017 si
nr. D71/2/2522/22.08.2017, indicate in mod expres de catre
contestator ca fiind acte ale autoritatii contractante considerate
nelegale si nu documentatia de atribuire, asa cum sustine autoritatea
contractanta.
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Astfel, se constata ca ... a formulat notificarea prealabila la data de
28.08.2017, prin adresa nr. 430, respectand termenul prevazut la art.
6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, la care autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. D71/2/2643/30.08.2017 si a
publicat in SEAP acest raspuns sub forma adresei nr.
D71/2/2645/30.08.2017, in care a precizat ca isi mentine punctul de
vedere transmis prin raspunsul la solicitarile de clarificari.

Ulterior, in urma primirii raspunsului la notificarea prealabila, ... a
depus, in termen, la registratura C.N.S.C. contestatia ce face obiectul
prezentei cauze, la data de 04.09.2017, unde a fost inregistrata sub
nr. 37119/04.09.2017, precum si la registratura entitatii contractante,
unde a fost inregistrata sub nr. 2236/04.09.2017, respectandu-se
termenul legal de 10 zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, calculat conform prevederilor art. 5 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 101/2016, ultima zi a acestui termen fiind data de
luni 11.09.2017.

In aceste conditii, constatandu-se ca ... a comunicat contestatia
atat la sediul Consiliului, cat si la entitatea contractanta in termenul
legal, Consiliul respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de ...

Procedand la solutionarea pe fond a cauzei, Consiliul constata ca
prin contestatia formulata, ... critica raspunsurile formulate de
entitatea contractanta la intrebarile nr. 1-10, 12-16, 19, 23-26 din
solicitarea de clarificari nr. 430/1195/18.08.2017 si nr. 1-3 din
solicitarea de clarificari nr. 430/1197/18.08.2017

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca la intrebarile formulate
de unii operatori economici interesati de participarea la prezenta
procedura de achizitie sectoriala, in conformitate cu prevederile art.
172 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta a raspuns
prin adresele nr. D71/2/2511/22.08.2017 Si nr.
D71/2/2522/22.08.2017, denumite ,raspuns solicitare clarificare”,
publicate in SEAP in data de 22.08.2017, orele 11:48 si respectiv
15:01 la sectiunea ,Documentatie, clarificari si decizii” din cadrul
anuntului de participare nr. ...

Analizand raspunsurile formulate de catre autoritatea contractanta
prin raportare la intrebarile aferente, Consiliul constata ca prin acestea
autoritatea contractanta nu a modificat prevederile documentatiei de
atribuire publicata in SEAP impreuna cu invitatia de participare nr.
403570/19.04.2017, astfel ca in solutionare va analiza modul in care
autoritatea contractanta a respectat prevederile art. 172 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 99/2016 potrivit carora ”(2) Entitatea contractanta are
obligatia de a raspunde in mod clar si complet, ca4t mai repede posibil,
la orice solicitare de clarificari sau informatii suplimentare, intr-o
perioada care nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de
la primirea unei astfel de solicitari din partea unui operator economic.

(3) Entitatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile
insotite de intrebdarile aferente la adresa de internet la care sunt
disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 160
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alin. (3), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective”.

Astfel, Consiliul constata ca prin raspunsurile la intrebarile 1-9, 12-
27 din adresa nr. D71/2/2511/22.08.2017 si raspunsurile la intrebarile
nr. 1-3 adresa nr. D71/2/2522/22.08.2017, raportat la intrebarile
formulate de unii operatori economici interesati de participarea la
procedura de atribuire, entitatea contractanta a precizat urmatoarele:

Prin clarificarea nr. D71/2/2511 din 22.08.2017:

- 1. ,Avand in vedere ca automotorul,, prin efectuarea lucrarilor de
reparatii tip RG, trebuie adus in parametrii initiali, deci trebuie sa
indeplineasca conditiile de admisibilitate si de circulatie pe
infrastructura publica feroviara din Romania, termenul de garantie de
12 luni se refera la intregul automotor, societatea reparatoare avand
obligatia sa intervina in intervalul termenului de garantie pentru
remedierea tuturor deficientelor aparute.

Conform nomenclatorului de lucrari din caietul de sarcini,
societatea reparatoare este obligata sa efectueze verificari, incercari,
teste, masuratori la toate componentele automotorului.” - astfel,
entitatea contractanta a raspuns clar si complet la intrebarea formulata
cu privire la lucrarile ce vor fi efectuate in termenul de garantie;

- 2 ,Pentru estimarea unitara a preturilor privind achizitia de
servicii de reparatie material rulant ...a stabilit ca referinta pentru
manopera timpul estimat de catre serviciile de specialitate pentru
efectuarea serviciului care se doreste a fi achizitionat, la care se aplica
tariful orar mediu de salarizare, in functie de calificarea muncitorilor
care realizeaza serviciul.

Avand in vedere ca executia serviciilor de reparatie material rulant
necesita forta de munca specializata, precum si faptul ca acestea se
achizitioneza prin proceduri de atribuire organizate in baza prevederilor
Legii nr. 99/2016, la care poate participa orice operatori economici
interesati, pentru aplicarea unitara a tarifului de salarizare pe ora de
manopera s-a stabilit utilizarea castigului salarial mediu brut utilizat la
fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat, conform Legii
bugetului valabila pe anul in curs, care este net superior salariului
minim pe economie aprobat.

De altfel, argumentul cresterilor costului fortei de munca in ultimii
4 ani, nu poate fi primit, intrucat acest lucru este valabil pentru orice
prevedere legala.

Un ofertant nu este obligat sa prevada care ar fi normele legale in
viitor, dar are obligatia sa se raporteze la normele existente la
momentul ofertarii, chiar daca oferta se referea la o situatie incidenta
in viitor.

Posibilitatea ajustarii pretului contractului «gasind o formula si
indici care sa reflecte realitatea» mentionate de dvs. vizeaza modificari
legislative necunoscute entitatii contractante si participantilor Ia
procedura in momentul publicarii documentatiei de atribuire, respectiv
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data de depunere a ofertelor.” — entitatea contractanta raspunzand in
mod clar si complet, fara a modifica procentul prevazut pentru
cresterea indicelui de inflatie, respectiv 5%, prevazut la cap. 7 -
Ajustarea pretului din modelul de acord cadru;

-3. ,Cerintele ...exprimate la pct. 2.6 din caietul de sarcini
respecta reglementdrile nationale - OMT 635/2015 si principiile
Regulamentului UE nr. 445/2011, in vederea conformitatii cu
documentatia tehnica de referinta a materialului rulant motor.” -
entitatea contractanta a aratat ca, in cuprinsul documentatiei de
atribuire a facut referire la prevederile legale aplicabile privind
mentenanta.

- 4. ,Prevederile caietului de sarcini privind inlocuirile de piese si
echipamente sunt obligatorii pentru societatea reparatoare.” - prin
acest raspuns entitatea contactanta a aratat, in mod clar si complet ca
nu intelege sa modifice prevederile documentatiei de atribuire asa cum
a solicitat contestatorul, respectiv nu a fost de acord ca inlocuirea
echipamentelor/pieselor nereparabile cu produse reconditionate ci doar
Ccu produse noi.

- 5 ,Prin efectuarea lucrarilor de reparatii planificate tip RG
automotorul este adus la parametrii initiali de functionare si poate fi
utilizat in exploatare pe calea ferata romana, deci implicit respecta
conditile de exploatare ale ...care opereaza trenuri de calatori pe
infrastructura feroviara din Romania. Livretele de mers reglementeaza
vitezele de circulatie si timpii de mers pe anumite distante / sectii de
remorcare si nu este necesara raportarea lucrarilor prevazute in caietul
de sarcini la aceste livrete de mers” - prin raspunsul formulat,
entitatea contractanta a aratat ca nu este de acord cu precizarea
facuta de operatorul economic interesat de participarea la prezenta
procedura de atribuire care a formulat solicitarea de clarificari,
referitoare la faptul ca nu este necesara raportarea lucrarilor prevazute
in caietul de sarcini la livretele de mers.

6. - ,Automotorul, la iesirea din reparatie, trebuie sa atinga
parametrii initiali prevazuti in Anexa nr. I, respectiv sa fie apt sa
circule pe infrastructura feroviara din Romania.” - prin acest raspuns
entitatea contractanta a aratat ca automotorul trebuie sa indeplineasca
conditiile de circulatie pe infrastructura feroviara din Romania.

7. - ,Cu ocazia efectuarii reparatiilor planificate tip RG prestatorul
intervine asupra aparatului de rulare executand operatiile prevazute in
lista lucrarilor - Anexa nr. 2 si nr.3 din caietul de sarcini in vederea
aducerii in parametrii initiali. Astfel la iesirea din reparatie orice vehicul
feroviar trebuie sa indeplineasca conditiile de admisibilitate si de
circulatie pe infrastructura publica feroviara din Roménia in
conformitate cu ordinele, instructiile si legislatia in vigoare pe care
orice societate reparatoare certificata pentru efectuarea functiei de
intretinere material rulant trebuie sa le cunoasca.” - raspunsul entitatii
contractante a aratat clar si complet ca specificatiile tehnice ce se
impun a fi indeplinite de orice vehicol feroviar la iesirea din reparatii
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sunt cele referitoare la admisibilitatea si circulatia pe infrastructura
feroviara din Romania, stabilite prin legislatia aplicabila in acest
domeniu. 8. -,Lucrarile efectuate in cadrul serviciului de reparatie
planificata tip RG trebuie sa asigure, din punct de vedere calitativ, cel
putin pana la urmatoarea reparatie planificata, functionarea si
exploatarea normala a automotoarelor in depline conditii de siguranta
a circulatiei, securitate si confort al calatorilor.

Toate materialele utilizate in cadrul serviciului de reparatie
planificata tip RG vor fi conforme cu cerintele documentatiei de
referinta, instructiunilor, normelor si normativelor in vigoare, solutiile
constructive initiale.” - Consiliul are in vedere ca, in cuprinsul
documentatiei de atribuire, entitatea contractanta a folosit sintagma
"solicitari si suprasolicitari” avand in vedere prevederile OMTI
315/2011, modificat prin OMTI 1359/2012 potrivit carora
"componentele reconditionate (...) trebuie sa reziste solicitarilor
normale si suprasolicitarilor specificate in documentele de referinta cel
putin pe durata de timp dintre doua revizii”, motiv pentru care, in
cuprinsul raspunsului formulat, a facut trimitere la faptul ca materialele
utilizate vor fi conforme cu cerintele instructiunilor, normelor si
normativelor in vigoare, solutiile constructive initiale, etc., raspunzand
astfel clar si complet la intrebarea ce i-a fost adresata.

9. - ,Calitatea lucrarilor de reparatii efectuate in cadrul reparatiei
planificate tip RG precum si la ansamblurile si subansamblurile
acestora trebuie sa asigure fiabilitatea si  disponibilitatea
automotoarelor, adica pana la urmatoarea reparatie planificata sa fie
apte de exploatare cu aparitia a cat mai putine reparatii accidentale din
cauza deficientelor la ansamblurile si echipamentele acestora.” -
entitatea contractanta a aratat ca fiabilitatea si disponibilitatea
automotoarelor presupun reparatii accidentale reduse, acestea fiind
rezultatul unor lucrari de reparatii de calitate, nefiind necesara
modificarea documentatiei de atribuire prin explicarea termenilor
“fiabilitate” si “disponibilitate”.

12. - ,Pot exista cazuri in care automotoarele nu vor avea
inventarul complet la introducere. In astfel de situatii se va proceda
astfel:

a) Pentru componentele lipsa, constatate si consemnate in
procesul-verbal de predare-primire intocmit la introducerea in
reparatie a fiecarui automotor, componente care conform listei
lucrarilor (Anexa 2 si 3 ale caietului de sarcini) trebuiesc reparate,
acestea se vor pune la dispozitia prestatorului de catre depoul
detinator al automotorului intr-un termen care nu va afecta termenul
de executie al reparatiei planificate tip RG .

b) Pentru componentele lipsa sau degradate care nu fac obiectul
lucrarilor aferente reparatiei planificate tip RG cuprinse in Anexa nr. 2
si nr. 3 ale caietului de sarcini, tratarea acestora se va face cu depoul
detinator al automotorului prin punerea lor la dispozitie sau prin
acceptarea devizului aferent de catre depoul detinator. Tratarea
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pieselor lipsa sau degradate se va face fara afectarea termenului de
executie al reparatiei planificate tip RG.” - entitatea contractanta a
aratat, in mod clar si complet, cum se va proceda in situatiile in care
automotoarele nu vor avea inventarul complet.

In ceea ce priveste raspunsurile la intrebarile nr. 13-16, 19, 23-24
si 26-27 din clarificarea D71/2/2511 din 22.08.2017, Consiliul constata
ca prin acestea entitatea contractanta a clarificat aspectele aflate in
discutie, iIn mod clar si complet, fara a modifica prevederile
documentatiei de atribuire, astfel ca se constata caracterul tardiv al
criticilor formulate de ... cu privire la necesitatea unor modificari ale
documentatiei de atribuire sub aspectele indicate.

Referitor la raspunsul la intrebarea nr. 10 din clarificarea nr.
D71/2/2511 din 22.08.2017, Consiliul constata ca prin acesta a fost
eliminata cerinta din caietul de sarcini prin care s-a solicitat ca
prestatorul sa prezinte specificatia tehnica intocmita pe baza cerintelor
caietului de sarcini in conformitate cu NTF-103/001/2011, apreciind ca
in acest fel faciliteaza depunerea ofertelor, in masura in care solicita
prezentarea de documente mai putine, prin raspunsul formulat
precizdndu-se ca indeplinirea cerintelor caietului de sarcini se va face
prin prezentarea in detaliu a modului in care va fi realizata fiecare
lucrare, prin realizarea unui comentariu pentru fiecare articol din
caietul de sarcini, fara introducerea unor expresii de genul "se respecta
lucrarea/cerinta”.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de modificare a
prevederilor documentatiei de atribuire prin inlocuirea comentariului
articol cu articol a caietului de sarcini cu prezentarea unei declaratii pe
propria raspundere ca ofertantii se angajeaza sa respecte in intregime
caietul de sarcini, Consiliul are in vedere ca modalitatea in care
autoritatea contractanta solicita prezentarea propunerilor tehnice,
respectiv modul in care ofertantii fac dovada indeplinirii prevederilor
caietului de sarcini este exclusiv atributia acesteia, astfel ca solicitarea
contestatorului, sub acest aspect, apare ca nefondata, ... neprezentand
argumente care sa probeze necesitatea adoptarii unor masuri de
remediere cu privire la demonstrarea indeplinirii cerintelor caietului de
sarcini.

Cu privire la criticile referitoare la raspunsurile formulate de
entitatea contractanta prin clarificarea nr. D71/2/2522 din 22.08.2017,
Consiliul constata ca in cuprinsul acestora au fost mentionate
urmatoarele:

Raspuns la intrebarea nr. 1 - ,Nu se accepta. Conform atributiilor
specifice ASFR - AFER avizeaza doar specificatii tehnice referitoare la
activitatile de intretinere vehicule feroviare si nu caiete de sarcini.

Conform art. 20 din H.G. 877/2010 doar pentru reinnoire sau
modernizare ASFR examineaza dosarul si tinand cont de strategia de
punere in aplicare indicata de STI aplicabila, decide daca amploarea
lucrarilor necesita o noua autorizatie de punere in functie, caz care nu
se aplica reparatiei planificate tip RG la automotoarele pe 2 osii seria
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900 dotate cu motor diesel Volvo TAD720VE, cutie de viteza Allison
3000 si instalatie de comanda multipla.”

Raspuns la intrebarea nr. 2 - ,Depoul proprietar nu este parte
contractuala, iar sanctiunile pentru neindeplinirea culpabila a
obligatiilor partilor sunt prevazute in modelul de contract la art. 11 si
art. 12.”

Raspuns la intrebarea nr. - 3 ,Modalitatea de raspundere in cazul
incalcarii unor obligatii contractuale este prevazuta in modelul de
contract la capitolul ,Sanctiuni pentru neindeplinirea culpabila a
obligatiilor” la art. 11 si art. 12, atat pentru ... ,...” S.A., cat si pentru
societatea reparatoare.”

Intr-o atare situatie Consiliul constatda ca prin raspunsurile
formulate, entitatea contractanta a furnizat informatiile solicitate de
operatorul economic interesat de participarea la prezenta procedura de
achizitie sectoriala, cu respectarea prevederilor art. 172 alin. (2) si
alin. (3) din Legea nr. 99/2016, raspunzand in mod clar si complet, in
termen de 3 zile lucratoare de la formularea solicitarilor de clarificari si
a publicat raspunsurile, insotite de intrebarile aferente, in SEAP, fara a
dezvalui identitatea operatorilor economici care au solicitat clarificarile,
aducandu-le astfel la cunostinta tuturor celor interesati, fara insa a
modifica prevederile documentatiei de atribuire publicata in SEAP
impreuna cu anuntul de participare nr. ..., motiv pentru care respinge,
ca nefondate, criticile referitoare la continutul raspunsurilor formulate
de entitatea contractanta la solicitarile transmise de operatorii
economici interesati de participarea la prezenta procedura de atribuire,
in conformitate cu prevederile art. 172 alin. (1) din acelasi act
normativ.,

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca documentele
achizitiei nu contin informatiile necesare pentru a asigura ofertantului o
informare completa, corecta, explicita si clara cu privire la modul de
aplicare a procedurii si ca au fost elaborate cu incalcarea prevederilor
legale, avand in vedere ca aceste aspecte vizeaza continutul
documentatiei de atribuire, despre care contestatorul a luat cunostinta
la data publicarii in SEAP a anuntului de participare nr. ..., iar prin
clarificarile postate in SEAP nu au fost modificat continutul
documentatiei de atribuire, Consiliul constata tardivitatea acestor
critici, motiv pentru care le va respinge in consecinta.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
Cu ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de ...

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu
sediul in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 34 (treizecisidoua) pagini.
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