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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 54119/08.12.2020, depusa de catre ... GmbH, cu
sediul in ..., avand numar de inmatriculare ... si cod fiscal ..., reprezentata
conventional prin SCA ... cu sediul procesual ales in ... formulata impotriva
procedurii simplificate privind atribuirea contractului avand ca obiect
»Achizitie echipament tractabil pentru curatat pista decolare - aterizare in
sezonul cald cat si pentru indepartat zapada de pe pista, caile de rulare si
platformele aeroportuare”, organizata de catre ... cu sediul in ..., in
calitate de entitate contractanta, s-a solicitat:

- anularea anuntului de participare simplificat nr. ..., - anularea fisei de
date aferente anuntului individualizat mai sus;

- anularea caietului de sarcini nr. 709/25.11.2020 - documentatia de
atribuire aferenta procedurii antementionata,

- anularea intregii proceduri de atribuire;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 54119/08.12.2020, ..., critica initierea procedurii de
atribuire antementionata.

In sustinerea actiunii sale, contestatoarea mentioneaza ca a fost
declarata castigatoare a procedurii de achizitie publica organizata de
aceeasi autoritate contractanta, incheindu-se contractul de furnizare nr.
775/14.11.2019, avand ca obiect achizitia de catre entitatea contractanta
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parata si livrarea de catre ... a echipamentului tractabil pentru curatat si
indepartat zapada de pe pista, cai de rulare si platforme aeroportuare (art.
4.1. din contract). Pretul echipamentului a fost de 1.680.000 lei + TVA
(art. 5.1. din contract).

Potrivit art. 6.1. din contract, durata contractului a fost stabilita la 24
de luni, contestatoarea obligdndu-se sa livreze echipamentul Ila
standardele si performantele prezentate in propunerea tehnica, in termen
de 90 de zile de la data semnarii contractului (art. 9.1. din contract) la
adresa Tautii Magheraus, str. 66 nr. 22, jud. Maramures (art. 9.2. din
contract).

Potrivit art. 10.1. din contract, in baza procesului-verbal semnat fara
obiectiuni, entitatea contractanta se obliga sa plateasca pretul
echipamentului in termen de 30 de zile de la emiterea facturii.

Procedura de receptionare, inspectare si testare a echipamentului
este descrisa la art. 13 din contract, conformitatea echipamentului urmand
a fi verificata raportat la specificatiile de calitate din certificatul de calitate.
De asemenea, asigurarea calitatii si receptia produsului se efectueaza prin
raportare la propunerea tehnica si caietul de sarcini. Achizitorul poate
refuza echipamentul doar daca la momentul receptiei exista indicii ca
produsul livrat nu corespunde calitativ ofertei tehnice (art. 13.4. din
contract).

Livrarea echipamentului se considera incheiata in momentul in care
sunt indeplinite prevederile art. 13 din contract, respectiv cele descrise
anterior referitoare la receptie, inspectie si testare (art. 14.4. din
contract).

Contestatoarea mentioneaza ca la data de 25-26.02.2020, la sediul
entitatii contractante s-a efectuat activitatea de receptie a echipamentului
livrat. S-a incheiat procesul-verbal de receptie nr. 176/05.03.2020, in care
entitatea contractanta a inserat o serie de observatii, concluzionand ca ...
nu si-a indeplinit obligatia de predare a echipamentului. Ca urmare a celor
de mai sus, la data de 18.03.2020, ... a expediat paratei o notificare prin
care a solicitat fixarea de urgenta la sediul entitatii contractante a unei
date in vederea preluarii echipamentului care constituie obiectul obligatiei
de livrare asumata prin contractul de furnizare nr. 775/14.11.2019.

Contestatoarea a solicitat a se tine seama de decretarea starii de
urgenta, cauzata de pandemia COVID-19. Prin adresa nr. 256/01.04.2020,
i s-a raspuns, propunandu-i-se data de 19.05.2020 pentru preluarea
echipamentului. La data de 14.05.2020, contestatoarea a solicitat paratei
prorogarea datei de 19.05.2020, avand in vedere adoptarea unor masuri
de restrictie si protectie atat din partea autoritatilor roméane, cat si
germane in perioada respectiva, fiind necesara si obligatorie chiar
participarea reprezentantului legal al contestatoarei, care se afla in
Germania.

Prin adresa nr. 328/14.05.2020, entitatea contractanta a fost de
acord cu solicitarea contestatoarei. Ulterior, fata de propunerea entitatii
contractante pentru ziua de 07.07.2020, ora 12:00, contestatoarea a
propus data de 10.07.2020, ora 11:00 - 12:00, pentru efectuarea
receptiei echipamentului. Prin adresa nr. 396/01.07.2020, entitatea
contractanta a propus data de 16.07.2020, iar in data de 17.07.2020 i s-a
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transmis ca receptia se va efectua in data de 19.08.2020, ora 13:00, la
sediul unei societati din vecinatatea aeroportului, data, ora si locatia fiind
agreate de comun acord.

In data de 19.08.2020, ora 13:00, la sediul Societatii ADISS S.A. a
avut loc intalnirea dintre reprezentantii ... si, respectiv, reprezentantii
entitatii contractante, avand ca obiect predarea echipamentului care face
obiectul contractului de furnizare nr. 775/14.11.2019. Au participat,
pentru ..., dl. ..., dl. ..., dl. ..., dna. Avocat dr. ... si dl. Avocat dr. ... si,

respectiv, pentru autoritatea contractanta dl. ... - Director Mentenanta si
dl. .... S-a procedat la o analiza a documentelor prezentate de
reprezentantii ... GmbH si a modului de indeplinire a

observatiilor/cerintelor incluse in Procesul- verbal de receptie nr.
176/05.03.2020, rezultatul fiind consemnat intr-un proces-verbal.
Reprezentantii ambelor parti au convenit ca documentele necesare
(prezentate la data intrevederii, dar refuzate a fi preluate de reprezentantii
paratei) sa fie transmise ulterior catre aeroport prin email in format
electronic. Ulterior, la data de 15.09.2020, contestatoarei i s-a transmis
procesul-verbal nr. 554/14.09.2020, prin care entitatea contractanta a
respins receptia echipamentului, constatand ca acesta este neconform
raportat la cerintele caietului de sarcini.

Contestatoarea invedereaza ca echipamentul livrat este conform
caietului de sarcini si, respectiv, ofertei tehnice declarate castigatoare in
procedura de achizitie publica derulata de parata in calitate de achizitor.
Niciuna dintre criticile retinute de reprezentantii entitatii contractante nu
atesta neindeplinirea cerintelor tehnice.

Referitor la  observatiile paratei din  procesul-verbal nr.
554/14.09.2020, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

a) Vibratiile sa fie minime si sa nu influenteze negativ functionarea
echipamentelor sau sa afecteze activitatea operatorului: Ofertantul a
indicat DA, fara a prezenta documente din care sa reiasa nivelul de
vibratiile la care este supus operatorul.

Nu exista nicio definitie sau cerere de documente sau alte dovezi.
Declaratia ... GmbH ar trebui sa fie suficienta si mai mult decat
acceptabila. In plus, echipamentul livrat respecta normele UE - ,Directiva
2006/42/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 17 mai 2006
privind utilajele". Declaratia de conformitate CE pune in aplicare de la sine
faptul ca se potrivesc tuturor normelor relevante de siguranta, emisiile de
zgomot, protectia mediului, starea operatorilor etc. Nu in ultimul rand,
vibratiile care afecteaza potentialul operator, ar putea fi masurate doar pe
sistemul de deszapezire conectat/comun, format din camion cu plug si
remorcator cu utilajul Overaasen, deoarece operatorul sta in cabina
soferilor camionului. Astfel de masuri ar putea fi luate ca un serviciu
suplimentar la comanda si pe costurile Aeroportului Baia Mare, dar nu fac
obiectul procedurii de licitatie la care ... a participat.

b) Carcasa de protectie a ansamblului periei va fi Acompusa” dintr-
un capotaj frontal si o aparatoare in partea din spate. Intre cele doua
elemente ale carcasei periei va fi prevazut un element de legatura din
material plastic care sa faca imposibila aderarea zapezii pe acesta.
Capacul de perie denumit de entitatea contractanta, de asemenea,
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,deflector" este format dintr-o parte din fata si din spate, care sunt special
acoperite pentru a preveni lipirea zapezii pe el. Acestea sunt conectate cu
un element din plastic conform cerintelor.

c) Carcasa de protectie a periei se va ajusta automat la diametrul
periei (functie de uzura periei) prin intermediul unui sistem dotat cu
cilindrii hidraulici, nu se accepta sisteme de ajustare mecanice (cu surub,
cardan sau cremaliere). Deflectorul periei este reglat automat la diametrul
periei (in functie de uzura periei). Aceasta reglare este o parte integrata a
reglarii ansamblului complet de perii care este controlat de un cilindru
hidraulic. Nu exista rafturi sau suruburi utilizate in reglarea capacului
periei.

d) Rotile ansamblului periei vor fi prevazute cu cilindri hidraulici,
care vor permite adaptarea inaltimii periei fatd de suprafata ce trebuie
curatata in mod automat, nu se accepta sisteme de ajustare mecanice (cu
surub, cardan sau cremaliere). Ansamblul perie de pe echipamentul JT2
GROUP GmbH este un sistem complet integrat, inclusiv sistemul de
actionare a rotilor. Este controlat peste tot de un cilindru hidraulic. Nu
exista rafturi sau suruburi utilizate pe sistemul de antrenare a rotilor.

e) Echipamentul va fi marcat la extremitati (fata, spate si lateral)
cu banda reflectorizantd omologata. La data de 19.08.2020, echipamentul
a fost prezentat marcat cu banda reflectorizanta omologata, raportat la
specificitatea echipamentului, considerata insa insuficienta de catre
reprezentantii paratei.

f) La livrare, utilajul va fi insotit de céte 2 exemplare (format
electronic si suport hartie) ale urmdatoarelor documente: Manual de
exploatare - limba romana; manual de intretinere si service - limba
romana, catalog complet de piese schimb - limba englezd sau romana;
Declaratie de conformitate tip CE; Certificat de calitate; Certificat de
garantie. Toate documentele au fost puse la dispozitia reprezentantilor
paratei, care au refuzat preluarea acestora, constatand doar ca ele exista.

In ceea ce priveste avizul pe specificatiile tehnice emis de AACR,
acesta exista, eliberat la data de 03.03.2020. Afirmatiile ... GmbH, privind
conformitatea echipamentului livrat cu cerintele caietului de sarcini si ale
ofertei tehnice, au la baza atat argumentele de mai sus, cat si dispozitiile
legale incidente in materie.

Potrivit art. 22 din H.G. nr. 394/2016, cerintele tehnice impuse de
entitatea contractanta in caietul de sarcini sunt unele minime,
echipamentul ofertat de operatorul economic trebuind sa le indeplineasca
sau chiar sa le depaseasca calitativ.

Mai mult decat atéat, oferta .... GmbH a fost declarata castigatoare,
ceea ce inseamna ca a parcurs etapele de selectie prevazute de Legea nr.
99/2016.

In toata corespondenta purtata cu entitatea contractantg,
contestatoarea a comunicat acesteia care este tipul de echipament ofertat,
precum si faptul ca acesta corespunde intru-totul cerintelor din caietul de
sarcini.

In contextul in care echipamentul livrat de ... GmbH corespunde
caietului de sarcini, ofertei tehnice, certificatelor de calitate, conform



dispozitiilor art. 13.4. din contract, entitatea contractanta nu are dreptul
sa refuze echipamentul.

Avand in vedere ca si-a indeplinit obligatia din contractul de furnizare
nr. 775/14.11.2019, respectiv livrarea echipamentului tractabil pentru
curatat si indepartat zapada de pe pista, cdi de rulare si platforme
aeroportuare 1 bucatda, contestatoarea invedereaza ca la data de
05.11.2020, a introdus pe rolul Tribunalului Maramures o cerere de
chemare in judecata, cu urmatorul obiect:

1. Constatarea ca fiind indeplinita de catre subscrisa a obligatiei
din contractul de furnizare nr. 775/14.11.2019, respectiv livrarea
echipamentului tractabil pentru curatat si indepartat zapada de pe pista,
cai de rulare si platforme aeroportuare 1 bucata, echipament conform cu
caietul de sarcini, oferta tehnica si certificatele de calitate;

2. Obligarea paratei la semnarea procesului-verbal de receptie,
sub sanctiunea platii unor penalitati de intarziere de 0,1% / zi de
intarziere, calculate la valoarea contractului, de la momentul ramanerii
definitive a hotararii, pana la momentul semnarii procesului-verbal de
receptie;

3. Obligarea paratei la preluarea echipamentului livrat, sub
sanctiunea platii unor penalitati de intarziere de 0,1% / zi de intarziere,
calculate la valoarea contractului, de la momentul ramanerii definitive a
hotararii, pana la momentul preluarii echipamentului;

4. Obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de prezentul litigiu,

Desi, asa a fost sesizata instanta competenta, respectiv Tribunalul
Maramures - Sectia Civila, instanta a inregistrat dosarul pe rolul unui
complet specializat in Contencios Administrativ si Fiscal - Achizitii publice,
care prin incheierea pronuntata la data de 16.11.2020 a dispus: Trimite
Completelor de fond specializate in materia litigiilor civile cu profesionisti
din cadrul Sectiei a Il-a Civila, de contencios administrativ si fiscal a
Tribunalului Maramures competenta de solutionare a cererii formulate de
catre reclamanta ..., in contradictoriu cu parata R.A. Aeroportul
International Maramures. Fara cale de atac. Pronuntatd la data de
16.11.2020, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin grefa instantei.

Ulterior, prin incheierea pronuntata la data de 25.11.2020,
Completul Specializat LCP nr. 4, a dispus: Trimite completurilor de fond
specializate in materia litigiilor civile, din cadrul Sectiei I Civile, a
Tribunalului Maramures, spre competenta solutionare, cererea formulata
de catre reclamanta ... in contradictoriu cu parata R.A. Aeroportul
International Maramures. Fara cale de atac. Pronuntata in sedinta publica
de astazi 25.11.2020, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei.

Contestatoarea invoca nelegalitatea procedurii de achizitie publica,
respectiv nelegalitatea intregii documentatii de atribuire (fisa de date a
achizitiei publice, caiet de sarcini).

Primul motiv de nelegalitate al intregii proceduri de licitatie publica si
al tuturor actelor emise in acest sens de autoritatea contractanta il
reprezinta incalcarea dispozitiilor art. 148 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.
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Intre contestatoare si autoritatea contractanta exista un litigiu pe
rolul instantei de judecata, care constituie obiectul dosarului nr.
1916/100/2020 - Tribunalul Maramures, in care o instanta de judecata
este chemata sa se pronunte in legatura cu un contract de achizitie publica
incheiat intre ... si entitatea contractanta, cu exact acelasi obiect ca si
licitatia contestata.

Al doilea motiv de nelegalitate al intregii proceduri de licitatie publica
si al tuturor actelor emise in acest sens de entitatea contractanta il
reprezinta incalcarea dispozitiilor art. 14 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

Suma alocata de entitatea contractanta prezentei proceduri,
reprezinta in realitate suma de bani pe care aceeasi entitate contractanta
a alocat-o Contractului de furnizare nr. 775/14.11.2019, avand ca obiect
achizitia de catre entitatea contractanta si livrarea de catre ... GmbH a
echipamentului tractabil pentru curatat si indepartat zapada de pe pista,
cai de rulare si platforme aeroportuare (art. 4.1. din contract). Pretul
echipamentului a fost de 1.680.000 lei + TVA (art. 5.1. din contract).

Al treilea motiv de nelegalitate al intregii proceduri de licitatie publica
si al tuturor actelor emise in acest sens de entitatea contractanta il
reprezinta incalcarea dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Termenul de livrare stabilit de entitatea contractanta, 31.12.2020,
precum si conditia impusa in caietul de sarcini la pct. 3.7., si anume
produsul sa fie nou, din productia anului 2020, pregatit pentru
introducerea imediata in exploatare, sunt dovezi ca intreaga documentatie
incalca de la inceput principiile reglementate la art. 2 alin.(2) din Legea nr.
99/2016.

Este evident ca produsul urmarit de entitatea contractanta exista
deja, ceea ce face ca intreaga documentatie sa fie una discriminatorie si
care incalca tratamentul egal intre operatorii economici. Altfel, in conditiile
in care anuntul de participare este publicat la data de 02.12.2020, data
depunerii ofertelor este 14.12.2020, iar data livrarii echipamentului este
31.12.2020, sunt exclusi din procedura toti operatorii economici care nu
au pe stoc un asemenea echipament, care sa corespunda intru-totul
cerintelor din caietul de sarcini. Este evident Acé aceasta licitatie este una
dedicatda unui anumit operator economic. In aceeasi directie sunt si
dispozitile din art. 3.6.84 din caietul de sarcini, care statueaza ca
echipamentul detinut deja de aeroport, cap tractorul MAN, poate fi
inspectat de cei interesati in vederea elaborarii ofertei. Intervalele de timp
stabilite de autoritatea contractanta nu sunt deloc suficiente pentru a
produce, transporta si livra un asemenea echipament. Este evidenta
dedicatia, caietul de sarcini si intreaga documentatie fiind unidirectionale.

Al patrulea motiv de nelegalitate al intregii proceduri de licitatie
publica si al tuturor actelor emise in acest sens de entitatea contractanta il
reprezinta incalcarea dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Contestatoarea are in vedere incalcarea principiilor impuse de
legiuitor prin perspectiva unei comparatii intre documentatia de atribuire
(caietul de sarcini) pe care entitatea contractanta i I-a impus
contestatoarei in procedura pe care a castigat-o si, respectiv, caietul de
sarcini publicat in prezenta procedura.



A. ... i s-a cerut aviz AACR la data livrérii echipamentului. in
caietul de sarcini publicat pentru prezenta procedura, la pct. 2.3. se
prevede posibilitatea obtinerii avizului AACR dupa livrarea echipamentului.

B. ... 1s-a cerut: Carcasa de protectie a ansamblului periei va fi
compusa dintr-un capotaj frontal si o aparatoare in partea din spate. Intre
cele doua elemente ale carcasei periei va fi prevazut un element de
legatura din material plastic care sa faca imposibila aderarea zapezii pe
acesta. In caietul de sarcini publicat pentru prezenta procedura, la pct.
3.43. se solicita: Carcasa de protectie a ansamblului periei va fi compusa
dintr-un capotaj frontal si o aparatoare in partea din spate. Lipseste
elementul de plastic care a reprezentat un argument pentru care
autoritatea contractanta a refuzat receptionarea echipamentului livrat.

C. ... i s-a cerut: Debitul de aer - in viteza I minim 530 mc/minut,
in viteza a II - minim 420 mc/ minut. in caietul de sarcini publicat pentru
prezenta procedura, la pct. 3.27. se solicita: Debitul de aer - in viteza I
minim 500 mc/minut, in viteza a II — 45% - 55% din debitul vitezei I.
Parametrii din caietul de sarcini publicat pentru prezenta procedura sunt
mult mai permisivi si in acelasi timp conduc catre un anumit operator
economic. In plus, acest argument de natura tehnica a fost invocat de
entitatea contractanta drept motiv pentru a refuza preluarea
echipamentului livrat de JT2 GROUP GmbH.

Prin adresa nr. 732/10.12.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
54558/10.12.2020, ... a formulat punct de vedere cu privire la cererea de
suspendare a procedurii precum si la fondul cauzei, solicitdnd respingerea
contestatiei formulata de catre ... ca nefondata si neintemeiata si
continuarea procedurii de atribuire.

... a initiat procedura simplificata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica ,Achizitie Echipament tractabil pentru curatat si
indepartat zapada de pe pista, cai de rulare si platforme aeroportuare -1
buc - Anunt publicat in ....

In data de 14.11.2019 s-a incheiat Contractul de furnizare nr.
775/14.11.2020 cu societatea ... Germania, cu termen de predare al
echipamentului de 90 de zile de la data semnarii lui.

La finceputul lunii februarie 2020, furnizorul a incercat livrarea
echipamentului in cauza, transportandu-l la sediul regiei, incercand
impunerea preluarii echipamentului fara a fi verificat de catre comisia de
receptie, fara a fi insotit de reprezentanti ai societatii si fara niciun
document obligatoriu de prezentat la livrare. Comisia de receptie a refuzat
preluarea echipamentului, intrucat nu se putea realiza receptia acestuia in
conformitate cu art. 13 si 14 din Contractul de furnizare nr.
775/14.11.2020.

In data de 25.02.2020, in prezenta reprezentantilor furnizorului ..., a
fost intocmita o lista de verificare a documentelor solicitate prin
documentatia de atribuire, acestea nefiind prezentate la livrarea
echipamentului, respectiv: - avizul AACR pe specificatiile tehnice,
declaratia de conformitate CE, certificat de calitate si certificat de garantie.
Lista a fost predata reprezentantilor furnizorului pentru a putea fi insusita
si semnata.
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In data de 26.02.2020, reprezentantii furnizorului ... au ridicat
echipamentul si au parasit sediul regiei, fara a finapoia documentul
semnat, sau a incerca sa faca orice demers pentru a asigura desfasurarea
in continuare a receptiei echipamentului.

Astfel, comisia de receptie a fost pusa in imposibilitatea de a
receptiona echipamentul, incheindu-se in acest sens, procesul verbal nr.
176 din 05.03.2020, fiind solicitat un punct de vedere cu privire la livrarea
si receptia echipamentului tractabil pentru curatat si indepartat zapada de
pe pista, cai de rulare si platforme aeroportuare - termen 12.03.2020.

Avand in vedere decretarea starii de urgenta, continuata cu starea
de alerta, incepand cu data de 15.03.2020 si pana in luna august 2020, s-
a derulat o corespondenta cu privire la data livrarii si receptiei
echipamentului, comisia de receptie acceptand toate termenele de livrare
solicitate, dand dovada de multa intelegere.

In data de 19.08.2020, in prezenta reprezentantilor furnizorului ...si
a ...s-a procedat la o analiza a documentelor si a modului de indeplinire a
cerintelor cuprinse in documentatia de atribuire. Din nou, furnizorul nu a
predat niciun document obligatoriu de prezentat la livrarea
echipamentului, mentionand ca le va transmite in format electronic spre
verificare.

Avand in vedere faptul ca pana in data de 14.09.2020, furnizorul nu
a transmis niciun document in sustinerea conformitatii echipamentului cu
cerintele caietului de sarcini, comisia a recomandat respingerea receptiei
echipamentului, incheindu-se Procesul verbal nr. 554/14.09.2020.

Dupa aceasta data, in data de 06.11.2020, entitatea contractanta a
transmis furnizorului Notificarea nr. 668/06.11.2020 prin care i s-a pus in
vedere, ca in termen de maxim 5 (cinci) zile de la data primirii, sa predea
entitatii contractante echipamentul care facea obiectul contractului nr.
775/14.11.20109.

Entitatea contractanta apreciaza ca in toata aceasta perioada,
februarie - noiembrie 2020, furnizorul ... a incercat sa ii livreze un
echipament pe care il aveau pe stoc si care nu indeplineste cerintele
caietului de sarcini.

In lipsa unui raspuns la Notificarea nr. 668/06.11.2020, in data de
19.11.2020 entitatea contractanta a reziliat Contractului de furnizare nr.
775/14.11.20109.

Entitatea contractanta invedereaza ca nici pana la data prezentei, nu
a primit niciun document care sa probeze conformitatea echipamentului cu
cerintele caietului de sarcini, respectiv: Avizul Autoritatii Aeronautice Civile
Romaéne, certificatul de garantie, certificatul de conformitate CE,
certificatul de calitate etc., desi a facut toate demersurile necesare
preluarii si receptiei echipamentului, dand dovada de multa intelegere.

Pe de alta parte, comisia de receptie a constatat ca echipamentul nu
indeplinea unele cerinte solicitate in mod expres, prin documentatia de
atribuire, esentiale din punctul de vedere al eficientei in exploatare, al
intretinerii, manipularii si depozitarii, cat si al sigurantei operatorilor
echipamentului si al personalului de intretinere.

Intrucadt contractul cu furnizorul ... este reziliat, entitatea
contractanta a hotarat reluarea procedurii de achizitie prin procedura
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simplificata, publicand un anunt in SEAP, intentiondndu-se achizitia unui
echipament cu aceleasi caracteristice tehnice, ca si precendentul, cerinte
cuprinse in documentatia de atribuire.

Cu privire la pretul estimat al achizitiei, este acelasi cu cel prevazut
in anuntul publicat in SICAP sub nr. .... Valoarea echipamentului a fost
estimata comparand pretul achizitiilor similare - echipamente aeroportuare
- ale altor regii aeroportuare in cursul anilor 2018 - 2020.

Termenul de livrare al echipamentului a fost stabilit la data de
31.12.2020, deoarece in cazul in care echipamentul nu va fi achizitionat
pana la finele anului, fondurile aferente achizitiei acestuia vor fi virate
inapoi la bugetul judetului, conform legislatiei in vigoare.

Intrucat este o procedura nouad, se doreste achizitionarea unui
echipament nou, nu second-hand, fabricatie anul 2020.

Achizitia echipamentului tractabil este absolut necesara in conditiile
operarii si deservirii aeronavelor in sezonul de iarna 2020 - 2021, iar la
intocmirea caietului de sarcini s-a tinut cont atat de deciziile precedente
ale Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, precum si de
experienta avuta cu utilaje similare, de solutiile tehnice cu care sunt
prevazute utilajele in prezent din punctul de vedere al eficientei in
exploatare, al intretinerii, manipularii si depozitarii, cat si al sigurantei
operatorilor echipamentului si al personalului de intretinere conform
cerintelor reglementarilor aeronautice in vigoare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 55026/14.12.2020, ...a
formulat note scrise fata de punctul de vedere al entitatii contractante.

Intre ... si autoritatea contractanta exista un raport juridic rezultat
din procedura simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica Achizitie Echipament tractabil pentru curatat si indepartat zapada
de pe pista, cai de rulare si platforme aeroportuare - 1 buc - Anunt
publicat in SICAP sub nr. .... Ca urmare a castigarii acestei proceduri, in
data de 14.11.2019 s-a incheiat Contractul de furnizare nr.
775/14.11.2020

Pana in prezent, nu s-a reusit predarea echipamentului care
constituie obligatia principala a contractului de furnizare, fiecare parte
contractanta, avand propria viziune si argumentare asupra acestei
chestiuni.

Afirmatia autoritatii contractante potrivit careia la data de
19.08.2020 ... nu ar fi predat niciun document obligatoriu de prezentat la
livrare este nereala. In realitate, la acea data, reprezentantii autoritatii
contractante au refuzat primirea documentelor (foarte voluminoase).
Conform procesului-verbal incheiat la data de 19.08.2020, semnat de
reprezentantii tuturor celor prezenti:

Cerinta: La livrare, utilajul va fi insotit de cate 2 exemplare (format
electronic si suport hartie) ale urmatoarelor documente: e Manual de
exploatare - limba romana e manual de intretinere si service - limba
romana e catalog complet de piese schimb - limba engleza sau romana e
Declaratie de conformitate tip CE; e Certificat de calitate; Certificat de
garantie.

Constatare: Reprezentantii ... arata ca toate cerintele au fost
indeplinite. Reprezentantii Aeroportului considera cerinta ca fiind
9



indeplinita. Documentatia nu a fost preluata de reprezentantii
Aeroportului, fiind doar prezentata spre vedere.

Asadar, nu a fost vorba despre nepredarea documentelor, ci de
refuzul nejustificat al reprezentantilor entitatii contractante de a le prelua.
In plus, obligatia de predare a acestora se verifica la livrarea
echipamentului, livrare care incd nu s-a produs datorita refuzului
nejustificat al entitatii contractante.

Autoritatea contractanta prezinta o motivare netemeinica a punctului
sau de vedere, intrucat Consiliul nu este investit in acest dosar cu analiza
legalitatii raportului juridic preexistent intre ... si ... si la care se face
referire.

Contestatoarea mentioneaza nu a solicitat Consiliului sa se pronunte
asupra acestui raport juridic preexistent, ci a aratat ca el exista, ca face
obiectul unui litigiu pe rolul instantei de judecata si, in acest context, nu
mai pot fi avute in vedere afirmatiile partilor.

Tot in legatura cu acest raport juridic preexistent, Consiliul nu va
retine afirmatia autoritatii contractante referitoare la rezilierea
Contractului de furnizare nr. 775/14.11.2020. In primul rand pentru c3
acest contract nu constituie obiectul prezentului litigiu, iar in al doilea rand
ca aceasta conduita a autoritatii contractante a venit dupa sesizarea
instantei de judecata in dosar nr. 1916/100/2020, pe rolul Tribunalului
Maramures, ceea ce face imperios necesara solutionarea litigiului exclusiv
prin hotarare judecatoreasca.

Referitor la critica conform careia autoritatea contractanta nu a
primit niciun document care sa probeze conformitatea echipamentului cu
cerintele caietului de sarcini, respectiv: Avizul Autoritatii Aeronautice Civile
Romane, certificatul de garantie, certificatul de conformitate CE,
certificatul de calitate etc., contestatoarea invedereaza ca in prezentul
dosar nu se analizeaza legalitatea raportului juridic rezultat din Contractul
de furnizare nr. 775/14.11.2020.

Toate aceste documente au fost prezentate autoritatii contractante in
data de 19.08.2020, rezulta acest lucru din procesul-verbal intocmit,
aceasta a refuzat nejustificat sa le primeasca, dar a validat prezentarea lor
la acea data. Toate aceste documente au fost depuse la dosarul inregistrat
pe rolul Tribunalului Maramures, dosar nr. 1916/100/2020.

Consiliul nu poate in prezentul dosar sa ia act de intentia autoritatii
contractante in legatura cu Contractul de furnizare nr. 775/14.11.2020,
intrucat pe de-o parte nu este investit cu asa ceva, iar pe de alta parte ar
transa nelegal o chestiune care constituie obiectul litigios al unui dosar
aflat pe rolul unei instante de judecata.

Valoarea estimata a prezentei proceduri este aceeasi cu cea
prevazuta in Anuntul publicat in SICAP sub nr. .... Valoarea
echipamentului a fost estimata comparand pretul achizitiilor similare —
echipamente aeroportuare - ale altor regii aeroportuare in cursul anilor
2018 — 2020

Termenul de livrare al echipamentului a fost stabilit la data de
31.12.2020, deoarece in cazul in care echipamentul nu va fi achizitionat
pana la finele anului, fondurile aferente achizitiei acestuia vor fi virate
inapoi la bugetul judetului, conform legislatiei in vigoare.
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Termenul de livrare stabilit de autoritatea contractanta, 31.12.2020,
precum si conditia impusa in caietul de sarcini la pct. 3.7., si anume
produsul sa fie nou, din productia anului 2020, pregatit pentru
introducerea imediata in exploatare, sunt dovezi ca intreaga documentatie
incalca de la
inceput principiile reglementate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.
Este evident ca produsul urmarit de autoritatea contractanta exista deja,
ceea ce face ca intreaga documentatie sa fie una discriminatorie si care
incalca tratamentul egal intre operatorii economici. Altfel, in conditiile in
care anuntul de participare este publicat la data de 02.12.2020, data
depunerii ofertelor este 14.12.2020, iar data livrarii echipamentului este
31.12.2020, sunt exclusi din procedura toti operatorii economici care nu
au pe stoc un asemenea echipament, care sa corespunda intru-totul
cerintelor din caietul de sarcini. Este evident ca aceasta licitatie este una
dedicata unui anumit operator economic.

Prin adresa nr. 779/31.12.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
58651/31.12.2020, ... formuleaza punct de vedere privind stadiul
achizitiei, in care mentioneaza ca in data de 14.12.2020 s-au deschis
ofertele, la procedura fiind inscris un singur operator economic S.C. ...

In data de 23.12.2020, membrii comisiei de evaluare au desemnat
oferta prezentata pentru Echipamentul tractabil pentru curatat pista
decolare - aterizare in sezonul cald cat si pentru indepartat zapada de pe
pista, cadile de rulare si platforme aeroportuare- 1 buc - de catre ofertantul
SC ... SRL ca fiind castigatoare, cu o valoare de 1.900.000 lei fara TVA, cu
0 garantie acordata echipamentului de 24 luni, iar ofertantul a fost invitat
in data de 31.12.2020 la semnarea contractului de achizitie.

Avand in vedere faptul ca prin Incheierea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor nr. ... din 22.12.2020 si inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 775/30.12.2020, cererea de suspendare a
procedurii a fost respinsa ca nefondata, in data de 30.12.2020 a fost
trimis modelul contractului de furnizare ofertantului desemnat castigator.

In cazul nefinaliz&rii acestei proceduri initiate prin anuntul SCN ...,
fondurile disponibile necesare achizitiei acestui echipament, conform Legii
Finantelor Publice, vor fi restituite catre bugetului judetului Maramures la
finele anului 2020.

Avand in vedere situatia sanitara provocata de pandemia Covid 19,
nu exista garantia ca anul viitor Consiliul Judetean Maramures va putea
aloca suma necesara platii acestui echipament. Nici din veniturile proprii
ale regiei nu se va putea plati acest echipament, intrucat acestea au
scazut cu aproximativ 70% in anul 2020, iar premisele pentru anul 2021
nu sunt deloc favorabile.

Mai mult, in cazul anularii procedurii de atribuire, in aceasta iarna,
nu se vor putea respecta conditiile de operare impuse de Autoritatea
Aeronautica Civila Romana, neasigurand punerea la dispozitie a
infrastructurii aeroportuare companiilor aeriene care opereaza pe
Aeroportul International Maramures, deoarece in acest moment exista
doar un singur echipament complet functional pentru deszapezirea pistei.

De asemenea, entitatea contractanta invedereaza ca, intrucat
contractul cu furnizorul ... este reziliat, a hotarat reluarea procedurii de
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achizitie prin procedura simplificata, publicand un anunt in SEAP,
intentionandu-se achizitia unui echipament cu aceleasi caracteristici
tehnice, ca si precendentul, cerinte cuprinse in documentatia de atribuire.

Cu privire la pretul estimat al achizitiei, este acelasi cu cel prevazut
in anuntul publicat in SICAP sub nr. .... Valoarea echipamentului a fost
estimata comparand pretul achizitiilor similare - echipamente aeroportuare
- ale altor regii aeroportuare in cursul anilor 2018 - 2020.

Termenul de livrare al echipamentului a fost stabilit la data de
31.12.2020, deoarece in cazul in care echipamentul nu va fi achizitionat
pana la finele anului, fondurile aferente achizitiei acestuia vor fi virate
inapoi la bugetul judetului, conform legislatiei in vigoare.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

...in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Achizitie
echipament tractabil pentru curatat pista decolare - aterizare in sezonul
cald cat si pentru indepartat zapada de pe pista, cdile de rulare si
platformele aeroportuare”. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat
nr. ... valoarea estimata a procedurii fiind de 1.800.000 lei.

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, a
formulat contestatie ..., solicitdnd anularea procedurii de atribuire, motivat
de faptul ca a semnat, pe parcursul anului 2019, un contract de furnizare
cu autoritatea contractanta avand acelasi obiect, ca a furnizat bunul, dar,
folosind diverse pretexte, autoritatea a refuzat receptia utilajului, fapt ce a
condus la actionarea autoritatii contractante in instanta. Avand in vedere
ca fondurile ce formeaza valoarea estimata a procedurii de fata ii sunt
datorate, ca pret al contractului anterior, or pana la solutionarea definitiva
a cererii ce formeaza obiectul dosarului nr. 1916/100/2020, aflat pe rolul
Tribunalului Maramures, autoritatea contractanta nu putea initia o noua
procedura.

Dupa depunerea contestatiei, a fost depusa la Consiliu dovada
constituirii cautiunii in valoare de 35.000 lei, respectiv recipisa cu numarul
206701432/1/14.12.2020, emisa de CEC Bank, Sucursala Timisoara, de
consemnare a sumei respective la dispozitia Consiliului, respectandu-se,
astfel, dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61! alin.
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca, din perspectiva prezentei
proceduri, ambele parti expun aceeasi situatie de fapt, respectiv reluarea
unei proceduri cu acelasi obiect, implicand aceleasi fonduri, ca urmare a
esuarii contractului de furnizare nr. 775/14.11.2019.

Fondul disputei contractuale dintre parti nu are relevanta asupra
cauzei de fata, ci Consiliul trebuie sa se pronunte cu privire la legalitatea
initierii si desfasurarii unei noi proceduri de atribuire, pentru acelasi obiect,
atat timp cat disputa contractuala nu a fost solutionata de catre instanta.
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Verificand competenta sa de solutionare a prezentei cauze si
interesul contestatoarei de a depune prezenta contestatie, Consiliul retine
ca potrivit art. 2 din Legea nr. 101/2016, ,,(1) Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.

De asemenea, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din Lege, ,,persoana care
se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Avand in vedere ca societatea contestatoare solicita anularea
procedurii nu pentru elemente referitoare la clauzele documentatiei de
atribuire, ci pentru elemente extrinseci acesteia, invocdnd vatamarea ca
urmare a existentei unui contract in derulare, cu acelasi obiect, intre ea si
autoritatea contractanta, Consiliul retine ca aceasta are interes in anularea
procedurii.

In ceea ce priveste competenta de solutionare, Consiliul are in
vedere ca disputa dintre parti in temeiul contractului de furnizare nr.
775/14.11.2019 se solutioneaza potrivit prevederilor art. 53 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,,Procesele si cererile care decurg din
executarea contractelor administrative se solutioneaza in prima instanta,
de urgenta si cu precadere, de catre sectia civila a tribunalului in
circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii contractante sau in
circumscriptia in care isi are sediul social/domiciliul reclamantul”. Prezenta
contestatie vizeaza exclusiv anularea procedurii de fata, iar potrivit art. 12
alin. (1) ,,Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire
la procedurile de atribuire a contractelor (...)"”, referirile la contractul nr.
775/14.11.2019 nefiind de natura a Iinvesti Consiliul cu analiza
prevederilor acestuia, ci au caracterul unor argumente, iar actele depuse,
ce fac parte din dosarul nr. 1916/100/2020, afIatApe rolul Tribunalului
Maramures fac parte din probatoriul cu inscrisuri. Intr-o speta similarg,
Curtea de apel Alba Iulia a retinut, prin Decizia nr. 4325/2018,
competenta de solutionare a Consiliului in ceea ce priveste noua procedura
organizata de autoritatea contractanta, considerand ca referirile din
decizia Consiliului la dosarul aflat pe rolul instantei nu depasesc
competenta investirii sale.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
recunoaste ca procedura de fata are acelasi obiect cu cea anterioara,
finalizata prin contractul nr. 775/14.11.2019, fiind organizata ca urmare a
esuarii acestuia, in conditiile in care furnizorul nu si-a onorat obligatiile
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contractuale intocmai. Justifica desfasurarea unei noi proceduri prin
iminenta pierderii fondurilor, in masura in care nu incheie contractul pana
la 31.12.2020. Si autoritatea recunoaste existenta pe rolul instantei a unui
dosar, si, cu toate acestea, nu aduce niciun fel de argumente si nu
formuleaza aparari pentru ipoteza in care ar pierde acel proces, iar
instanta ar obliga-o sa preia utilajul, respectiv daca va fi in masura sa
identifice noi fonduri pentru a-l achita si daca ii sunt necesare doua utilaje.

Prin urmare, decizia autoritatii contractante de a organiza o noua
procedura se bazeaza pe anticiparea unei solutii a instantei, respectiv
respingerea actiunii reclamantei, aspect inadmisibil in drept, in conditiile n
care, pana la solutionarea irevocabila a cauzei, orice parte are aceleasi
sanse in proces. Tinand seama ca procesul se afla abia la inceput,
autoritatea contractanta nu isi poate baza decizia de achizitionare a unui
alt utilaj doar pe riscul pierderii banilor pana la sfarsitul anului.

In punctul de vedere transmis Consiliului cu adresa 779/31.12.2020,
inregistrata la Consiliu cu nr. 58651/31.12.2020, autoritatea contractanta
arata ca in aceeasi zi, respectiv in data de 31.12.2020 a incheiat, deja,
contractul de furnizare organizat in baza noii proceduri, avand in vedere
ca prin Incheierea nr. ..., Consiliul a respins cererea de suspendare a
procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca potrivit dispozitillor art. 9 din Legea nr.
101/2016, ,,(4) Autoritatea contractanta are dreptul de a incheia
contractul numai dupa comunicarea deciziei Consiliului privind
solutionarea contestatiei si dupa expirarea termenului de
asteptare prevazut pentru incheierea Ilui, care nu este
intrerupt/suspendat de formularea contestatiei.

(5) (...) Incheierea contractului anterior/ulterior formularii
contestatiei nu impiedica solutionarea acesteia de catre Consiliu.”

Prin urmare, incheierea de respingere a cererii de suspendare a
procedurii nu echivala cu o respingere a contestatiei sau o pronuntare
asupra fondului, motivele de respingere a cererii de suspendare neavand
niciun fel de relevanta asupra fondului cauzei.

Consiliul mai retine ca, in conditiile in care exista, deja, un contract
semnat pentru utilajul respectiv, aflat in derulare, nu se poate organiza o
noua procedura pentru desemnarea unui nou furnizor, indiferent daca
autoritatea a notificat rezilierea, atat timp cat instanta nu s-a pronuntat cu
privire la contractul respectiv.

Consiliul are in vedere dispozitiile HG nr. 394/2016:

Art. 8. - Atribuirea unui contract sectorial/acord-cadru este rezultatul unui
proces de achizitie sectoriald ce se deruleaza in trei etape distincte:

a) etapa de planificare/pregatire, inclusiv consultarea pietei;

b) etapa de organizare a procedurii si atribuirea contractului de achizitie
sectorial/acordului-cadru;

c) etapa postatribuire contract de achizitie sectorial/acord- cadru, respectiv
executarea si monitorizarea implementarii contractului de achizitie sectorial/acordului-
cadru.

Art. 9. - (1) Etapa de planificare/pregatire a unui proces de achizitie publica
se initiaza prin identificarea necesitatilor si elaborarea referatelor de necesitate si se
incheie cu aprobarea de catre conducatorul entitatii contractante/unitatii de achizitii

centralizate a documentatiei de atribuire, inclusiv a documentelor-suport, si, dupa caz,
a strategiei de contractare pentru procedura respectiva.
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(3) Strategia de contractare este un document al fiecarei achizitii cu o valoare
estimata egala sau mai mare decat pragurile valorice stabilite la art. 12 alin. (4) din
Lege, initiata de entitatea contractanta, si este subiect de evaluare a ANAP, in conditiile
stabilite la art. 25, odata cu documentatia de atribuire, referitor la aspectele prevazute
la alin. (4) lit. b) si f).

(4) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza deciziile din
etapa de planificare/pregdatire a unui achizitii in legatura cu:

a) relatia dintre obiectul, constrdngerile asociate si complexitatea contractului,
pe de o parte, si resursele disponibile la nivel de entitate contractanta pentru derularea
activitatilor din etapele procesului de achizitie sectoriala, pe de alta parte;

b) procedura de atribuire aleasa, precum si modalitatile speciale de atribuire a
contractului sectorial asociate, daca este cazul;

c) tipul de contract propus si modalitatea de implementare a acestuia;

d) mecanismele de plata in cadrul contractului, alocarea riscurilor in cadrul
acestuia, masuri de gestionare a acestora, stabilirea penalitatilor pentru neindeplinirea
sau indeplinirea defectuoasa a obligatiilor contractuale;

e) justificarile privind determinarea valorii estimate a contractului/acordului-
cadru, precum si orice alte elemente legate de obtinerea de beneficii pentru entitatea
contractantd si/sau indeplinirea obiectivelor comunicate la nivelul sectorului
administratiei publice in care activeaza entitatea contractanta;

f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile prevazute la
art. 82 alin. (3) - (6) din Lege si, dupa caz, decizia de a reduce termenele in conditiile
legii, criterii de calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de selectie, criteriul
de atribuire si factorii de evaluare utilizati;

g) obiectivul din strategia locald/regionald/nationald de dezvoltare la a carui
realizare contribuie contractul/acordul- cadru respectiv, daca este cazul;

h) orice alte elemente relevante pentru indeplinirea necesitatii entitatii
contractante.

Art. 10. - Etapa de organizare a procedurii de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru incepe prin transmiterea documentatiei de atribuire in SEAP si
se finalizeaza odatd cu intrarea in vigoare a contractului de achizitie publicd/acordului-
cadru.

Art. 11. - Etapa postatribuire contract a fiecarui proces de achizitie sectoriala
incepe la momentul intrdrii in vigoare a contractului sectorial/acordului-cadru si se
finalizeaza prin realizarea unei analize la nivel de entitate contractanta a performantei
contractorului, in care se prezinta, daca este cazul, concluziile rezultate din procesul de
achizitie derulat, inclusiv prin analiza obtinerii beneficiilor pentru entitatile contractante,
asa cum sunt acestea identificate in etapa de planificare/pregatire a procedurii in cadrul
strategiei de contractare.

Chiar daca nu exista in legislatia achizitiilor publice vreun text de
lege care sa interzica desemnarea a doi contractori pentru acelasi obiect,
dispozitile de drept comun care consfintesc obligativitatea efectelor
contractului se aplica de plin drept si in aceasta materie. Dispozitiile legale
sus enuntate vorbesc despre etapele achizitiei, fiind cert ca entitatea nu
poate trece din etapa postatribuire contract la etapa de identificare a
necesitatii care face, deja, obiectul unui alt contract, iar apoi, din nou, la
etapa organizarii procedurii, ordinea etapelor fiind cea legala si fireasca.

Prin urmare, Consiliul retine ca, intr-adevar, entitatea se afla intr-o
imposibilitate de ordin juridic de organizare a unei proceduri, in conditiile
in care executarea contractului respectiv este supusa analizei instantei de
judecata. Pierderea fondurilor nu justifica organizarea procedurii noi, atat
timp cat nu se cunoaste soarta vechiului contract.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
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contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... si va dispune anularea
procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune
anularea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, In
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 16 (saisprezece) pagini.
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