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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 4444/16.08.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24918/16.08.2016, depusa de

(of= |1 o TR , cu sediul in municipiul............ , Str...... , Nr... ,
judetul............ , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr............. ,
CIF RO............ , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr...............
reprezentata de catre................ , Impotriva raspunsului nr. 3721/09.08. 2016
la notificarea prealabila nr. 4327/08.08.2016 si impotriva tuturor actelor
precedente acestuia, emise de catre S.C. .................. S.A., cu sediul in............. ,
Sthcccceen.s , N, , judetul................... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte online,
a contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Bara rotativa complet
echipata gratar”, se solicita admiterea acesteia si, pe cale de consecinta,
urmatoarele:

- anularea raspunsului nr. 3721/09.08.2016 la notificarea prealabila,
ca netemeinic si nelegal si a tuturor actelor precedente acestuia, emise de
catre autoritatea contractanta (procesul verbal de evaluare initiala a
ofertelor nr. 3752/21.07.2016, raportul procedurii nr. 4012/05.08.2016 si
toate actele subsecvente acestuia);

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei S.C.
...................... .S.R.L., in speta a propunerii tehnice;

- desemnarea drept castigatoare a ofertei care corespunde criteriului
prevazut la capitolul IV.2.1. din fisa de date a achizitiei, respectiv ,pretul
cel mai scazut”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul S.C. ... S.R.L. critica raspunsul nr.
3721/09.08.2016 la notificarea prealabila nr. 4327/08.08.2016 si toate
actele precedente acestuia, emise in cadrul procedurii de achizitie publica
mentionatd in partea introductivd, invederand in motivare urmatoarele :

In fapt, contestatorul arata ca, in urma publicarii in S.E.A.P. a
invitatiei de participare 389087/05.07.2016 si a documentatiei de atribuire,
aferente prezentei proceduri de achizitie publica, in termenul limita, au
depus oferte urmatorii operatori economici: S.C. ............. S.A., S.C
ENERGO-PRODUCT S.R.L. si S.C. ..cccecvvreenes .S.R.L.

Oferta S.C. ENERGO-PRODUCT S.R.L. a fost respinsa in conformitate
cu art. 74 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016, pe motiv ca ,(...) In cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor nu este permisa respingerea unei oferte,
cu exceptia celor pentru care nu a fost prezentata dovada constituirii
garantiei de participare”, asa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de
consemnare a ofertelor nr. 3683/15.07.2016.

Potrivit procesului verbal de evaluare initiala a ofertelor nr.
3752/21.07.2016, oferta S.C. ..oveveeeneennn. . S.R.L. a fost declarata
neconforma, in temeiul art. 143, alin. (3), lit. a) din H.G. nr. 394/2016, pe
motiv ca ,conform desenului solicitat prin anexa Caietului de sarcini
numarul de came este de 23 de bucati - din oferta tehnica depusa (la
pagina 2 repetédndu-se la pagina 3), numarul de segmenti (came) este de
21 bucati nu se pot intercala intre barele gratarelor existente. Nu
corespunde din punct de vedere tehnic precum si cerintelor impuse prin
caietul de sarcini”.

In opinia contestatorului, evaluarea ofertei sale s-a realizat in mod
formal, nefiind respectate principiile care guverneaza materia achizitiilor
publice si cu incalcarea flagranta a obligatiilor ce incumba comisiei de
evaluare, prevazute la art. 139 si urmatoarele din H.G. nr. 394/2016.

De asemenea, contestatorul sustine ca, prin adresa nr.
4021/21.07.2016, i-a adus la cunostinta autoritatii contractante ca, dintr-o
eroare de redactare, la paginile 2 si 3 din propunerea tehnica s-a
consemnat ca numarul de segmenti (came) este de 21 in loc ce 23 bucat;i.

In sustinerea celor expuse anterior, S.C. .....cccocceeevviineennn. S.R.L. invoca
propunerea tehnica prezentata, in cuprinsul careia s-au mentionat
urmatoarele :

-,1.1. (). executa produsele cu tipul si cantitatea precizate in
Anexa la caietul de Sarcini : bare rotative complet echipate — etapa a II-a
28 buc. (...);

- 1.3 . detine documentatia pentru executia produselor ce fac

obiectul propunerii tehnice, conform cu cerintele din caietul de sarcini si
Clarificari (...);

- 2.1 . executa piesele de schimb precizate cu respectarea
cerintelor tehnice (...) din documentatia mentionatad in Caietul de Sarcini
(...) Barele rotative complet echipate sunt parti componente ale gratarelor

cu bare din turnurile de concasare in instalatia de transport pentru
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repararea carbunelui necesara cazanului de 1035 t/h din dotarea SE
Turceni. Aceste piese se executa conform documentatie 1889946,

Totodata, contestatorul precizeaza ca, nici in cuprinsul caietului de
sarcini si/sau in vreo anexa a acestuia nu este prevazuta, in mod expres,
cantitatea de segmenti (came), respectiv 23 de bucati, acest aspect
rezultand din desenul nr. 1889946, desen pe care S.C. ......ccoeeuunee. S.R.L. a
declarat si a demonstrat ca il detine si a dovedit ca a mai executat lucrari
in conformitate cu acesta pentru aceeasi autoritate contractanta, detinand
in acest sens, inclusiv recomandarea cu calificativ ,foarte bine” (nr.
852/14.04.2011, emisa de catre S.C. .....ccceeeunen..... S.A.) si, de asemenea, |-a
si prevazut ca si documentatie in propunerea tehnica. (A se observa in
acest sens declaratia prevazuta la punctul 2.1. din propunerea tehnica a
S.Choeeeee S.R.L. ,Aceste piese se executa conform documentatie
1889946”.)_

Prin urmare, contestatorul considera ca, in mod eronat, s-a procedat
la respingerea ofertei sale in temeiul art. 143 alin. (3), lit. a) din H.G. nr.
394/2016, fara a se solicita clarificari in cadrul procesului de verificare si
evaluare a ofertei si ca modul de evaluare al comisiei a fost in contradictie
cu dispozitiile imperative ale art. 140 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016 care
stabileste obligatia si nu facultatea comisiei de a ,stabili care sunt
clarificarile si completarile formale si sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte (...)”.

Conform sustinerilor contestatorului, corect si legal ar fi trebuit sa se
procedeze la stabilirea unor clarificari pe care comisia de evaluare sa le
solicite societatii sale, sa se stabileasca termenul de raspuns si, doar dupa
aceasta etapa, daca ar fi fost indeplinite conditiile de respingere, ar fi putut
sa considere oferta S.C. .................. . S.R.L. ca neconforma.

Mai mult decat atat, raportat la dispozitiile art. 140 alin. (7), (8) si (9)
din H.G. nr. 394/2016, contestatorul subliniaza ca eroarea de redactare a
societatii sale reprezinta ,o0 abatere tehnica minora”, conform alin. (8), lit.
a)-e), caz in care comisia era tinuta a nu declara oferta S.C.
...................... S.R.L. ca neconforma, potrivit alin. (6), lit. b).

Concluzionand, contestatorul arata ca, prin modul in care s-a realizat
evaluarea si, daca nu se vor adopta masurile de remediere solicitate de
catre societatea sa, in speta de fata se poate vorbi de o incalcare flagranta
a obligatiei autoritatii contractante de a acorda ,operatorilor economici un
tratament egal si nediscriminatoriu”, aspect care conduce la incadlcarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
stipulate la art. 2 din Legea nr. 99/2016.

Avand in vedere aspectele expuse mai sus, S.C. ....ccccoevvveennnn. .S.R.L.
solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor admiterea
prezentei constatii, astfel cum a fost formulata si, pe cale de consecinta,
urmatoarele :

- anularea raspunsului nr. 3721/09.08.2016 la notificarea prealabila,
ca netemeinic si nelegal si a tuturor actelor precedente acestuia, emise de
catre autoritatea contractanta (procesul verbal de evaluare initiala a
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ofertelor nr. 3752/21.07.2016, raportul procedurii nr. 4012/05.08.2016 si
toate actele subsecvente acestuia);

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei S.C.
......................... S.R.L., in speta a propunerii tehnice;

- desemnarea ca si castigatoare a ofertei care corespunde criteriului
prevazut la capitolul IV.2.1. din fisa de date a achizitiei, respectiv ,pretul
cel mai scazut”.

In probatiune, S.C. .....ccccccoriin. . S.R.L. a depus la dosarul cauzei,
in copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
24653/22.08.2016, Iinregistrat la C.N.S.C. cu nr. 25568/22.08.2016,
referitor la contestatia formulata de catre S.C. .......ccoveneene. . S.R.L., prin
care precizeaza urmatoarele:

In fapt, autoritatea contractanta arata ca a initiat prezenta procedura
de achizitie publica la data de 05.07.2016, in acest sens publicand in
S.E.A.P. invitatia de participare nr. 389087.

In vederea participarii la procedura de atribuire in cauza, au depus
oferte urmatorii operatori economici: S.C. .......... .S.A., S.C. ENERGO-
PRODAUCT S.R.L.Si S.C. ..ccceereeee S.R.L.

In urma evaluarii propunerii tehnice depusa de catre S.C.
........................ S.R.L. in cadrul sedintei consemnata in procesul verbal de
evaluare initiala a ofertelor nr. 3752/21.07.2016, comisia de evaluare a
considerat-o ca fiind neconforma, in temeiul art. 143 alin. (3), lit. a) din
H.G. nr. 394/2016, in sensul ca nu respecta cerintele din caietul de sarcini,
deoarece mentioneaza un numar de 21 de came in loc de 23 de came.

S.Coorreee, S.R.L. a transmis punctul sau de vedere cu privire la
declararea propunerii tehnice ca neconforma prin adresa nr.
4021/21.07.2016, invocand faptul ca neconformitatea se datoreaza unei
erori de redactare.

S.C. e, S.A. a formulat raspuns prin adresa nr.
3471/25.07.2016, mentionand faptul ca isi mentine punctul de vedere al
comisiei de evaluare, cu privire la neconformitatea propunerii tehnice
depuse de catre S.C. .......ccccevnne, . S.R.L.

In acest context, S.C. ... . S.R.L. a notificat autoritatea
contractanta prin adresa nr. 4327/08.08.2016, solicitand anularea ca
nelegale si netemeinice a tuturor actelor administrative emise de catre S.C.
e . S.A. ca urmare a evaluarii ofertei.

In urma acestei notificari, conform Notei de discutii nr.
4068/09.08.2016, comisia de evaluare a hotarat mentinerea punctului de
vedere cu privire la respectiva oferta, fara adoptarea vreunei masuri de
remediere.

Astfel, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga
contestatia formulata de catre S.C. ......cccoceeeeeneennn S.R.L. ca nefondata,
pentru urmatoarele motive :

Prin raportul tehnic S.T. nr. 783/19.07.2016, Serviciul Termomecanic

si-a prezentat punctul de vedere cu privire la propunerea tehnica depusa de
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catre S.C. ...ccooveveeinnn S.R.L. pentru barele de gratar ofertate, considerand-
o neconforma, deoarece la paginile nr. 2 si 3 ale propunerii tehnice, aceasta
a ofertat un numar de 21 de came, in loc de 23 de came, asa cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini nr. 7563/26.04.2016.

In opinia autoritatii contractante, acest aspect reprezinta o ,abatere
tehnica majora”, intrucat barele cu un numar de 21 de came nu se
intercaleaza intre barele deja existente.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca aceasta nu
poate fi considerata o eroare de redactare, asa cum afirma contestatorul, in
conditiile in care mentionat acest numar in mod repetativ.

De asemenea, S.C. .ccoveeeeeneen. S.A. arata ca, in cuprinsul caietului
de sarcini, s-a prevazut o lungime de 2210 mm intre centrele suruburilor
casetelor (lagarelor cu rulmenti), in timp ce S.C. ....ccovveeeneeen. .S.R.L. a

mentionat in cadrul ofertei o lungime de 2230 mm, rezultdnd astfel o
diferenta de 20 mm, in urma careia nu se poate realiza montarea batiurilor
de prindere a barelor pe gratar.

Comisia de evaluare, analizdnd desenul prezentat de catre S.C.
......................... S.R.L. a constatat ca nu se regasesc pozitiile 14, 15, 20, 21,
22 si 26.

O alta neconformitate constatata la oferta S.C. .............. S.R.L.
vizeaza materialul din care sunt confectionate camele sudate pe ax. In
caietul de sarcini s-a prevazut ca acesta sa fie ST 70 sau HARDOX, insa asa
cum rezulta din oferta contestatorului acesta este ST 70 HARDEX sau
echivalent, rezultand ca ofertantul, in baza termenului ,echivalent” are
posibilitatea de a confectiona camele din orice alt tip de material, posibil
inferior celui solicitat prin caietul de sarcini.

Faptul ca S.C. ......coceeuueeee. S.R.L. a declarat si a prezentat documente
din care ar reiesi faptul ca a mai executat lucrari similare celor solicitate de
catre autoritatea contractantda nu reprezintd o garantie ca aceasta va
furniza produsele asa cum a fost solicitate prin caietul de sarcini, ci doar ca
are capacitatea tehnica de a le executa.

S.Coorrreieeeeee S.R.L., in conformitate cu fisa de date a achizitiei,
capitolul IV.4.1. - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” avea obligatia
sa elaboreze propunerea tehnica, astfel incat aceasta sa respecte, in
totalitate, cerintele din caietul de sarcini si din care sa rezulte clar, detaliat
si punctual caracteristicile tehnice ofertate.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, comisia de evaluare a
considerat oferta depusa de catre S.C. .................. .S.R.L. ca neconforma,
intrucat nu respecta cerintele tehnice impuse prin caietul de sarcini.

Concluzionand, S.C. ......cccceeeeuee. . S.A. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa constate ca derularea prezentei proceduri de
achizitie publica s-a realizat cu deplina respectare a dispozitiilor legale, ca
sustinerile S.C. ..., S.R.L. nu sunt intemeiate si, pe cale de
consecinta, sd respinga prezenta contestatie ca nefondata.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
24653/22.08.2016, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 25568/22.08.2016, S.C.

......................... S.R.L. a depus la dosarul cauzei adresa nr. 4619/25.08.2016,
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inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 26114/26.08.2016, prin care solicita
Consiliului sa respinga ca neintemeiate si nefondate sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere mentionat anterior, pentru urmatoarele
considerente :

Astfel, referitor la aspectele consemnate in raportul S.T. nr.
783/19.07.2016, de catre Serviciul Termomecanic, potrivit carora ,(...) /la
paginile nr. 2 si 3 ale ofertei tehnice acesta (n.n. —.............. ) a ofertat un
numar de 21 de came in loc de 23 de came”, contestatorul solicita
Consiliului sa le respinga ca nefondate, pe motiv ca numarul de came,
dintr-o eroare, a fost mentionat 21 in loc de 23.

Cu privire la lungimea de 2210 mm, invocata de catre autoritatea
contractanta in punctul de vedere exprimat, S.C. ........c.......... S.R.L. arata ca
aceasta nu este prevazuta in cuprinsul caietului de sarcini si nu reprezinta
distanta intre suruburile casetelor (lagarelor cu rulmenti), contrar
afirmatiilor autoritatii contractante.

Totodata, contestatorul subliniaza ca lungimea de 2210 mm, care este
prevazuta in caietul de sarcini (cu nr. de desen 1889946) se refera la
pozitionarea barei urmatoare (asa cum reiese din vederea ,general view” —
vedere general, bara trasata cu linie intreruptd) si nu reprezinta pretinsa
distanta intre suruburi, invocata in punctul de vedere.

Conform sustinerilor contestatorului, despre aceasta dimensiune nu s-
a facut nicio trimitere in caietul de sarcini, fiind ,exclusiv o interpretare
eronata a desenului” data de autoritatea contractanta. Distanta de 2210
mm, la care face trimitere autoritatea contractanta in punctul de vedere
formulat, vizeaza pozitionarea barei urmatoare, interpretarea desenului
fiind data in mod eronat de catre serviciul termomecanic al S.C. ................
S.A., fiind preluat de catre comisia de evaluare fara a solicita, astfel cum
prevede actul normativ in vigoare, opinia unor specialisti, experti.

S.Cooiee, S.R.L. mai aduce la cunostinta Consiliului faptul ca,
potrivit caietului de sarcini, bara rotativa este reprezentata in detaliu, in
vederea de sus, iar dimensiunea intre suruburile de prindere reprezinta
lantul de dimensiuni L = 2000+115+115=2230mm.

Aceasta dimensiune este confirmata, in fapt, si de catre mentiunile
din documentatia de ansamblu a gratarului cu bare rotative, specificat in
caietul de sarcini (din care face parte bara rotativa) si montaj a barelor :
L=2230 mm.

De asemenea, contestatorul reitereaza faptul ca desenul indicat de
catre autoritatea contractanta in caietul de sarcini (desen nr. 1889946) a
fost cel in baza caruia societatea sa a elaborat propunerea tehnica, desenul
fiind detinut de catre S.C. ..........c........... . S.R.L., asa cum s-a demonstrat.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere
exprimat, potrivit carora , O alta neconformitate constatata la oferta depusa
de S.C. ............ . S.R.L. Targu Jiu este legata de materialul din care sunt
confectionate camele sudate pe ax. In caietul de sarcini s-a solicitat ca
acesta sa fie ST 70 sau HARDOX, ori asa cum rezultd din oferta
contestatoarei este ST 70 HARDEX sau echivalent, rezultand ca ofertantul,

in baza termenului <<echivalent >> are posibilitatea de a confectiona
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camele din orice material, posibil inferior celui solicitat in caietul de sarcini
(...)”, contestatorul precizeaza ca acestea nu se regasesc in niciunul dintre
inscrisurile emise de catre S.C.................. S.A. in cadrul evaluarii si ulterior
acesteia, motiv pentru care le apreciaza ca fiind tardive si inadmisibile,
raportat la dispozitiile art. 228 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016.

In sensul celor expuse anterior, S.C.......cc......... .S.R.L. mai arata ca
materialul solicitat de catre autoritatea contractanta este o ,tabla” care
corespunde STAS-ului de fabricatie ST 70 sau HARDOX ( a se observa
clarificarile din SEAP - , In documentatia de executie materialul specificat
este ST 70 si se accepta si materialul HARDOX").

In acest context, contestatorul precizeaza ca folosirea termenului
~echivalent” a fost, in mod eronat, utilizata si nu poate reprezenta motiv de
neconformitate a ofertei sale, astfel cum este definita aceasta la art. 3, alin.
(1), punctul 32.ff. din Legea nr. 99/2016.

Subsecvent, celor prezentate mai sus, S.C. ........... S.R.L. apreciaza
ca, daca autoritatea contractanta i-ar fi solicitat clarificari, ar fi putut ca, in
exercitarea atributiilor sale exclusive, stabilite la art. 139 alin. (1) si (2) si
art. 140 alin. 2-4 din H.G. nr. 394/2016 sa aiba la indeméana argumente de
ordin tehnic din care sa rezulte daca oferta in cauza indeplineste sau nu
cerintele din cuprinsul caietului de sarcini.

In acest context, coroborat cu aspectele mentionate in cuprinsul
contestatiei, nefiind indeplinita nici obligatia constand in solicitarile de
clarificari si completarile formale sau de completare a ofertei, S.C.
................. S.R.L. considera ca se impune respingerea alegatiilor autoritatii
contractante din punctul de vedere exprimat.

Concluzionand, S.C. ............. S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa respinga sustinerile autoritatii contractante
din punctul de vedere formulat ca nefondate si neintemeiate si, pe fondul
cauzei, sa admita contestatia sa, astfel cum a fost formulata.

Alaturat punctului de vedere, S.C.............. . S.A. a depus, in copie,
dosarul achizitiei publice.
Analizand contestatia formulata de catre S.C. .............. S.R.L., prin

luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
.,Bara rotativa complet echipata gratar”, S.C. ............. S.A. a ales
procedura de cerere de oferte online, ce a fost demarata la data de
05.07.2016, prin publicarea, in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr............

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire aplicat a fost , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind de
67.200 lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta de
catre autoritatea contractanta catre S.C. ............. .S.R.L., prin adresa nr.
3690/05.08.2016, prin aceasta aducandu-i-se la cunostinta faptul ca oferta
sa a fost declarata neconforma deoarece, desi conform desenului solicitat
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prin anexa la caietul de sarcini, numarul de came era de 23 de bucati,
acesta a prezentat, in desenul din propunerea tehnica, un numar de 21 de
came, acestea neputand fi intercalate intre barele gratarelor existente,
dupa cum rezulta din raportul tehnic nr. 783/19.07.2016; ofertantul
desemnat castigator al procedurii este S.C. ........... S.R.L.

In acest context, S.C. ... .S.R.L. a notificat autoritatea
contractanta prin adresa nr. 4327/08.08.2016, solicitand anularea ca
nelegale si netemeinice a tuturor actelor administrative emise de catre S.C.
TP S.A. ca urmare a evaluarii ofertei.

In urma acestei notificari, autoritatea contractanta i-a comunicat
contestatorului faptul ca a hotarat mentinerea deciziei sale cu privire la
respectiva oferta, fara adoptarea vreunei masuri de remediere, prin
raspunsul nr. 4349/10.08.2016.

Impotriva acestui raspuns, S.C. ............... .S.R.L. a formulat
contestatie, prin care solicita:

- anularea raspunsului la notificarea prealabila, ca netemeinic si
nelegal si a tuturor actelor precedente acestuia, emise de catre autoritatea
contractanta;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei S.C.
...................... S.R.L., in speta a propunerii tehnice.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre S.C.
............... S.R.L., se retine, in solutionare, ca acesta aduce critici legate de
declararea ca neconforma a ofertei sale, sustinand ca autoritatea
contractantda a evaluat oferta sa doar in mod formal, cu incalcarea
dispozitiilor prevazute de art. 139 din HG nr. 394/2016, si urmatoarele; in
ceea ce 1l priveste, considera ca numarul de came pe care |-a ofertat, 21 in
loc de 23, reprezinta o abatere tehnica minora, in sensul art. 140 din HG nr.
394/2016, fapt pentru care considera ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa ii solicite clarificari.

Din verificarea documentatiei de atribuire elaborata de catre
autoritatea contractanta, se retine existenta, in cadrul acesteia, a unei
planse desenate, cu nr. 1889946 (anexa la caietul de sarcini), de unde
rezulta ca bara rotativa ce urmeaza sa fie achizitionata este prevazuta cu
23 de came, acestea fiind desenate de catre proiectant si reiesind, in mod
clar, din plansa mentionata, anexata caietului de sarcini.

De asemenea, in cuprinsul caietului de sarcini, la cap. 1, Cerinte
tehnice, se precizeaza ca ,se vor respecta cerintele tehnice din desenele
specificate in anexa nr. 1”, desen de ansamblu 1889946.

Prin urmare, ofertantii erau obligati sa prezinte, in cadrul propunerilor
tehnice, caracteristici aferente unei bare rotative, prevazuta cu un numar
de 23 de came, astfel cum se prevedea in desen de ansamblu 1889946,
constituit in anexa la caietul de sarcini, parte componenta a documentatiei
de atribuire.

Din verificarea propunerii tehnice depusa de catre ofertantul
contestator, se retine faptul ca, acesta a precizat, la fila 2, ,came - 21
buc”, iar la fila 3, in cadrul Fisei tehnice a produsului ofertat, acesta a

reluat aceiasi informatie de la fila precedenta, respectiv ,came - 21 buc”, in
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timp ce, din verificarea desenului prezentat, numarand camele schitate de
ofertantul contestator, se regaseste un numar de 23 de came.

Este adevarat ca 1in cuprinsul propunerii tehnice, S.C.
...................... S.R.L. a mentionat, in doua randuri, ,came - 21 buc”, in loc de
23 de buc., astfel cum era solicitarea din documentatia de atribuire, dar, in
schimb, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa observe si faptul ca tot in
propunerea tehnica, in schita prezentata, era un numar de 23 de came
(conform solicitarii  documentatiei), existdnd, in mod evident, o
neconcordanta existenta in cuprinsul documentelor propunerii tehnice.

Cu toate acestea, S.C. ... S.A. nu a solicitat nicio lamurire
ofertantului, in acest sens desi, potrivit dispozitiilor art. 139 din HG nr.
394/2016, ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica” iar, potrivit art. 140 din acelasi act normativ, ,(2) Comisia de
evaluare va stabili termenul-limita la nivel de zile lucratoare si in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte. (3) Comunicarea transmisad in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca sunt aplicabile, in cauza,
dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/2016, ,(7) Prin exceptie de Ia
dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata neconforma in masura in
care modificari operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se
incadreaza in una din categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate in categoria
viciilor de forma”. A

La art. 135 din acelasi act normativ, se prevede ca: ,(1)In
conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de
forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
neconforma.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Astfel, autoritatea contractanta, constatdnd ca exista contradictia
mentionata cu privire la numarul de came, in cadrul propunerii tehnice a
contestatorului, putea solicita, potrivit legii, clarificari in acest sens.

Consiliul are in vedere, in solutionare ca, potrivit informatiilor din fisa
de date a achizitiei, procedura in cauza se desfasoara on line si ofertele
financiare se depun, criptat, in SEAP, urmand ca autoritatea contractanta

sa verifice numai acele propuneri financiare ale ofertantilor admisibili.
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Totodata, Consiliul are in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu
a transmis, in dosarul achizitiei publice, propunerea financiara a
ofertantului contestator (oferta acestuia fiind respinsa ca neconforma,
pentru motivul aratat), iar accesul la propunerea financiara a acestuia este
restrictionat, deoarece a fost depusa in SEAP, criptat.

In opinia Consiliului, s-ar fi impus o verificare a propunerii financiare
depusa de catre S.C. ................ S.R.L., pentru a se stabili daca pretul
ofertat este pentru 23 de came, cum s-a cerut in documentatia de atribuire
(si cum a schitat ofertantul contestator in cadrul desenului din oferta), sau
pentru 21 de came, cum este mentionat la filele 2 si 3 din propunerea
tehnica a acestuia, tocmai pentru a se aprecia daca este vorba despre o
eroare de redactare, potrivit sustinerii contestatorului (viciu de forma, in
intelesul legii, adica informatiile prezentate in propunerea tehnica sunt
sustinute de informatii ce se regasesc, initial, in propunerea financiara a
ofertantului contestator).

Prin urmare, in intelesul dispozitiilor legale citate anterior, Consiliul
apreciaza ca se impune ca autoritatea contractanta sa efectueze o
verificare in acest sens a modului de prezentare a propunerii financiare si a
propunerii tehnice depusa de ofertantul contestator, tinand seama si
neconcordanta din cuprinsul acesteia din urma, in ceea ce priveste numarul
de came si sa i solicite clarificari, sub acest aspect, pentru a se stabili,
concret, daca este vorba despre un viciu de forma, in intelesul dispozitiilor
legale citate anterior, sau nu (avand in vedere informatiile contradictorii din
documentele depuse) si tinand cont de dispozitile art. 135 din HG nr.
395/2016, citat anterior.

De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca in cuprinsul punctului
de vedere nr. 25568/22.08.2016, autoritatea contractanta mentioneaza si
alte motive pentru care considera ca oferta depusa de catre S.C. .............
S.R.L. ar fi neconforma, fara insa ca aceste motive sa fie regasite in
cuprinsul adresei nr. 3690/05.08.2016, privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, astfel cum era aceasta obligata, potrivit dispozitiilor
la art. 215 din Legea nr. 98/2016, care dispun: ,(1) Autoritatea
contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile
luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publicd/acordului- cadru sau
admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele
care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia
un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a
relua procedura de atribuire, c4t mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 5
zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a solicitarii sale de participare”.

Se constata ca autoritatea contractanta aduce, prin punctul de vedere,
motive noi pentru care considera ca oferta contestatorului trebuia respinsa

ca neconforma (neaduse la cunostinta acestuia din urma, prin adresa de
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comunicare, asa cum ar fi trebuit), legate de materialele din care sunt
confectionate camele si de lungimea de 2210 mm intre centrele suruburilor.

De asemenea, Consiliul are in vedere si faptul ca, in cadrul raportului
intocmit de expertul tehnic cooptat, cu nr. 783/19.07.2016 si in cuprinsul
raportului procedurii nr. 4012/05.08.2016, au fost consemnate numai
aspecte de natura tehnica, legate de ofertarea unui numar de 21 de came
in loc de 23 de came, cum se solicitase prin documentatia de atribuire, dar
nu si aspecte legate de lungimea de 2210 mm sau de materialul din care
sunt acestea confectionate.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca acestea sunt motive noi,
invocate de autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere, si care
nu au fost avute in vedere de aceasta nici in evaluarea ofertei
contestatorului, acestea nefiind aduse la cunostinta contestatorului,
Consiliul nu le va lua in considerare si nu le va analiza in cadrul motivarii.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul urmeaza a obliga
autoritatea contractanta sa transmita contestatorului S.C. ...
S.R.L. 0 adresa de solicitare de clarificari, cu privire la continutul propunerii
sale tehnice, legat de numarul de came ofertat de acesta, in conformitate
cu dispozitiile art. 140 alin. (2) si (3) din HG nr. 394/2016 si art. 135 din
HG nr. 395/2016, citate anterior.

In contextul de fapt si de drept expus anterior si in baza dispozitiilor
art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia
formulata de catre S.C. ................ S.R.L. si anuleaza, in parte, raportul
procedurii de atribuire nr. 4012/05.08.2016, precum si actele subsecvente
acestuia, in ceea ce priveste mentiunile legate de oferta depusa de catre
S.C.orrieeeeen . S.R.L. si de catre S.C. .......... S.R.L., conform celor
precizate in motivare.

Obliga ...cccceevvveveen . S.A., ca, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire de la
etapa de evaluare a ofertelor, prin reevaluarea ofertei depuse de S.C.
..................... S.R.L. si, in considerarea celor precizate in motivare, sa
intocmeasca un nou raport al procedurii si sa aduca la cunostinta
operatorilor economici interesati rezultatul procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. ......cccoeneene. S.R.L., cu
sediul n  municipiul............. , Strhi, , N . judetul............ , in
contradictoriu cu S.C. ..o S.A., cu sediul in........... o St ,
Nl judetul............

Anuleaza, 1in parte, raportul procedurii de atribuire nr.

4012/05.08.2016, precum si actele subsecvente acestuia, in ceea ce
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priveste mentiunile legate de oferta depusa de catre S.C. ..o
S.R.L. si de catre S.C. ........... S.R.L., conform celor precizate in motivare.

(0] 0] [To - I S.A., ca, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire de la
etapa de evaluare a ofertelor, prin reevaluarea ofertei depuse de S.C.
...................... .S.R.L. si, in considerarea celor precizate in motivare, sa
intocmeasca un nou raport al procedurii si sa aduca la cunostinta
operatorilor economici interesati rezultatul procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 13 (trisprezece) pagini.
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