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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia nr. inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor sub nr. , formulata de SC ......... SRL, cu sediul in
avand cod unic de inregistrare RO ......... , Inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin administrator ......... ,

impotriva adresei nr. (transmisa pe email in data de ), de comunicare a
rezultatului Tn cadrul procedurii simplificate, in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,Laptopuri si sisteme de
operare, software educational cu suport internet inclus - loturi, reluare”,

in referire la lotul 2, cod CPV 30213100-6, de catre ......... , cu sediul
(Lo I ) e , jud. ... , in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

-anularea adresei nr. 1359/04.03.2021, ca netemeinica si
nelegala;

-anularea Raportului Procedurii nr. 3194/04.03.2021 si a actelor
subsecvente;

-anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii
de atribuire;

-obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si
desemnarea ofertei castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii comunicat prin
adresa nr. (transmisa pe email in data de ), considerandu-| nelegal.

Contestatorul arata, in primul rand ca este la a 3-a contestatie in
prezenta procedura, autoritatea anuland pentru a 3-a oara procedura
aferenta lotului 2 si intarziind nejustificat procesul de evaluare a ofertelor,
creand circumstante artificiale de anulare a procedurii in cauza, o
asemenea abordare fiind, in opinia sa, o incalcare a principiului asumarii
raspunderii prevazut la art. 2 alin. 2 lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca, indiferent cate Decizii a
obtinut din partea Consiliului care sa oblige autoritatea la continuarea
procedurii si desemnarea ofertei castigatoare, autoritatea in mod nelegal a
ignorat cu rea-credinta de fiecare data aceste dispozitive si a ales repetitiv
sa anuleze procedura, cautand alte si alte motive doar pentru a tergiversa
procedura in scopul anularii ulterioare din lipsa de fonduri. In opinia sa,
aceasta strategie a autoritatii este nepermisa in materia achizitiilor publice
si iIn mod evident, nelegala. Mai mult, mergdnd pe aceeasi logica cu
autoritatea (<Tindnd cont de faptul ca acest contract de finantare a fost
semnat de catre reprezentantii legali ai OIR POSDRU Regiunea Sud-Est>,
respectiv reprezentantul Asociatia Forta Tinerilor FORTIN in calitate de
beneficiar al proiectului in data de 15.02.2018, consideram ca sunt
aplicabile prevederile ca sunt aplicabile prevederile art. 212 alin. 1 lit. c
din Legea 98/2016, respectiv este imposibila incheierea contractului,
intrucat la data intocmirii prezentului raport al procedurii ne aflam in afara
perioadei de valabilitate a contractului de finantare, respectiv in afara
perioadei de implementare a proiectului, ceea ce face ca prezenta
cheltuiala sa nu mai fie eligibila>), contestatorul mentioneaza ca, dupa
fiecare Decizie pe care ar fi obtinut-o din partea Consiliului sau Hotarare
din partea instantei, autoritatea dupa reevaluarea ofertelor, ar fi adoptat
aceeasi masura de anulare a procedurii din varii motive, asteptand de fapt
ca acest contract de finantare sa expire intr-un final si astfel sa se
prevaleze de obligatia legala ce ii revenea cu privire la evaluarea ofertelor
si stabilirea ofertei castigatoare, in cel mult 20 zile lucratoare - vezi art.
214 alin. 3 lit. b din Legea 98/2016.

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca cele 2 Decizii ale
Consiliului (obligatorii, executorii si definitive) au fost de fiecare data
ignorate de autoritatea contractanta cu rea-credinta, constatand faptul ca
autoritatea fie incearca sa se disculpe invocandu-si propria culpa, fie
culpabilizeaza ministerul de resort, fie il culpabilizeaza pe acesta, fara insa
a intelege ca trebuie sa isi asume propriile fapte si decizii avute si luate in
dezacord cu prevederile legale, acestea fiind singurele care au generat
aspectele litigioase deduse repetativ judecatii.

De asemenea, contestatorul arata ca, potrivit art. 146 alin. 2 din HG
nr. 395/2016, autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio
masura cu scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor
sau de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire,
0 asemenea abordare fiind considerata o incalcare a principiului asumarii
raspunderii prevazut la art. 2 alin. 2 lit. f) din Legea nr. 98/2016.
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Astfel, contestatorul arata ca potrivit Deciziei CNSC nr.
2203/C10/2432 din 26.11.2020, Consiliul a admis contestatia sa si a
dispus continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor din Decizie,
prin reevaluarea ofertei sale la lotul 2 potrivit celor cuprinse in motivare,
in termen de 10 (zece) zile lucratoare de la comunicarea Deciziei, ce a fost
inregistrata de autoritatea contractanta cu nr. 1800 din 03.12.2020.

Cu toate acestea, contestatorul arata ca, in loc sa continue procedura
prin reevaluarea ofertei sale depuse la lotul 2 potrivit celor cuprinse in
motivare si sa desemneze oferta castigatoare, la data 30.12.2020, ora
21:04 (deci, dupa alte 27 zile de la primirea Deciziei susmentionate)
autoritatea i-a comunicat prin email documentul <Comunicare rezultat nr.
2217 din 29.12.2020> prin care I-a informat din nou cu privire la anularea
procedurii. Daca dupa data la care a primit Decizia sus mentionata
(03.12.2020), autoritatea definitiva procedura de atribuire in deplina
concordanta cu responsabilitatile si obligatiile ce ii reveneau si avand in
vedere termenul de livrare al produselor pe care contestatorul I-a stipulat
in oferta (maxim 5 zile de la semnarea contractului intre parti),
contestatorul sustine ca se putea incadra fara nicio problema in termenul
de contractare pe care pentru prima data I-a aflat prin Raportul procedurii
nr. 3194 din 04.03.2021, respectiv data de 15.02.2021.

Ori, exact din aceste motive, datorita culpei continue a autoritatii,
contestatorul solicita Consiliului sa constate ca prezenta cauza nu se afla
sub incidenta prevederilor pct. 7 Instructiuni privind anularea procedurii
de atribuire din Sectiunea I - Instructiuni pentru candidati/ofertanti,
respectiv , Prin exceptie, autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de
a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publicd/ sectoriala, daca ia aceasta decizie, de regula, inainte de data
transmiterii comunicarii privind rezultatul aplicarii procedurii de atribuire
si, oricum, inainte de data incheierii contractului, numai in urmatoarele
cazuri: autoritatea/entitatea contractantd nu mai are asigurate fondurile
necesare realizarii achizitiei sau nu mai exista necesitatea ce urma a fi
acoperita, cele doua situatii nedatordndu-se unei actiuni sau inactiuni a
autoritatii/entitatii contractante". Astfel, cele 2 anulari anterioare (dovedite
deja ca fiind nelegale) reprezinta, in opinia contestatorului, ,intocmai
actiuni premeditate ale autoritatii cu scopul de a crea circumstante
artificiale repetitive de anulare.”

Mai mult, contestatorul arata ca, potrivit Deciziei CNSC nr.
324/C10/52 din 16.02.2021, in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. @) si
b) si art. 26 alin. 5 din Legea nr. 101/2016, Consiliul a admis contestatia
sa si a dispus anularea deciziei de anulare a procedurii pentru lotul 2
precum si a comunicarilor subsecvente, obligand autoritatea ......... la
continuarea procedurii prin evaluarea ofertei financiare depusa de .........
SRL si desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile in termen
de 10 (zece) zile de la comunicarea Deciziei, prin care s-a apreciat ca:

,autoritatea a utilizat in mod neintemeiat prevederile art. 212 alin. 1
lit. ¢ din Legea 98/2016, crednd un prejudiciu subscrisei ofertante prin
neincheierea contractului de achizitie publica aferent lotului 2.....
Autoritatea nu-si poate invoca propria culpa impundnd participantilor la
licitatie anularea procedurii dupd o lunga perioada de timp, induntrul
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careia s-au consumat etape importante ale procedurii (depunerea ofertelor
- 15.10.2020, deschiderea ofertelor, declararea ofertelor admisibile). Mai
mult, conform art. 143 alin. 1 din HG 395/2016, autoritatea are obligatia
de a incheia contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui ofertd a
fost stabilitd ca fiind céastigatoare, pe baza propunerilor tehnice si
financiare cuprinse in respectiva oferta. in concluzie, anularea procedurii
s-a facut fara un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar
culpei autoritatii care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune
anularea procedurii din pricina unei erori care nu afecteaza evaluarea si
stabilirea unei oferte castigatoare. Anularea procedurii este posibila doar
daca existd Imprejurdri total independente de vointa autoritatii care
justifica prin ele insele anularea procedurii, dar nu si in situatia de fata.”

Un aspect important pe care contestatorul il invedereaza Consiliului
este acela ca autoritatea contractanta ......... a antedatat documentele cu
1-2 zile inainte de a-i le comunica prin email, dupa cum urmeaza:

-Adresa nr. 1395 din 04.03.2021 de comunicare privind rezultatul
procedurii nu a fost publicata in SICAP, ci doar transmisa prin email la data
05.03.2021 ora 19:15;

-Raportul procedurii nr. 3194 din 04.03.2021 nu a fost publicat in
SICAP, ci doar transmis prin email la data 05.03.2021 ora 19:15; mai mult
decat atat, vazand ultimul paragraf din acest document (pagina 4/4),
,acesta pare a fi incheiat” la data 03.03.2021.

-procedura a fost anulata in SICAP la data 06.03.2021 ora 20:30
(motive: abateri grave de la prevederile legislative afecteaza procedura de
atribuire sau este imposibild incheierea contractului).

In sustinere, contestatorul ataseaza 5 print screen-uri din care se
poate observa in mod clar ca documentele la care face referire mai sus
sunt antedatate si sunt de fapt incheiate la o data ulterioara, respectiv
data de 05.03.2021, acestea fiindu-i si comunicate la data 05.03.2021 ora
19:15. Astfel, presupunand prin absurd ca documentele au fost create,
intocmite si datate 04.03.2021, contestatorul isi pune intrebarea de ce nu
au fost incarcate in SICAP la aceeasi data si de ce nu i-au fost transmise la
aceeasi data, neintelegand de ce autoritatea le-a transmis prin email abia
la data 05.03.2021 ora 19:15 si de ce le-a postat in SICAP la data
06.03.2021 cand a fost si anulata procedura in SICAP.

In conformitate cu print screen-urile efectuate direct din platforma
SICAP, pe parcursul celei de-a 3-a reevaluari, accesand http://e-
licitatie.ro/pub, contestatorul precizeaza ca se pot constata urmatoarele:

-data 04.03.2021 ora 14:58 (etape DUAE, tehnic, financiar - oferta
admisa) - procedura in desfasurare;

-data 05.03.2021 ora 09:48 (etape DUAE, tehnic, financiar - oferta
admisa) - procedura in desfasurare;

- data 05.03.2021 ora 09:50 (etape DUAE, tehnic, financiar -
oferta admisa) - procedura in desfasurare;

- data 11.03.2021 ora 12:17 (etape DUAE, tehnic, financiar -
oferta admisa, evaluare indeplinire DUAE - respins) - procedura anulata la
data 06.03.2021, ora 20:30.

Asadar, din continutul documente din platforma SICAP contestatorul
sustine ca, este limpede ca autoritatea pana la data 05.03.2021 ora 09:50
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nu a creat si nu a intocmit niciun document la data 04.03.2021 sau
03.03.2021 astfel cum apare evidentiat in Raportul procedurii (vezi ultimul
paragraf - pagina 4/4), procedura fiind in desfasurare in SICAP si nefiind
publicat niciun document in platforma. Pentru prima data, autoritatea i-a
comunicat prin email la data 05.03.2021 ora 19:15, adresa nr. 1395 din
04.03.2021 de comunicare privind rezultatul procedurii si Raportul
procedurii nr. 3194 din 04.03.2021.

Astfel, contestatorul arata cad, a sesizat Consiliului aceste aspecte
pentru a fi luata in considerare atitudinea procesuala a autoritatii
contractante ......... fata de un demers perfect legal al sdu de a contesta
actele nelegale ale autoritatii, evident cu luarea in considerare a
principiului bunei-credinte in exercitarea drepturilor procesuale conform
Codului de procedura civila.

Se reitereaza faptul ca documentatia de atribuire a fost postata la
data 01.10.2020 ora 20:55 in SICAP cu nr. SCN1076166, iar deschiderea
ofertelor a avut loc la data 15.10.2020 (vezi eratd nr. EN1022592
transmisa prin SICAP la data 08.10.2020 ora 10:47) - 1V.2.2) ,Termen
limita pentru primirea ofertelor/candidaturilor, a cererilor de participare
sau a scrisorii de exprimare a interesului - in loc de 12.10.2020 15:00 a se
citi 15.10.2020 15:00.”

Contestatorul precizeaza ca, anularea procedurii de atribuire dupa
data finalizarii evaluarii financiare a ofertelor ( oferta sa fiind declarata
admisd) este de natura sa-i aduca prejudicii subscrisei, in acest moment
toate detaliile ofertei sale (tehnice si financiare) fiind cunoscute. Mai mult,
momentul la care a fost luata decizia de anulare (dupa 2 contestatii
admise in integralitate) creeaza grave suspiciuni referitoare la intentia
reala a autoritatii de adjudecare a licitatiei, subliniindu-se faptul ca
procedura a fost una transparenta si competitiva. De altfel, la data
11.03.2021 ora 12:17, autoritatea in etapa evaluarii indeplinirii DUAE a
respins oferta contestatorului cu toate ca in etapele DUAE, tehnic,
financiar, oferta a fost admisa, desi autoritatea nu a solicitat niciodata
documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE, astfel ca, in opinia sa, motivul de respingere este
nelegal si tendentios.

Prin actiunea de anulare a procedurii de atribuire pentru a 3-a oara
consecutiv, contestatorul sustine ca, autoritatea i-a lezat interesul sau
legitim fata de contractul de achizitie publica si i-a creat un prejudiciu prin
pierderea unei sanse la un castig viitor cert, astfel cum acesta este
reglementat in dreptul comun, respectiv art. 1532 alin. 1 si alin. 2 din Noul
Cod Civil, precum si faptul ca a aceasta a incadlcat in mod direct
prevederile art. 212 alin. 1 si alin. 2 din Legea nr. 98/2016, respectiv cele
ale art. 49 din Legea 98/2016.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca nu trebuie ignorat faptul
ca, In cauza, hotararea de anulare a procedurii s-a facut dupa incheierea
procesului de evaluare si verificare a ofertelor (calificare - admis, tehnic -
admis, financiar - admis), astfel ca, tergiversarea procedurii de atribuire
pana spre incheierea contractului de finantare care nu este un document
public postat in cuprinsul documentatiei de atribuire, nu poate constitui, in
opinia sa, un motiv pertinent de a sanctiona, cu anularea procedurii, un
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ofertant care a depus oferta conforma (in speta, subscrisa). Cu toate ca
contestatorul a solicitat autoritatii sa-i comunice care au fost motivele de
amanare/tergiversare ale evaluarii ofertelor, avand in vedere ca de la data
limita de depunere a ofertelor (15.10.2020) si pana la data celei de-a 3-a
anulari, au trecut 141 zile, acesta nu a primit niciun raspuns pana la data
prezentei contestarii.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa retina ca autoritatea nu-
si poate invoca propria culpa, potrivit principiului de drept "nemo auditur
propriam turpitudinem allegans", izvorata din defectuoasa pregatire a
procedurii de atribuire, impusa participantilor la licitatie dupa o perioada
lunga de timp, nduntrul careia s-au consumat in buna masura, etape
importante ale procedurii (depunerea ofertelor, deschiderea ofertelor,
declararea ofertelor admisibile). Mai mult, se arata ca, conform art. 143
alin. 1 din HG nr. 395/2016, se instituie regula conform careia autoritatea
are obligatia de a incheia contractul de achizitie publica cu ofertantul a
carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor
tehnice si financiare cuprinse in respectiva oferta.

Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca, potrivit art. 9 din HG nr.
395/2016: "(1) Etapa de planificare/pregatire a unui proces de achizitie
publica se initiaza prin identificarea necesitatilor si elaborarea referatelor
de necesitate si se incheie cu aprobarea de catre conducatorul autoritatii
contractante/unitatii de achizitii centralizate a documentatiei de atribuire,
inclusiv a documentelor-suport, precum si a strategiei de contractare
pentru procedura respectiva. (2) Strategia de contractare este un
document al fiecarei proceduri de achizitie publica cu o valoare estimata
egala sau mai mare decat pragurile valorice stabilite la art. 7 alin. (5) din
Lege, initiatd de autoritatea contractanta. (3) Prin intermediul strategiei
de contractare se  documenteaza  deciziile  din etapa de
planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu: a) relatia dintre obiectul,
constréngerile asociate si complexitatea contractului, pe de o parte, si
resursele disponibile ta nivel de autoritate contractantd pentru derularea
activitatilor din etapele procesului de achizitie publica, pe de alta parte; b)
procedura de atribuire aleasa, precum si modalitatile speciale de atribuire
a contractului de achizitie publica asociate, daca este cazul; c) tipul de
contract propus si modalitatea de implementare a acestuia; d)
mecanismele de plata in cadrul contractului, alocarea riscurilor in cadrul
acestuia, masuri de gestionare a acestora, stabilirea penalitatilor pentru
neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a obligatiilor contractuale; e)
justificarile privind determinarea valorii estimate a contractului/acordului-
cadru, precum si orice alte elemente legate de obtinerea de beneficii
pentru autoritatea contractanta si/sau indeplinirea obiectivelor comunicate
la nivelul sectorului administratiei publice in care activeaza autoritatea
contractanta; f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in
situatiile prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia
de a reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea
pe loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupd caz, criteriile
de selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati; g)
obiectivul din strategia locala/regionala/nationald de dezvoltare la a carui
realizare contribuie contractul/acordul- cadru respectiv, daca este cazul;
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h) orice alte elemente relevante pentru indeplinirea necesitatilor autoritatii
contractante”.

Asadar, contestatorul sustine ca, modalitatea in care a inteles
autoritatea sa anuleze procedura de atribuire a contractului pentru a 3-a
oara, consecutiv, se situeaza in afara prevederilor legale, urmand a se
retine ca atunci cand hotaraste organizarea unei proceduri de atribuire,
autoritatea trebuie sa aiba in vedere incadrarea contractului in bugetul
sau, ceea ce implica identificarea sursei de finantare, nefiind localizata o
culpa in sarcina lor, ofertantii nu pot fi prejudiciati printr-o hotarare
arbitrara a autoritatii contractante.

Mai mult, fata de aspectele invederate, contestatorul solicita a se
retine incidenta art. 146 alin. 2 din HG nr. 395/2016, potrivit carora
LAutoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul
de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea
abordare fiind considerate o incdlcare a principiului asumarii raspunderii
prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege".

Contestatorul considera ca, aceasta maniera de a proceda a
autoritatii este nelegala in raport de dispozitiile art. 212 din Legea nr.
98/2016, dar si de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act
normativ in beneficiul ofertantilor participanti.

In opinia contestatorului, relevante in speta sunt si urmatoarele
considerente ale deciziei nr. 3081/17.05.2018 pronuntata de Curtea de
Apel Cluj, intr-o speta similara: "(...) din economia dispozitiilor art. 212
alin. 1 lit. c) teza a II- a din Legea nr. 98/2016 rezultd foarte clar ca
anularea procedurii este posibila doar daca exista imprejurari total
independente de vointa autoritatii contractante care justifica prin ele
insele anularea procedurii intrucdt norma are in vedere imposibilitatea
obiectiva de a incheia contractul. Curtea conchide statuand faptul ca in
aplicarea art. art. 212 alin. 1 lit. c) teza a ll-a din Legea nr. 98/2016,
anularea procedurii de atribuire trebuie sa aiba in vedere situatia in care
incheierea contractului este imposibila, nu doar neconvenabila, dificila,
impovaratoare sau excesiv de oneroasa pentru autoritatea contractanta.
De asemenea, Curtea retine ca trecerea intr-un nou an bugetar nu poate
paraliza finantarea deruldrii contractului nici nu poate constitui astfel o
imposibilitate de incheiere a contractului. Textul de lege analizat (...) are
in vedere cu titlu exceptional ipoteza anularii procedurii, de aceea trebuie
interpretat si aplicat strict in limitele prevazute de lege si doar la ipoteza
ori ipotezele avute in vedere de legiuitor. De aceea, imposibilitatea
incheierii contractului ca premisa a anularii procedurii procedurii trebuie sa
fie obiectiva , delimitatd clar de o posibila imputabilitate in sarcina
autoritatii contractante".

Ori, sustine contestatorul, din lecturarea adresei nr. 1395 din
04.03.2021 de comunicare privind rezultatul procedurii, se intelege ca
potrivit Contractului de finantare nr. 1276 din 15.02.2018, art. 7 alin. 2
prevede , Beneficiarul are obligatia de a incepe executarea contractului in
cel mult 6 luni de la intrarea in vigoare a acestuia si de a realiza toate
activitatile din cadrul cererii de finantare, fara a depasi perioada de
implementare care este de 36 Iluni", astfel ca, nu intelege motivul de
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amanare/tergiversare a evaluarii ofertelor, avand in vedere ca de la data
limita de depunere a ofertelor (15.10.2020) si pana la data celei de-a 3-a
anulari (05.03.2021), au trecut 141 zile.

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca Contractul de
finantare nr. 1276 din 15.02.2018 nu este un document public, nu a fost
adus niciodata la cunostinta sa, nu este postat in SICAP si nu apare in
nicio instructiune pentru ofertantii participanti la procedura. Mai mult
decat atat, acesta nu este incheiat intre autoritatea contractanta  NR.
1 ... (organizatoarea procedurii de atribuire) si OIR POSDRU Regiunea
Sud-Est ci este incheiat intre beneficiarul Asociatia Forta Tinerilor FORTIN
si OIR POSDRU Regiunea Sud-Est. Ori, sustine contestatorul, produsele
contractate nu vor fi livrate si receptionate de beneficiarul semnatar, ci de
insasi autoritatea contractanta.

Asadar, contestatorul sustine ca, anularea procedurii s-a facut fara a
avea la baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar
culpei autoritatii (datorita amanarii/tergiversarii evaluarii ofertelor timp de
141 zile de la data limita de depunere a acestora) care a apreciat, in mod
nelegal de 3 ori consecutiv, ca se impune anularea procedurii.

Numai existenta unor imprejurari total independente de vointa
autoritatii pot justifica, in opinia contestatorului, anularea procedurii de
atribuire potrivit art. 212 din Legea nr. 98/2016, deoarece actul normativ
vorbeste despre o imposibilitate, astfel ca, potrivit regulii de interpretare
"ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus", autoritatea nu
poate adauga la lege, exceptii de anulare a procedurii de atribuire.

Ori, contestatorul sustine, astfel cum a dezvoltat motivele sus
aratate, ca datorita culpei continue a autoritatii, procedura in cauza nu se
afla sub incidenta prevederilor pct. 7 INSTRUCTIUNI PRIVIND ANULAREA
PROCEDURII DE ATRIBUIRE din Sectiunea I - Instructiuni pentru
candidati/ofertanti, respectiv ,Prin exceptie, autoritatea/entitatea
contractanta are dreptul de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publicd/sectoriala, daca la aceasta decizie, de
reguld, inainte de data transmiterii comunicarii privind rezultatul aplicarii
procedurii de atribuire si, oricum, inainte de data incheierii contractului,
numai in urmdatoarele cazuri: autoritatea/entitatea contractanta nu mai
are asigurate fondurile necesare realizarii achizitiei sau nu mai exista
necesitatea ce urma a fi acoperita,; cele doua situatii nedatordndu-se unei
actiuni_sau inactiuni a autoritatii/entitatii contractante"”, tocmai datorita
faptului ca cele 2 anulari anterioare (dovedite deja ca fiind nelegale)
reprezinta intocmai o actiune premeditata a autoritatii cu scopul de a
intarzia procesul de evaluare si a invoca ulterior lipsa finantarii.

De asemenea, contestatorul arata ca, nicdieri in documentatia de
atribuire nu a fost inserata o anexa privitoare la clauza suspensiva in
sensul in care intrarea in vigoare a contractului de achizitie publica este
sub incidenta clauzei suspensive, in sensul ca, semnarea este conditionata
de obtinerea finantarii necesare realizarii proiectului.

Asadar, contestatorul apreciaza ca aceasta situatie nu este un
exemplu de ,buna guvernare" si ca autoritatea incalca, in acest fel, unul
dintre principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie




publica, prevazut la art. 2 alin. 2 lit. f) din Legea nr. 98/2016 (asumarea
raspunderii).

Referitor la exceptia autoritatii de lucru judecat, contestatorul arata
faptul ca, in conformitate cu Decizia CNSC nr. 324/C10/52 din 16.02.2021,
in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. a) si b) si art. 26 alin. 5 din Legea
101/2016, Consiliul a admis contestatia sa si a dispus anularea deciziei de
anulare a procedurii pentru lotul 2 precum si a comunicarilor subsecvente,
obligdnd autoritatea contractanta ......... la continuarea procedurii prin
evaluarea ofertei financiare depusa de ......... SRL si desemnarea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile in termen de 10 (zece) zile de la
comunicarea Deciziei.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca, Decizia CNSC nr.
324/C10/52 din 16.02.2021 a fost obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. 1 din Legea 101/2016, impotriva acesteia
autoritatea contractanta ......... avand dreptul de a formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea
101/2016.

Prin urmare, dat fiind faptul ca autoritatea contractanta ......... nu a
formulat plangere impotriva Deciziei CNSC nr. 324/C10/52 din 16.02.2021
in termen legal (maxim 10 zile de la comunicare) la Curtea de Apel ......... ,

contestatorul solicita Consiliului sa constate ca in speta a intervenit
exceptia autoritatii de lucru judecat, exceptie care solicita a fi analizata de
Consiliu in solutionarea prezentei contestatii.

Astfel, contestatorul arata ca, prin Decizia anterioara nr. 324/C10/52
din 16.02.2021, cu privire la aspectele criticate de subscrisa, Consiliul a
hotarat urmatoarele: ,in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. a si b si
art. 26 alin. 5 din Legea 101/2016, Consiliul a admis contestatia subscrisei
si a dispus anularea deciziei de anulare a procedurii pentru lotul 2 precum
si a comunicarilor subsecvente, obligand autoritatea contractanta .........
la continuarea procedurii prin evaluarea ofertei financiare depusa de
subscrisa ......... SRL si desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile in termen de 10 (zece) zile de la comunicarea Deciziei", iar
impotriva acestei Decizii autoritatea contractanta nu a formulat plangere
la Curtea de Apel ......... , prin urmare aceasta a devenit definitiva, urmand
a se pune in aplicare de catre autoritatea contractanta ......... , astfel cum
a fost aceasta Decizie a fost pronuntata "[...] si desemnarea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile in termen de 10 (zece) zile de la
comunicarea Deciziei".

Asadar, fata de cele constatate anterior, contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca, In ceea ce priveste alegatiile autoritatii
contractante ......... din cuprinsul documentului «Comunicare rezultat nr.
1395 din 04.03.2021> primit prin email la data 05.03.2021 ora 19:15,
situatia se incadreaza in exceptia puterii de lucru judecat, apreciind ca, in
speta sunt aplicabile dispozitiile art. 431 din Codul de procedura civila,
conform carora "Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in
aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect. Oricare
dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are
legatura cu solutionarea acestuia din urma".



De asemenea, contestatorul arata ca, a primit la data 19.02.2021
Decizia Consiliului nr. 324/C10/52 din 16.02.2021 prin Posta Romana, iar
autoritatea a primit la data 22.02.2021 Decizia Consiliului nr. 324/C10/52
din 16.02.2021 prin Posta Roméana, astfel ca o eventuala plangere putea fi
formulata de autoritatea contractanta ......... in termen de cel mult 10
zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea 101/2016, respectiv cel
tarziu la data 04.03.2021. Ori, sustine contestatorul, aceasta nu si-a
exercitat dreptul de a formula in termen legal plangere in fata Curtii de
Apel ......... , astfel ca Decizia Consiliului nr. 324/C10/52 din 16.02.2021
este obligatorie, executorie si definitiva la data 05.03.2021 ora 19:15,
cand a intrat pentru prima data in posesia Adresei nr. 1395 din
04.03.2021 de comunicare privind rezultatul procedurii si a Raportului
procedurii nr. 3194 din 04.03.2021.

Totodata, contestatorul reitereaza aprecierea asupra faptului ca
documentele au fost antedatate de autoritate (purtand data de
03.03.2021 si data de 04.03.2021) cand in realitate acestea au fost
comunicate pentru prima data prin email la data 05.03.2021 ora 19:15,
Consiliul putand observa din print screen-urile atasate ca procedura a fost
anulata in SICAP la data 06.03.2021 ora 20:30. Comportamentul
autoritatii contractante ......... ar trebui sanctionat de Curtea de Conturi a
Romaniei prin aplicarea unei contraventii reprezentantului legal al
institutiei, prof. Anton Constantina Lorena, pentru <fabricarea> unor
documente antedatate, motiv pentru care, solicitda Consiliului sa sesizeze
Curtea de Conturi a Romaniei.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa admita exceptia
autoritatii de lucru judecat si sa constate ca Decizia CNSC nr. 324/C10/52
din 16.02.2021 are autoritate de lucru judecat, pentru considerentele sus
mentionate.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 26 alin. 2 si alin. 5 din Legea 101/2016, contestatorul
solicita admiterea contestatiei, anularea raportul procedurii nr. 3194 din
04.03.2021 si actele subsecvente acestuia inclusiv Adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 1395 din 04.03.2021 si sa dispuna continuarea
procedurii de atribuire, prin desemnarea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile.

Cu adresa nr. 3361/22.03.2021, inregistrata la CNSC cu nr.
14291/22.03.2021, ......... a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de SC ......... SRL.

In motivarea punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca,
intrucat, in vederea punerii in aplicare a Deciziei CNSC nr. 324/C10/52/
16.02.2021, respectiv in termen de 10 zile de la data comunicarii acesteia,
a refacut/elaborat:

e Procesul-verbal nr. 3192/04.03.2021 privind evaluarea propunerii
tehnice in cadrul careia in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, coroborate cu cele ale art.
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137 alin. (3) din HG nr. 395/2016 privind normele de aplicare ale Legii nr.
98/2016 a declarat conforma oferta depusa de S.C. ......... S.R.L;

e Procesul-verbal nr. 3193/04.03.2021 privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice
in cadrul careia oferta depusa de catre S.C. ......... S.R.L. a fost declarata
conforma;

J Raportul procedurii nr. 3194 din data de 04.03.2021;

J Comunicarea nr. 1359 din 04.03.2021;

Astfel, prin raportul procedurii nr. 3194 din data de 04.03.2021,
autoritatea contractanta arata ca a decis, avand in vedere prevederile

-art. 212 alin.(1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice conform caruia: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
in urmatoarele cazuri: c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;
coroborat cu:

J prevederile art. 2 alin.(2) din cadrul contractului de finantare nr.
1276 din data de 15.02.2018 conform caruia: ,Perioada de implementare
a proiectului este de 36 de luni;

J Art.7 alin. (2) - ,Beneficiarul are obligatia de a incepe executarea
contractului in cel mult 6 luni de la intrarea in vigoare a acestuia si de a
realiza toate activitatile din cadrul cererii de finantare, fara a depasi
perioada de implementare”,

J Anexa 1 la Contractul de finantare - Conditii specifice art.1- ,Durata
contractului si perioada de implementare a proiectului alin. (1): Prin
exceptie de la prevederile art. 7 alin. (2) din Contractul de finantare -
Conditii generale, executia contractului va incepe cu prima zi lucratoare
urmatoarei date de semnare a contractului”

Si

tinand cont de faptul ca contractual de finantare a fost semnat de catre
reprezentantii legali ai Organismului Intermediar regional pentru
Programul Operational Sectorial pentru Dezvoltarea Resurselor Umane
Regiunea Sud - Est, respectiv reprezentantul Asociatia Forta Tinerilor
"FORTIN" in calitate de beneficiar al proiectului in data de 15.02.2018,
autoritatea contractanta considera ca sunt aplicabile prevederile art. 212
alin. (1) lit ¢) din Legea nr. 98/2016 respectiv, este imposibila incheierea
contractului, intrucat la data intocmirii raportului procedurii, respectiv la
data de 04.03.2021 se afla in afara perioadei de valabilitate a contractului
de finantare, respectiv in afara perioadei de implementare a proiectului,
ceea ce face ca prezenta cheltuiala sa nu mai fie eligibila.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca a decis sa
anuleze procedura de atribuire ce are ca obiect "Laptopuri si sisteme de
operare, software educational cu suport internet inclus - loturi”, Lot 1:
Laptopuri si Lot 2: Software educational cu suport internet inclus, in
vederea implementarii activitatilor in cadrul proiectului ,Fortin pentru Satu
Nou, ......... - transformarea unei comunitati marginalizate intr-o
comunitate prospera", POCU/138/4/1/112863, cod SMIS 2014+:112863.

Totodata, autoritatea contractanta face precizarea ca, intrucat nu
mai poate utiliza fondurile alocate prin proiect in vederea achizitionarii
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laptopurilor, a decis anularea procedurii, fara a mai intentiona reluarea
acesteia, solicitdnd respingerea contestatiei.

In sustinere, au fost anexate, in copie, inscrisuri:
. Anexa 1 - Dovada incdrcare raportul procedurii si comunicarea
privind rezultatul procedurii in SEAP in data de 05.03.2021;
. Anexa 2 - Dovada transmitere raportul procedurii si comunicarea
privind rezultatul procedurii prin email in data de 05.03.2021;
J Anexa 3 - Procesele verbale, Raportul procedurii si Comunicarea
privind rezultatul procedurii.
. Anexa 4 - Contractul de finantare al proiectului, in cadrul caruia
autoritatea contractata a fost implicata in calitate de partener.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, divizata pe loturi, in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,Laptopuri si sisteme de operare, software
educational cu suport internet inclus - loturi, reluare” elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SICAP, anuntul
de participare simplificat nr. SCN1076166/ 01.10.2020, criteriul de
atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”.

Prin  raportul procedurii nr. 1034/22.10.2020, autoritatea
contractanta a respins oferta contestatorului SC ......... SRL pentru lotul 2
ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. 6 din HG nr. 395/2016, iar
procedura a fost anulata pentru ambele loturi, 1 si 2.

Impotriva rezultatului procedurii la lotul 2, comunicat prin adresa
nr. 1039/22.10.2020, SC ......... SRL a depus contestatia ce a fost
solutionata prin Decizia CNSC nr. 2203/C10/ 2432/26.11.2020, prin care
Consiliul a dispus:

»...anularea deciziei de respingere a ofertei depusad de SC .........
SRL pentru lotul 2, anularea raportului privind anularea procedurii nr.
1034/22.10.2020, cu privire la lotul 2, precum si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestora.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus
prin reevaluarea ofertei depusa de SC ......... SRL la lotul 2 potrivit celor
cuprinse in motivare, in termen de 10 zile lucrdtoare de la comunicarea
prezentei decizii”.

Ulterior, prin raportul procedurii nr. 2216/29.12.2020, autoritatea
contractanta a declarat admisibila si conforma oferta depusa de
SC ......... SRL, dar a decis sa anuleze procedura la lotul 2 in temeiul art.
212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 (anuland totodata si procedura
pentru lotul 1, prin acelasi raport al procedurii).

Impotriva comunicdrii nr. 2217/29.12.2020, prin care autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta sa la lotul 2 a fost declarata
admisibila, precum si faptul ca procedura a fost anulata pentru ambele
loturi, deoarece pentru lotul 1 —,Laptopuri” nu a fost depusa nicio oferta
valabila, astfel, constatdndu-se ca lipseste suportul pe care sa fie
instalate produsele ce fac obiectul lotului 2 - ,Sisteme de operare si
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software educational cu suport internet inclus”, in temeiul art. 212 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, SC ......... SRL a depus contestatia ce a
fost solutionata prin decizia nr. 324/C10/52/16.02.2021, prin care
Consiliul a dispus:

~In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de SC ......... SRL In
contradictoriu cu ..........

Dispune anularea deciziei de anulare a procedurii pentru lotul 2
precum si @ comunicarilor subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii prin
evaluarea ofertei financiare depusa de SC ......... SRL si desemnarea
ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile in termen de 10 zile de la
comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.”

Ulterior, autoritatea contractanta a continuat procesul de evaluare
din punct de vedere financiar, intocmind raportul procedurii nr. 3194/
04.03.2021, prin care oferta contestatorului SC ......... SRL a fost
declarata admisibila la lotul 2, dar procedura a fost din nou anulata in
baza art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016.

Impotriva noului rezultat al procedurii comunicat prin adresa nr.
1395/04.03.2021, transmis pe e-mail in data de 05.03.2021, SC .........
SRL a depus contestatia in cauza ce formeaza obiectul dosarului nr.
589/2021.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei invocata de
contestator.

In ceea ce priveste exceptia autoritatii de lucru judecat invocata de
catre contestator, Consiliul urmeaza sa o respinga; chiar daca partile sunt
aceleasi ca si in dosarele precedente, nu exista o identitate de cauza si de
obiect, intrucat prin prezenta contestatie este criticata masura anularii
procedurii dispusa prin noul raport al procedurii, nr. 3194/04.03.2021.

Pe fondul cauzei, se retine in solutionare ca in raportul procedurii nr.
3194/04.03.2021, autoritatea contractanta a precizat ca motiv de anulare
a procedurii urmatoarele:

,avand in vedere prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice conform caruia: ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: c)
daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau
daca este imposibila incheierea contractului;

coroborat cu:
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. prevederile art. 2 alin.(2) din cadru contractului de finantare
nr. 1276 din data de 15.02.2018 conform caruia: ,Perioada de
implementare a proiectului este de 36 de luni”;

. Art.7 alin. (2) - ,Beneficiarul are obligatia de a Iincepe
executarea contractului in cel mult 6 luni de la intrarea in vigoare a
acestuia si de a realiza toate activitatile din cadrul cererii de finantare,
fara a depasi perioada de implementare”,

J Anexa 1 la Contractul de finantare - Conditii specifice art.1-
,Durata contractului si perioada de implementare a proiectului alin. (1):
Prin exceptie de la prevederile art. 7 alin. (2) din Contractul de finantare
- Conditii generale, executia contractului va incepe cu prima zi lucratoare
urmatoarei date de semnare a contractului”

Si

tindnd cont de faptul ca contractual de finantare a fost semnat de
catre reprezentantii legali ai Organismului Intermediar regional pentru
Programul Operational Sectorial pentru Dezvoltarea Resurselor Umane
Regiunea Sud - Est, respectiv reprezentantul Asociatia Forta Tinerilor
"FORTIN" in calitate de beneficiar al proiectului in data de 15.02.2018,
consideram ca sunt aplicabile prevederile art. 212 alin. (1) lit c) din
Legea nr. 98/2016 respectiv, este imposibila incheierea contractului,
intrucadt la data intocmirii raportului procedurii, respectiv la data de
04.03.2021 ne aflam in afara perioadei de valabilitate a contractului de
finantare, respectiv in afara perioadei de implementare a proiectului,
ceea ce face ca prezenta cheltuiald sa nu mai fie eligibila.”

Conform art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului
de achizitie publicd/acordului-cadru in urmdatoarele cazuri: (....) c) daca
incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca
este imposibila incheierea contractului;

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcari ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”.

In opinia Consiliului, este responsabilitatea autoritatii contractante sa
desfasoare o procedura de achizitie publica ce are ca finalitate incheierea
unui contract finantat din bani publici/fonduri europene nerambursabile,
conform necesitatilor comunitatii pe care o reprezinta. Prin urmare, in
situatia in care, pe parcursul desfasurarii procedurii de achizitie publica se
constata ca este imposibila incheierea contractului iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca
aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, se impune anularea procedurii.

Se retine ca potrivit art. 2 alin. (2) din cadrul contractului de finantare
nr. 1276/15.02.2018, incheiat intre Organismul Intermediar regional
pentru Programul Operational Sectorial pentru Dezvoltarea Resurselor
Umane Regiunea Sud - Est si Asociatia Forta Tinerilor "FORTIN", in calitate
de beneficiar al proiectului, ,Perioada de implementare a proiectului este
de 36 de luni”, adica de 3 ani, in prezent perioada fiind depasita.
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act:1114166%2096799195
act:1114166%2096797918

De asemenea, conform art. 7 alin. (2) din contract, , Beneficiarul are
obligatia de a incepe executarea contractului in cel mult 6 luni de la
intrarea in vigoare a acestuia si de a realiza toate activitatile din cadrul
cererii de finantare, fara a depasi perioada de implementare”. Conform
art. 1 alin. (2) din Anexa 1 la contract, durata de implementare a
proiectului poate fi prelungita prin act aditional la contractul de finantare,
dar nu mai mult de durata maxima de implementare prevazuta in Ghidul
Solicitantului.

Chiar daca la data initierii procedurii se previziona existenta fondurilor
pentru achizitia in cauza, la momentul intocmirii ultimului raport al
procedurii, respectiv 04.03.2021 - autoritatea se afla in afara perioadei de
valabilitate a contractului de finantare, respectiv in afara perioadei de
implementare a proiectului iar executia contractului nu a inceput, ceea ce
face ca prezenta cheltuiala sa nu mai fie eligibild; prin urmare, autoritatea
contractanta nu mai poate accesa fondurile precizate in contractul de
finantare, fiind in imposibilitatea finalizarii procedurii, deoarece nu mai
beneficiaza de fondurile necesare onorarii unui viitor contract de furnizare
produse.

Totusi, Consiliul apreciaza faptul ca, in cauza, se releva culpa
exclusiva a autoritatii contractante in prelungirea nejustificata a procedurii
- 1n sensul ca nu a depus diligentele necesare privind finalizarea in timp
util a procedurii si atribuirii contractului; insa, in ceea ce priveste
eventualele prejudicii aduse contestatorului, acestea pot fi acordate doar
de instanta de judecata competenta, potrivit dispozitiilor art. 53 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016: ,Procesele si cererile privind acordarea
despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii
de atribuire, precum si cele privind anularea sau nulitatea contractelor se
solutioneaza in prima instantd, de urgenta si cu precadere, de catre sectia
de contencios administrativ si fiscal a tribunalului in circumscriptia caruia
se afld sediul autoritatii contractante sau in circumscriptia in care isi are
sediul social/domiciliul reclamantul, prin completuri specializate in achizitii
publice”.

In consecintd, pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondatd contestatia formulata de SC .........
SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr.
101/2016, respinge exceptia autoritatii de lucru judecat invocata de
contestator.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU ..ovvnnnn.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
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plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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