In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data.:...

Prin contestatia inregistrata la... sub nr...., depusa de..., cu sediul
social in....... nr...., bl.......... , ap...., sector..., inregistrata in Registrul
Comertului sub nr...., avand..., reprezentata legal prin... in calitate
de administrator si conventional prin... ..., cu sediulin vederea
comunicarii actelor de procedura in Bucuresti, str.... nr...., et...., modul
3, sector..., (...), privind procedura de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect Furnizare si montare
mobilier pentru obiectivul de investitie imobiliara ,.”, cod proiect... - I...,
cod... Mobilier (Rev.2), de... -..., cu sediul in....... nr...., sector..., in
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat:

- anularea  actului administrativ.  vatamator constand in
comunicarea nr.... - 2288/..., ca netemeinic si nelegal;

- remedierea incalcarii legislatiei achizitiei publice, in sensul anularii
ca vadit nelegale si netemeinice a masurilor de "reluare a procesului de
evaluare a ofertelor incepand cu etapa de evaluare tehnica", "reevaluare
a ofertelor (inclusiv cele respinse anterior ca neconforme) si publicare a
unui nou raport al procedurii si a comunicarilor de rigoare", dupa
emiterea anterioara a... nr.... si a comunicarii rezultatului procedurii
nr...., necontestate, ca urmare a incalcarii in mod flagrant a dispozitiilor
art. 143 alin. (1) art. 145, art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016 (acesta
din urma raportat la art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016), precum si ale
art. 214 alin. (1)-(3), art. 215 alin. (1)-(2) din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 142 alin. (1)-(2) din HG nr. 395/2016;

- pe cale de consecinta, mentinerea ca valabile si legale
a tururor actelor si masurilor comisiei de evaluare necontestate care au
condus la neconformitatea tuturor celorlalti ofertanti si la admisibilitatea
si declararea ca si castigatoare a ofertei..., respectiv:

- raportul procedurii nr....;

- comunicarea rezultatului procedurii nr.... prin care oferta S.A.a
fost declarata admisibila si castigatoare;

- comunicarile rezultatului prin care celelalte oferte au fost
declarate neconforme;
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- procesele-verbale de evaluare care au stat la baza emiterii
documentelor mentionate mai sus.

- ca siconsecinta a petitelor anterioare, obligarea comisiei de
evaluare la atribuirea contractului catre ofertantul declarat castigator in
baza documentelor mai sus mentionate, respectiv..., avand in vedere
indeplinirea conditiilor impuse de art. 26 alin. (10) din Legea nr.
101/2016;

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul litigiu.

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul... critica adresa nr.... - 2288/..., solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul "[... 2/...

223] CONTESTATIE_CNC_ROMCENTER-UM_... -ANEXE,
_DOVEZI_COMUNICARE.zip.p7s”, postat de autoritate in SEAP la...,
in cadrul documentelor asociate anuntului de participare

nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit Tn SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca
sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi
avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 24 din legea remediilor), pe fondul
suprapunerii pe rol a mai multor dosare, inclusiv de complexitate
notabila, nu permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru
sintetizarea si redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor
partilor, constrangeri de care inclusiv acestea trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr...., inregistrata la  Consiliu sub nr..,,
autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de....

1. Masurile de reluare a procesului de evaluare a ofertelor
incepand cu etapa de evaluare tehnica sunt legale.

Contrar opiniei contestatorului, care sustine ca ,nelegalitatea
flagranta a acestui act vatamator si a masurilor aduse la cunostinta de
catre Autoritatea contractanta" rezida din cazurile reglementate de art.
212 si... din Legea nr. 98/2016, autoritatea invedereaza Consiliului ca
motivele anularii procedurii statuate de respectivele articole nu sunt
incidente, intrucdt nu a anulat procedura, ci a decis sa adopte masuri

Pagina 2 din 19



corective. Astfel, in concordanta cu prevederile art. 212 alin. (2) din

Legea nr. 98/2016: "In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcéri ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau
omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective
fara ca aceasta sa conduca la incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2). "

Or, autoritatea contractanta precizeaza case afla intocmai
in situatia in care poate adopta masuri corective, iar acestea nu conduc
la incalcarea principiilor care guverneaza procesul achizitiilor publice, din
urmatoarele motive:

- masurile corective au insusi rolul de a nu discrimina ceilalti
ofertanti ale caror oferte au fost respinse dintr-o rigurozitate excesiva;

- contestatoarea nu se poate considera vatamata de incalcarea
principiului tratamentului egal, avand in vedere ca reluarea procesului de
evaluare a ofertelor nu va afecta in niciun fel admisibilitatea ofertei sale
(procesul de reevaluare vizeaza insesi ofertele respinse anterior ca
neconforme, in temeiul respectarii principiului tratamentului egal);

- nu este cazul incalcarii principiului recunoasterii reciproce,
avand in vedere ca autoritatea contractanta nu conditioneaza
specificatiile tehnice ale produselor, atata timp cat acestea sunt
echivalente sau permit atingerea aceluiasi scop;

- autoritatea contractanta a comunicat si va comunica in mod
transparent fiecare decizie a S.A.;

- respectarea principiilor proportionalitatii si asumarii raspunderii
reprezinta insusi temeiul adoptarii masurilor corective, avand in vedere
ca membrii comisiei de evaluare isi asuma raspunderea ca deciziile de
respingere a anumitor oferte au fost excesive (disproportionate) in raport
cu gravitatea erorilor din cadrul acestora.

2. Contestatoarea nu face distinctia intre legalitatea si temeinicia
actului autoritatii contractante.

Achizitoarea considera ca, prin argumentele anterioare, a
demonstrat ca decizia S.A.de reluare a procesului de evaluare a ofertelor
este legala.

Prin contestatia S.A., operatorul economic solicita Consiliului, in
mod expres, ,remedierea incalcarii legislatiei achizitiei publice de catre
membrii Comisiei de evaluare".

Or, toate argumentele propuse de contestatoare privesc, in fapt,
temeinicia actului emis de autoritatea contractanta si nu legalitatea S.A..

In contestatia S.A., operatorul economic interpreteaza in mod
subiectiv si superficial cadrul legal, dupa cum se deduce din alegatia
acesteia, conform careia , este evident ca etapa imediat urmdatoare (legal
obligatorie) in cazul acestei proceduri era semnarea contractului cu
ofertantul declarat castigator).

Mai multe decat atat, contestatoarea invoca prevederile 212 si...
din Legea nr. 98/2016, care, dupa cum a demonstrat anterior, nu sunt
aplicabile, intrucadt nu a anulat procedura de atribuire. Nu poate fi
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retinuta nici presupusa ,pasivitate" a autoritatii contractante care nu a
solicitat operatorului economic sa prelungeasca garantia de participare
desi aceasta urma sa expire, atat timp cat, din proprie
initiativa, contestatoarea a corectat aceasta omisiune (a prelungit
valabilitatea ofertei si a politei de asigurare) si, prin urmare, nu mai
poate fi lezat in interesele sale.

Prin urmare, argumentele aduse de contestatoare privind lipsa de
legalitate a actului autoritatii contractante nu sunt relevante. In schimb,
autoarea contestatiei invoca 0 presupusa lipsa de buna-
credinta a autoritatii contractante si prezinta decizia S.A. (nejustificata
din punct de vedere legal) de a comanda deja produsele, in lipsa unui
contract incheiat (procedura de atribuire nefiind, evident, finalizata).
Toate aceste aspecte reprezinta o incercare artificiald, cu argumente pur
subiective, prin care contestatoarea incearca sa demonstreze lipsa de
legalitate a actului autoritatii contractante prin elemente ce vizeaza, in
fapt, temeinicia actului.

In jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, se face distinctia
clara intre temeinicia si legalitatea unei hotarari.

Astfel, in cadrul Deciziei nr. 1829 din... pronuntata in recurs de
Sectia Icivila a Inaltei Curti de Casatie si Justitie avand ca obiect
obligarea la plata de daune morale... a precizat ca, ,in conditiile in

Care recurentul nu invoca forme ale prejudiciului, din cele reglementate de lege, ce nu ar fi
fost acoperite, ci cuantumul redus al acestuia si cere instantei de recurs sa reanalizeze
elemente de fapt care ar determina majorarea acestui prejudiciu, toate aceste imprejurari tin
de temeinicia si nu de nelegalitatea hotararii si exced cadrului procesual”.

Or, in mod echivalent, in prezenta situatie, contestatoarea invoca
elemente ce tin de temeinicia si nu de legalitatea hotarérii autoritatii
contractante de a relua procesul de evaluare a ofertelor.

Chiar si in situatia in care Consiliul va dori sa analizeze temeinicia
actului autoritatii contractante, si anume motivele concrete care au stat
la baza deciziei autoritatii contractante de a adopta masuri
corective, achizitoarea considera relevante, in acest sens, prevederile
Normelor generale privind exercitarea activitatii de audit public intern
aprobate prin H.G. nr. 1.... din 11 decembrie....

Astfel, prevederile art..... din Normele generale privind exercitarea
activitatii de audit public statueaza responsabilitatile autoritatii
contractante, in calitate de structura auditata, in ceea ce priveste

implementarea recomandarilor rezultate din activitatea de audit intern:
~Responsabilitatea structurii auditate in implementarea recomandarilor consta in:

a) elaborarea planului de actiune pentru implementarea recomandarilor;

b) stabilirea responsabililor pentru fiecare recomandare;

C) implementarea recomandarilor;

d) comunicarea periodica a stadiului progresului inregistrat in procesul de
implementare a recomandarilor;

e) evaluarea rezultatelor obtinute."

In aceste conditii, avand in vedere concluziile din raportul de audit
intern (anexat), care atrag atentia asupra consecintelor implicate de
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incadlcarea prevederilor art. 1 alin. (2) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare, cu respectarea principiului asumarii raspunderii, a achiesat la
recomandarile auditorilor interni si a decis sa reia procesul de evaluare a
ofertelor incepand cu etapa de evaluare tehnica, considerand ca exista
circumstante ale fincalcarii principiului proportionalitatii (deciziile de
respingere a ofertelor declarate neconforme au fost excesive in raport cu
gravitatea erorilor din cadrul ofertelor), care ar putea conduce, in cele
din urma, la impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei.

Pentru toate aceste motive, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata, avand in vedere ca nu
pot fi retinute motivele de contestatie invocate.

Prin  adresa nr...., inregistrata la  Consiliu sub nr....,
autoritatea contractanta a transmis documentele necesare solutionarii
contestatiei in format electronic, pe suport DVD.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., contestatoarea a
formulat concluzii scrise.

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr...., contestatoarea a
depus dovada cheltuielilor de judecata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avdnd ca obiect., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.....

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de furnizare este de 669...., fara TVA,
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret, iar data limita

Nemultumita fiind de adresa nr.... - 2288/...... a depus contestatia
in analiza, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de..., conform art.
611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr...., eliberata de... -..., la data de....

Potrivit... nr...., oferta depusa de... a fost desemnata castigatoare
a procedurii de atribuire, aspect comunicat autoarei contestatiei prin
intermediul Actului nr.....

Analizand criticile formulate de... in prezenta cauza, Consiliul
constata ca acestea vizeaza modalitatea in care autoritatea contractanta
a decis S.A.reia procesul de evaluare a ofertelor incepand cu etapa de
evaluare tehnica, in conditiile in care contestatoarea apreciaza ca
Raportul procedurii nr...., publicat in SEAP la data de..., precum Si
comunicarile rezultatului procedurii, inclusiv comunicarea nr.... prin care
autoarea contestatiei a fost declarata si-au consolidat caracterul de...
intrate in circuitul civil si care au produs efecte juridice,
devenind irevocabile si executorii.
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Contestatoarea a adaugat si faptul ca in urma emiterii... si a... (in
lipsa formularii unor contestatii care sa conduca la eventuale decizii de
admitere ale...u ale Curtii de Apel), autoritatile contractante au
obligatia semnarii contractului cu ofertantul declarat castigator,
indiferent de nemultumirea oricaror directii/compartimente din cadrul
autoritatii fata de rezultatul obtinut (in special a celor care nu au facut
parte din comisia de evaluare).

Astfel concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca in mod
evident, o noua evaluare a ofertelor deja evaluate (motivat de faptul ca li
s-ar fi aplicat pretinse masuri prea exigente) ar aduce atingere
procesului de evaluare/verificare anterior, precum si principiului
securitatii juridice prin conduita care echivaleaza cu o revocare
inadmisibila si nelegala a unor... care au intrat in circuitul civil si au
produs efecte juridice.

Se vor retine si sustinerile achizitoarei aduse in replica la cele
reclamate, in favoarea faptului ca decizia autoritatii contractante de
reluare a procesului de evaluare a ofertelor este legala, respectiv faptul
ca autoritatea contractanta se afla intocmai in situatia in care aceasta
poate adopta masuri corective, iar acestea nu conduc la incalcarea
principiilor care guverneaza procesul achizitiilor publice, din urmatoarele
motive, masurile corective au insusi rolul de a nu discrimina ceilalti
ofertanti ale caror oferte au fost respinse dintr-o rigurozitate excesiva.

Astfel concluzia la care ajunge achizitoarea este aceea ca autoarea
contestatiei nu se poate considera vatamata de incdlcarea principiului
tratamentului egal, avand in vedere ca reluarea procesului de evaluare a
ofertelor nu va afecta in niciun fel admisibilitatea ofertei sale (procesul
de re-evaluare vizeaza ofertele respinse anterior ca neconforme, in
temeiul respectarii principiului tratamentului egal).

Asadar problema care se impune a fii dezlegata vizeaza
legalitatea deciziei autoritatii contractante de reluare a procesului de
evaluare a ofertelor.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
societatea contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea datelor spetei
privind derularea procesului de evaluare menite sa inlesneasca
intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

La data de... potrivit... nr...., oferta depusa de... a fost desemnata
castigatoare a procedurii de atribuire, aspect comunicat autoarei

contestatiei prin intermediul Actului nr....:

Va facem cunoscut prin prezenta ca oferta dumneavoastra a fost
acceptabila si conforma, prin urmare admisibila, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire, cel
mai bun raport calitate - pret aplicat ofertelor admisibile, a fost declarata castigatoare,
clasandu-se pe primul loc cu un punctaj total de 1...... puncte (... puncte tehnic + 40... puncte
financiar).

Precizam ca semnarea contractului se va face la o data ulterioard care va va fi
comunicata.

Mentionam ca. in maxim cinci zile lucratoare de la data semnarii contractului trebuie sa
faceti dovada constituirii garantiei de buna executie in cuantum de 10% din valoarea
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contractului (fara TVA), se va constitui in conformitate cu prevederile art. 154 alin. (4) din
Legea 98/2016. cu modificarile si completarile ulterioare.

Raportul procedurii nr.... si comunicarile rezultatului procedurii,
inclusiv comunicarea nr.... prin care autoarea contestatiei a fost
declarata castigatoare au fost publicate in SEAP la data de..., pe cale de
consecinta etapa imediat urmatoare era semnarea contractului cu
ofertanta declarat castigatoare....

La data de...... s-a prezentat la locatia la care trebuiau furnizate
produsele care au format obiectul procedurii (Cazarma... Breaza) in
vederea prezentarii Beneficiarului "spre aprobare si acceptare” a
esantioanelor de produse aferente Contractului ,, Furnizare si montare
mobilier pentru obiectivul de investitie imobiliara «Pavilion nou cu regim
de indltime S+P+3E in cazarma... Breaza», ocazie cu care a
prezentat/predat:

doua buc. ale produsului Scaun salafestivitati/conferinta-cod produs DF-
RO-...;

- esantioane aferente tapiseriei textile pentru spatar, sezut, si cotiere in vederea
alegerii culorii, texturii si tipului de material;

- esantioane aferente elementelor lemnoase (panou spate spatar, panou spate
sezut, element superior cotiere, element inferior cotiere), in vederea alegerii culorii/nuantei si
tipului de material.

Constatarile beneficiarului in urma prezentarii
acestor esantioane au fost consemnate in Procesul-verbal de

prezentare esantioane nr. 250... din..., in cuprinsul caruia s-a retinut:

Prezentul proces-verbal reprezinta documentul de referinta pentru conformitatea
produselor ce urmeaza a fi furnizate si montate, in baza esantioanelor analizate si aprobate in
cadrul acestei sedinte, respectiv:

- Scaun sala festivitati / conferinta - 2... buc.

Constatari finale:

... CERINTELOR SI SPECIFICATIILOR...RCINI... TEHNICA A PRODUSULUI, urmand ca
intreaga cantitate de produse (2... buc) S.A.fie identica cu esantioanele prezentate, dar
respectand observatiile/mentiunile sus precizate si agreate de parti (culori, /nuante, tip/textura
material, etc., n.n.).

Dupa finalizarea furnizarii si montarii produselor aferente contractului, esantioanele vor
fi Tnapoiate furnizorului, acestea tinand loc de esantion martor pana la finalizarea contractului.

Prezentul proces-verbal face parte integranta din documentatia de executie si constituie
referinta pentru conformitatea produselor ce urmeaza a fi livrate si montate.

Ulterior actiunile intreprinse de... si de autoritatea contractanta,
astfel cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei, au fost
urmatoarele:

- avand in vedere inclusiv semnarea Procesului-verbal de
prezentare esantioane nr. 250... din... si constatarile din cuprinsul
acestuia, perceptia ofertantei a fost ca, in urma desemnarii ofertei ca si
castigatoare, pasul imediat urmator consta in semnarea contractului
atribuit (motiv pentru care a si comandat si achitat producatorului
contravaloarea produselor care formeaza obiectul acestui contract mai
mult, cu doua zile anterior semnarii Procesului -verbal din data de... mai
sus mentionat, a primit de la autoritatea contractanta (prin e-mailul
din... ora 09: 44) urmatoarea solicitare: "In vederea intocmirii
contractului, va rugam S.A.ne furnizati datele dvs. dupa cum urmeaza...
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" (solicitare careia... s-a conformat prin transmiterea la data de... ora
13: 38 a tuturor datelor solicitate);

- ulterior acestui schimb de corespondenta in aceeasi data (... ora
13: 49) a primit de la beneficiar un raspuns prin care se confirma
primirea datelor transmise in vederea redactarii/intocmirii contractului,
urmata de mentiunea "mentionam ca va vom notifica in legatura cu data
semnarii contractului dupa etapa de auditare interna a procedurii de
achizitie".

- avand in vedere tergiversarea emiterii invitatiei in vederea
semnarii contractului, la data de... a solicitat prin e-mail informatii cu
privire la "stadiul in care se afla contractul" aferent procedurii;

- raspunsul autoritatii contractante emis la aceeasi data ("va
informam ca procedura se afla inca in etapa de auditare interna") a
determinat ofertanta...aiba un rol activ in ceea ce priveste
asigurarea prelungirii valabilitatii ofertei si a garantiei de participare
(conditii imperative valabile in vederea semnarii contractului din cadrul
unei proceduri de achizitie publica);

- la data de... ofertanta a transmis autoritatii Declaratia pe propria
raspundere privind prelungirea..., insotita de Actul aditional nr.... la
Polita seria AX nr.... si OP-ul din... aferent achitarii contravalorii primei
de asigurare.

Impreuna cu aceste documente a transmis si Notificarea nr...., prin
care a subliniat urmatoarele aspecte:

1. Procedura de atribuire este finalizata, iar rezultatul este definitiv;

2 Comunicarea oficiala privind castigarea procedurii a fost transmisa deja;

3. Termenul legal de contestatie a expirat - fara contestatii depuse;

4. Prelungirea...;

5. Produsele sunt deja comandate si personalizate conform cerintelor autoritatii din
caietul de sarcini;

6. Corespondenta oficiala anterioara confirma ca procedura este finalizata si se afla

doar in procedura formala de semnare a contractului intre parti.

- la data de... comisia de evaluare a finaintat spre aprobare
conducatorului achizitoare Nota justificativd nr.... 20662/... privind
reluarea procesului de evaluare a ofertelor incepdnd cu etapa de

evaluare tehnica prin care se precizeaza utrmatoarele:

Intrucat procedura de achizitie nu s-a finalizat, iar comisia de evaluare a constatat c
exista circumstante ale incalcarii principiului proportionalitatii (care presupune ca orice masura
stabilitd de autoritatea publica sa fie necesara si corespunzatoare naturii contractului),
autoritatea contractanta a decis sa reia procesul de evaluare a ofertelor incepand cu etapa de
evaluare tehnica.

Decizia autoritatii contractante are la baza recomandarile din cadrul raportului de audit
public intern nr...., cat si rezolutia sedintei de conciliere cu Directia audit intern, care au pus in
vedere comisiei de evaluare ca deciziile de respingere a ofertelor declarate neconforme au fost
excesive in raport cu gravitatea erorilor din cadrul ofertelor;

- la data de... autoritatea contractanta a adus la cunostinta
contestatoarei prin comunicarea nr.... urmatoarele:
Va aducem la cunostinta ca, intrucat procedura de achizitie nu s-a finalizat, iar comisia

de evaluare a constatat ca exista circumstante ale incalcarii principiului proportionalitatii (care
presupune ca orice masura stabilita de autoritatea publica S.A.fie necesara si corespunzatoare
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naturii contractului), autoritatea contractanta a decis S.A.reia procesul de evaluare a ofertelor
incepand cu etapa de evaluare tehnica.

Decizia autoritatii contractante are la baza recomandarile din cadrul raportului de
audit public intern nr...., cat si rezolutia sedintei de conciliere cu Directia audit intern, care au
pus in vedere comisiei de evaluare ca deciziile de respingere a ofertelor declarate neconforme
au fost excesive in raport cu gravitatea erorilor din cadrul ofertelor.

In aceste conditii, va informam ca atribuirea contractului se va face ofertantului declarat
castigator in urma re-evaluarii ofertelor si publicarea unui nou raport al procedurii (si a
comunicarilor de rigoare) in cadrul anuntului de participare publicat in SEAP.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei, potrivit caruia
Raportul procedurii publicat in SEAP la data de... ora..., precum si
Comunicarile rezultatului procedurii (inclusiv Comunicarea prin care subscrisa
am fost declarata castigatoare, emisa sub nr.... ) si-au consolidat caracterul
de... intrate in circuitul civil si care au produs efecte juridice, devenind
irevocabile si executorii este judicios in cauzd si va fi retinut de Consiliu in
solutionare din considerentele mai jos expuse.

Sunt incidente urmatoarele dispozitii legale aplicabile in materie:

- articolul 143 din HG nr. 395/2016:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a incheia contractul de achizitie
publica/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare.

- articolul 145 din HG nr. 395/2016:
Autoritatea contractanta nu are dreptul de a amana incheierea contractului cu scopul de
a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii.

- articolul 146 din HG nr. 395/2016:

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul S.A.adopte nicio masura cu scopul
de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale
de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o incalcare a
principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Leae.

-art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016:
(2) Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a
organizarii concursurilor de solutii sunt:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

c) recunoasterea reciproca;
d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f) asumarea raspunderii

- articolul 214 din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite ofertantului declarat castigator
o comunicare privind acceptarea ofertei sale, prin care isi manifesta acordul de a incheia
contractul de achizitie publica/acordul-cadru.

- articolul 215 din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile
luate Tn ceea «ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau admiterea intr-un
sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a
nu atribui un contract, de a nu incheia un acord- cadru, de a nu implementa un sistem dinamic
de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3

zile de la emiterea deciziilor respective

- articolul 142 HG nr. 395/2016:

(1) Pe baza informatiilor introduse in SEAP de catre autoritatea contractanta,
sistemul

informatic genereaza automat catre toti ofertantii participanti notificari cu privire la
rezultatul procedurii de atribuire.
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(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a efectua si comunicarile prevazute la
sectiunea a 13-a a cap. IV din Lege.

Coroborand informatiile din cuprinsul... si al comunicarii rezultatului
procedurii mai sus mentionate cu textele legale redate, rezulta ca etapa
imediat urmatoare in cazul acestei proceduri era semnarea contractului
cu ofertanta declarata castigatoare, respectiv cu..., astfel conduita
achizitoarei vizavi de decizia de reluare a procesului de evaluare a
ofertelor nu este temeinica.

Asa cum a sustinut si contestatoarea, autoritatea confirma in mod
lipsit de echivoc faptul ca nu a inteles S.A.se prevaleze de dispozitiile art.
212... din Legea nr. 98/2016. Totusi, dispozitiile art. 212 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 de care achizitoarea s-a
prevalat sunt indisolubil legate de dispozitiile art. 212

alin. (1) ale aceluiasi act normativ, potrivit carora:

Art. 212. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau daca nu a fost depusa
nicio oferta admisibil3;

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din cauza modului
neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare;

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau
daca este imposibila incheierea contractului;

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de judecata dispune
modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte din caietul de sarcini ori din alte
documente emise in legatura cu procedura de atribuire astfel incat nu mai poate fi atins in mod
corespunzator scopul achizitiei, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri de remediere, farda ca acestea sd afecteze principiile achizitiilor publice
reglementate la art. 2 alin. (2); ".

e) daca contractul/acordul-cadru nu poate fi incheiat cu ofertantul a carui oferta a fost
stabilita castigatoare din cauza faptului ca ofertantul in cauza se afla intr-o situatie de forta
majora sau in imposibilitatea fortuitd de a executa contractul/acordul-cadru si nu exista o
oferta clasata pe locul urmator admisibila.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incilcédri ale prevederilor legale
se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau
omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca aceasta sa conduca la incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2).

Art..... - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in situatiile prevazute la art.... alin. (8), art.
82 alin. (8), art. 88 alin. (8) si art. 97 alin. (8).

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a face publicd decizia de anulare a
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru, finsotita
de justificarea anularii procedurii de atribuire, prin intermediul platformei electronice prevazute
la art. 150 alin. (1), in termen de o zi lucratoare de la adoptarea deciziei de anulare.

Asadar, asa cum a sustinut si contestatoarea rezulta ca, pe de o
parte, nu poate exista o masura de remediere in afara cadrului legal,
strict si expres reglementat de catre legiuitor, iar pe de alta parte,
daca autoritatea contractanta ar fi inteles sa anuleze procedura ca
urmare a intentiei generate de pretinsa aplicabilitate a dispozitiilor art.
212 alin. (2), trebuia ca aceasta masura sa fie comunicata, pentru a fi
contestata in consecinta.
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Concluzionand, masurile adoptate de catre autoritatea contractanta
(prin alte entitati decat comisia de evaluare nominalizata in fisa de date
a achizitiei) sunt netemeinice, aspecte retinut si de contestatoare care a
sustinut ca Avand in vedere ca in cursul zile de... urma S.A.ne prezentam la locatia din
Breaza in vederea prezentarii esantioanelor (cum am detaliat mai sus), am avut convingerea
ca aceasta auditare urma S.A.aiba in vedere verificarea corespundentei esantioanelor cu
cerintele si specificatiile...rcini, a propunerii tehnica si fisei tehnica a produsului, si nicidecum
ca aceasta ar avea rolul unei SUPRA-comisii de evaluare a ofertelor, care ar urma S.A.aprobe
(sau nu) procedura finalizata (cu atat mai mult cu cat documentatia de atribuire aferenta
acestei proceduri nu a prevazut sau conditionat atribuirea contractului de alta entitate, diferita
fata de cea indicata in fisa cu titlu de comisie de evaluare).

Imprejurarea relatata de autoritatea contractanta potrivit careia
avand in vedere concluziile din raportul de audit intern, care atrag atentia
asupra consecintelor implicate de incalcarea prevederilor art. 1 alin. (2) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare, cu
respectarea principiului asumarii raspunderii, a achiesat la recomandarile
auditorilor interni, anexate prezentei nu este de natura a conduce la
concluzia la care a ajuns achizitoarea care a decis sa reia procesul de
evaluare a ofertelor incepdnd cu etapa de evaluare tehnica, considerdnd ca
existd circumstante ale incalcarii principiului proportionalitatii (deciziile de
respingere a ofertelor declarate neconforme au fost excesive in raport cu
gravitatea erorilor din cadrul ofertelor), care ar putea conduce, in cele din
urma, la impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei.

In considerarea celor antementionate sunt relevante sustinerile
contestatoarei care a raspuns la apararile achizitoarei, in favoarea
nelegalitatii si netemeiniciei argumentelor cu privire la dreptul auditorilor
interni de a interveni peste actele/masurile comisiei de evaluare,
sustineri pe care Consiliul le apreciaza credibile si concludente:

Asadar, se reconfirma faptul ca nu ne aflam in nici una dintre situatiile reglementate de
art. 212 si... din Lege... O... CARE A... (directie de audit intern), care si-a permis in mod
absolut nelegal S.A.invalideze constatarile, masurile si deciziile... ale Comisiei de evaluare, si
S.A.dispuna reevaluarea tuturor ofertelor... ASPECTELE.

Aducem la cunostinta Autoritatii ca Normele generale privind exercitarea activitatii de
audit public intern aprobate prin HG nr. 1086/2013 NU prevaleaza si NU pot anula dispozitiile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, sub nici o forma (cu atat mai mult cu cat
Documentatia de atribuire NU a indicat faptul ca prezenta procedura ar beneficia de o supra-
comisie de evaluare), fiind evident ca aceasta entitate interna ar avea, cel mult atributii de
ordin administrativ, si nicidecum nu ar detine atributii legate de organizarea procedurii sau
evaluarea ofertelor! Mai mult, este chiar regretabila interpretarea din partea acestei institutii in
sensul ca s-ar permite interferarea in aceasta procedura die catre persoane/entitati care NU au

dreptul de a lua cunostinta de informatii CONFIDENTIALE, si care NU au semnat declaratiile de
confidentialitate/conflict de interese, etc.!!

Conduita adoptata de achizitoare potrivit careia comisia de
evaluare, cu respectarea principiului asumarii raspunderii, a achiesat la
recomandarile auditorilor interni, anexate prezentei, si a decis sa reia
procesul de evaluare a ofertelor incepdnd cu etapa de evaluare tehnica,
consideradnd ca exista circumstante ale incalcarii
principiului proportionalitatii (deciziile de respingere a ofertelor declarate
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neconforme au fost excesive in raport cu gravitatea erorilor din cadrul
ofertelor), care ar putea conduce, in cele din urma, la impiedicarea,
restrdngerea sau denaturarea concurentei echivaleaza cu o revocare a
unui act administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte
juridice.

In situatia data, nu se poate extinde procesul de reevaluare asupra
celorlalte oferte declarate ca neconforme si in privinta carora raportul de
evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice
declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate
anterior admisibil sau invers, conduita acare echivaleaza cu o revocare a
unui act administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte
juridice.

Fata de cele precizate deopotriva de valide sunt si apararile aduse
de contestatoare care a sustinut:

- Raportul procedurii publicat in SEAP la data de... ora 09: 54, precum si
Comunicarile rezultatului procedurii (inclusiv Comunicarea prin care subscrisa
am fost declarata castigatoare, emisa sub nr.... ) si-au consolidat caracterul
de... intrate in circuitul civil si care au produs efecte juridice, devenind
IREVOCABILE si EXECUTORII;

- In mod evident, o noua evaluare a ofertelor deja evaluate (motivat de
faptul ca li s-ar fi aplicat pretinse masuri prea exigente) ar aduce atingere
procesului de evaluare/verificare anterior, precum Si
principiului securitatii juridice prin conduita care echivaleaza cu o revocare
INADMISIBILA si NELEGALA a unor... care au intrat in circuitul civil si au
produs efecte juridice;

- In urma emiterii... si a... (in lipsa formularii unor contestatii care
S.A.conduca la eventuale decizii de admitere ale...u ale Curtii de Apel),
Autoritatile contractante au obligatia semndrii contractului cu ofertantul
declarat castigator, indiferent de nemultumirea oricaror directii/compartimente
din cadrul autoritatii fata de rezultatul obtinut (in special a celor care nu au
facut parte din Comisia de evaluare!).

(...)

In mod evident, din sustinerile generice Si lacunare
ale autoritatii intelegem ca nu ne aflam in nici una dintre aceste situatii... O...
CARE A... (directie de audit intern), care si-a permis in mod absolut nelegal
S.A.invalideze constatarile, masurile si deciziile... ale Comisiei de evaluare, si
S.A.dispunda reevaluarea tuturor ofertelor... ASPECTELE;

- Deosebit de important, atragem atentia inca o data ca NU ne aflam
in situatia formularii  unei/unor contestatii care S.A.fi fost solutionate de
catre...u Curtile de apel, NU ne aflam in cazul constatarii unor aspect "ne-
evaluate" cu privire la ofertele depuse, ci exclusiv in cazul aprecierii unilaterale
din partea unei alte entitati decat Comisia de evaluare potrivit careia anumite
oferte ar fi fost respinse "excesiv in raport cu gravitatea erorilor din cadrul
ofertei"”, cee ace echivaleaza cu o distorsionare flagranta si extrem de grava a
procesului de evaluare;

-... CASATIE SI JUSTITIE- Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept a statuat definitiv si obligatoriu aceasta chestiune prin Decizia nr.
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66/2018 pronuntata in Dosarul nr...., retindnd in mod categoric si lipsit de
echivoc: (...)

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul determina ca in speta sunt
aplicabile considerentele retinute prin Decizia nr. 66/2018 de... de
Casatie si Justitie:

[ ] autoritatea contractanta investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate
exercitat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are
posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a
demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta
verificarea lor anterioara.

Ratiunile care au condus la inserarea acestei conditii obligatorii de a
putea fi supuse reevaluarii exclusiv aspectele care nu au facut obiectul
evaluarii anterioare sunt, inter alia, urmatoarele:

- infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a
controlului de legalitate exercitat de Consiliu sau de instanta de
contencios  administrativ, obliga comisia de evaluare  din
cadrul autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin
verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea
acesteia si care nu au fost cercetate la prima evaluare, fara a avea
posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu privire la cele pe
care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art.
133 din normele metodologice aprobate prin... nr...., si care nu au facut
obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul de
evaluare in mdsura in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind
definitiv si executoriu sub acest aspect;

- nu se poate extinde procesul de reevaluare asupra celorlalte
oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si asupra unei oferte cu
reevaluarea aspectelor cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare
si in privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar
principiului  securitatii juridice  declararea ca neconforma sau
inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila sau invers,
conduita care echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ care a
intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice;

- prin art. 26 alin. (101’ si art. 50 alin. (10) din Legea nr. 101/2016,
legiuitorul a stabilit in sarcina Consiliului sau a instantei de judecata
obligatia ca, in situatia in care contestatia vizeaza rezultatul procedurii
de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, sa indice in mod clar
si precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac
obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate
de reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta autoritatea
contractanta in cadrul reevaluarii.

Prin raportare la considerentele retinute de... de Casatie si Justitie
din Decizia nr. 66/2018, conduita adoptata de achizitoare potrivit careia
comisia de evaluare, cu respectarea principiului asumarii raspunderii, a
achiesat la recomandarile auditorilor interni, anexate prezentei, si a
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decis sa reia procesul de evaluare a ofertelor incepdnd cu etapa de
evaluare tehnica, considerdnd ca exista circumstante ale Iincalcarii
principiului proportionalitatii (deciziile de respingere a ofertelor declarate
neconforme au fost excesive in raport cu gravitatea erorilor din cadrul
ofertelor), care ar putea conduce, in cele din urma, la impiedicarea,
restrdngerea sau denaturarea concurentei nu poate fi validata de
Consiliu, intrucat aplicarea acesteia ar depasi limitele evaluarii initiale
stabilita de membrii comisiei de evaluare, fiind astfel masuri care ar
contraveni legii.

Jurisprudenta Consiliului si a instantelor de judecata este in aceeasi
directie cu Decizia nr. 66/2018, cu titlu de exemplu fiind urmatoarele
decizii pronuntate:

- Decizia Consiliului nr.... din 17-iul-2024:
Din analiza deciziei anterioare a Consiliului, se poate constata ca, pentru lotul in discutie, a fost
dispusa reevaluarea doar a ofertei.. S.R.L., nu si a ofertei.. S.R.L.. in cadrul contestatiei nr....,
inregistrata la Consiliu cu nr...., formulata de.. S.R.L. fiind formulate critici, pentru lotul 7,
exclusiv in privinta deciziei de respingere a ofertei sale. in acest context, trebuie amintita
Decizia nr. 66/2018 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, in care s-au statuat, intre
altele: [... ]
Se poate observa din cele statuate de inalta Curte ca achizitoarea putea relua
verificarea ofertelor doar in privinta aspectelor care nu au fost deja analizate. In
situatia in care rezultatul procedurii este atacat la Consiliu/instantd, autoritatea
contractanta este tinuta de limitele impuse prin decizia Consiliului/instantei,
achizitoarea neavand dreptul de extindere a reevaluarii.
Or, din documentele intocmite de comisia de evaluare rezulta ca modul de indeplinire
a specificatiilor tehnice de catre.. S.R.L. a fost verificat anterior, oferta contestatoarei
fiind considerata admisibila.
In cazul analizat, fiind dispusd, pentru lotul 7, doar reevaluarea ofertei.. S.R.L., autoritatea
contractanta nu avea motive sa reevalueze propunerea tehnica a.. S.R.L.. De altfel, cum s-a
aratat mai sus, referitor la acest lot prin contestatia anterioara nu au fost formulate critici
aferente ofertei.. S.R.L.
La dosarul cauzei au fost depuse solicitarile de clarificari si raspunsurile finaintate
dupa pronuntarea deciziei Consiliului nr.... din........ clarificarile vizand doar lotul 6, nu si lotul
7.
Asadar, evaluarea conformitatii propunerii tehnice a acestei societati, pentru lotul 7, a capatat
caracter definitiv".

- Decizia Consiliului nr.... din...:

Prin raportul procedurii de atribuire nr...., oferta... s-a clasat pe locul 2: Pret ofertat:...
+ TVA; Punctaj tehnic: 44; Punctaj total:....

In acest context, trebuie amintitd Decizia nr. 66/2018 a... de Casatie si Justitie, in care
s-au statuat, intre altele:

72. Evaluarea ofertelor presupune, asa cum rezultd din norma mentionata, precum si
din ansamblul reglementarii, verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de cétre
ofertanti/candidati, realizarea selectiei candidatilor, daca este cazul, verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, evaluarea propunerilor
tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire, daca este cazul, verificarea
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmeticd, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul,
verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016,
elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completdri necesare in vederea evaluarii solicitarilor
de participare si/sau ofertelor, stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si @ motivelor care stau la baza incadrarii acestora in
fiecare din aceste categorii, stabilirea ofertelor admisibile, iar, in final, aplicarea criteriului de
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atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a fost prevazut in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

73. Prin urmare, acest proces presupune doua mari etape, verificarea admisibilitatii
ofertelor si stabilirea clasamentului acestora, ca urmare a aplicarii factorilor de evaluare, in
ultima etapa fiind evaluate numai ofertele declarate admisibile, atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

(...)

76. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de legalitate
exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ, obligd comisia de evaluare
din cadrul autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte
aspecte care caracterizeazd admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la prima
evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu privire la
cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din
normele metodologice aprobate prin... nr...., si care nu au facut obiectul vreunei solicitari
de remediere sau contestari, raportul de evaluare in masura in care le confirma, privit ca
act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect. Cu atat mai mult, in situatia
data, nu se poate extinde procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca
admisibile sau inadmisibile si in privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind
contrar principiului securitatii juridice declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei oferte
declarate anterior admisibild sau invers, conduitda care echivaleazd cu o revocare a unui act
administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice.

(...)

81. Exercitarea controlului de legalitate administrativ-jurisdictional sau jurisdictional si
invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de
evaluare intocmit obliga autoritatea contractanta de a proceda la reluarea operatiunii de
evaluare a acestei oferte de la etapa contestatd, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C.
sau hotdrarea instantei, comisia nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja
analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.

Se poate observa din cele statuate de... ca achizitoarea putea relua verificarea doar in
privinta aspectelor care nu au fost deja analizate. In situatia in care rezultatul procedurii este
atacat la Consiliu/instantad, autoritatea contractantad este tinuta de limitele impuse prin decizia
Consiliului/instantei, achizitoarea neavand dreptul de extindere a reevaluarii.

Or, din documentele intocmite de comisia de evaluare rezulta ca modul de indeplinire a
cerintelor de calificare a fost verificat anterior, oferta contestatoarei fiind considerata
admisibila.

()

Chiar din continutul acestui proces-verbal rezultd ca autoritatea contractanta a depasit
limitele reevaluarii dispuse de Consiliu, apreciind ca poate dispune revocarea procesului-verbal
nr...., masura contrara celor decise de... de Casatie si Justitie (81. Exercitarea controlu/ui de
legalitate  administrativ-jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea concluziei de
inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga
autoritatea contractanta de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la
etapa contestata, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotdrarea instantei, comisia
nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in
masura in care le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.)

Prin urmare, achizitoarea decide sa revoce un act irevocabil.

- Decizia Consiliului nr.... din 04-iun-2024:
In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de oferta asocierii (..) S.R.L. - (..) S.R.L,,
declarata castigatoare, vor fi respinse ca fiind tardiv formulate.
Este de retinut in acest sens ca oferta asocierii (..) S.R.L. - (..)(..) S.R.L. a fost declarata
admisibila, fiind clasata pe locul IV, ca urmare a finalizarii primei evaluari a ofertelor,
conform... nr.....
Or, cata vreme admisibilitatea acestei oferte nu a fost contestata, orice critica
formulata prin contestatia (..) S.R.L. la data de... este tardiva, sens in care s-a
pronuntat si inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 66/2018 [... ]

- ... R14e679deg3/2023 din... -feb-2023, Curtea de Apel Bucuresti:
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Curtea arata ca, din moment ce ofertantul de pe locul 2 critica un act al autoritatii contractante
(in speta modalitatea de evaluare a propriei oferte), este evident, contrar sustinerilor petentei,
ca ofertantul clasat pe locul 1 trebuie sa iasa din pasivitate, pentru a preintampina eventuala
pierdere a unui drept (dreptul fiind reprezentat de prima pozitie in clasament). Asadar, din
moment ce o eventuala admitere a contestatiei formulata de ofertantul clasat pe locul 2 poate
conduce la o modificare a clasamentului, este evident ca ofertantul care este clasat pe locul 1
nu are o pozitie definitiva (ci una care poate suferi modificari, urmare a eventualelor admiteri
ale contestatiilor formulate de alti ofertanti) si atunci este firesc sa isi apere pozitia in
clasament iesind practic din pasivitate prin formularea unei cereri de interventie principala,
admisibila potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si care poate fi
formulata pana la momentul la care Consiliul solutioneaza contestatia.

Curtea arata ca prin Decizia pronuntata de inalta ##### de Casatie si Justitie nr....
privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept s-a stabilit ca autoritatea
contractanta investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate
exercitat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de
judecata are posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele
financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de
proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara".

Potrivit pct.76 din aceasta decizie, ,Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare
a controlului de legalitate exercitat de C. N. S. C. sau de instanta de contencios administrativ,
obliga comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea
ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu
au fost cercetate la prima evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de
verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin.
(2) si art. 133 din normele metodologice aprobate prin... nr...., si care nu au facut obiectul
vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in masura in care le
confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect. Cu atat mai
mult, In situatia datd, nu se poate extinde procesul de reevaluare asupra celorlalte
oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in privinta carora raportul de
evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice declararea
ca neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila sau
invers, conduita care echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ care a intrat
in circuitul civil si a produs efecte juridice.

Astfel rezulta ca prin raportare la considerentele retinute de... de
Casatie siJustitie din Decizia nr. 66/2018, reevaluarea dispusa
de achizitoare incepand cu etapa de evaluare tehnica, presupune o
depasire a limitelor evaluarii stabilite anterior, potrivit... nr.... publicat in
SEAP la data de..., precum si comunicarile rezultatului procedurii
(inclusiv comunicarea prin care... a fost declarata castigatoare, emisa
sub nr.... ) inscrisuri care si-au consolidat caracterul de... intrate in
circuitul civil si care au produs efecte juridice, devenind irevocabile si
executorii.

Fata de aspectele anterior redate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta se afla in situatia prevazuta de dispozitiile art. 143 alin. (1)
de la sectiunea a-11-a Finalizarea procedurii de atribuire din HG nr.
395/2016 care prevad:

"Art. 143. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a incheia contractul de
achizitie publica/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare.

Sunt incidente si urmatoarele dispozitii din Legea nr. 98/2016
potrivit carora:

Art. 211. - Procedura de atribuire se finalizeaza prin:

a) incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru; sau
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b) anularea procedurii de atribuire.

Art. 212. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau daca nu a fost depusa
nicio oferta admisibila;

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din cauza modului
neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare;

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului;

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de judecata dispune
modificarea/eliminarea oricaror specificatii...rcini ori din alte documente emise in legatura cu
procedura de atribuire, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri de remediere, fara ca acestea sa afecteze principiile achizitiilor publice reglementate la
art. 2 alin. (2);

e) daca contractul nu poate fi incheiat cu ofertantul a carui ofertd a fost stabilita
castigatoare din cauza faptului ca ofertantul in cauza se afla intr-o situatie de forta majora sau
in imposibilitatea fortuitd de a executa contractul si nu exista o oferta clasatd pe locul 2
admisibila.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcri ale prevederilor legale se intelege
situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta
sa conduca la incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Asadar luand act de declararea ofertantei... castigatoare, Consiliul
are in vedere faptul ca se impune finalizarea procedurii de achizitie
publica, prin aplicarea de catre autoritatea contractanta a
dispozitiilor art. 143 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, anterior redate, in
conditiile prevazute de dispozitiile legale amintite.

Potrivit art. 211 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
are dreptul de a finaliza procedura de atribuire, fie prin incheierea
contractului de achizitie publica, fie prin anularea procedurii de atribuire.
Nefiind invocat niciun motiv pentru anularea procedurii de atribuire,
achizitoarea are obligatia de a finaliza procedura de atribuire prin
incheierea contractului de achizitie publica.

Fata de cele anterior retinute conduita adoptata de achizitoare
potrivit careia comisia de evaluare, cu respectarea principiului asumarii
raspunderii, a achiesat la recomandarile auditorilor interni, anexate
prezentei, si a decis sa reia procesul de evaluare a ofertelor incepand cu
etapa de evaluare tehnica, considerand ca exista circumstante ale
incalcarii principiului proportionalitatii (deciziile de respingere a ofertelor
declarate neconforme au fost excesive in raport cu gravitatea erorilor din
cadrul ofertelor), care ar putea conduce, in cele din urma, la
impiedicarea, restrdngerea sau denaturarea concurentei a inregistrat
abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune anularea
masurilor de "reluare a procesului de evaluare a ofertelor incepand cu
etapa de evaluare tehnica", "reevaluare a ofertelor (inclusiv cele
respinse anterior ca NECONFORME) si publicare a unui nou raport al
procedurii si @ comunicarilor de rigoare"”, dupa emiterea anterioara a...
nr.... si @ comunicarii rezultatului procedurii nr...., acte necontestate, cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare, in termen de 10 zile
de la primirea prezentei.
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In consecintd, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 Consiliul constata temeinicia
criticilor privind nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de a nu
semna contractul de achizitie publica cu... declarata céastigatoare a
procedurii de achizitii publica, fiind incidente in speta dispozitiile art. 26
alin. (10) din Legea nr. 101/2016: Consiliul nu poate decide atribuirea
contractului catre un anumit operator economic, cu exceptia situatiei in care acesta a fost

desemnat de autoritatea contractantd sau calitatea S.A.de ofertant castigator rezulta din
informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei.

Pe cale de consecinta in raport de cele mai sus retinute Consiliul
constata temeinicia criticilor formulate de contestatoare, motiv pentru
care obliga autoritatea contractanta la finalizarea procedurii de achizitie
publica.

Asupra cererii contestatoarei..., de suportare a cheltuielilor
prilejuite de formularea si sustinerea contestatiei (onorariul avocatial),
ea este supusa dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul

poate obliga, la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a

contestatiei, precum si celor aplicabile Tn mod corespunzator din Codul de
procedura civila.

Probatoriul cauzei a relevat ca organizatoarea... -... BUCURESTI s-a
aflat in culpa procesuala, motiv pentru care reclamanta a initiat atacarea
rezultatului procedurii. Existand o culpa procesuala din partea ei, se
impune ca autoritatea contractanta sa suporte cheltuielile efectuate de
reclamanta.

Cat priveste cheltuielile de judecata solicitate de contestatoare, se
retine ca a fost depusa la dosarul cauzei factura nr...., in valoare de...,
emisa de... Bogdan si achitata de... potrivit confirmarii tranzactiei emisa
de... corespunzatoare acestei sume.

In consecinta, date fiind cheltuielile avansate de contestatoare in
solutionarea contestatiei, Consiliul considera intemeiata si va admite
solicitarea de obligare a autoritatii contractante aflate in culpa la plata
celor efectuate de aceasta in cursul solutionarii contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate 1in motivarea prezentei, admite contestatia
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formulata de... in contradictoriu cu... -...... justificativa nr.... 20662/...
privind reluarea procesului de evaluare a ofertelor incepadnd cu etapa de
evaluare tehnica si Comunicarea nr.....

Obliga... -... la finalizarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de
10 zile de |la data primirii prezentei decizii.

Admite solicitarea contestatoarei privind plata cheltuielilor efectuate
cu solutionarea contestatiei si obliga... -... la plata... a sumei de...,
reprezentand onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Re d

Redactata in 4 exemplare originale, contine 18 pagini.
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