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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 1166/C5/1062/1082
Data: 09.07.2020

Prin contestatia nr. 1419/03.06.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 21770/03.06.2020 si, respectiv, sub nr. 22428/09.06.2020, care
formeaza obiectul Dosarului nr. 1062/2020, ,....” SRL, cu sediul in ...,
inregistrata Oficiul Registrului Comertului sub nr..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal de administrator ... si conventional, de Cabinet de
Avocat ..., a contestat raportului procedurii nr. 14762/27.05.2020 emis
in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a acordului-cadru avand ca obiect
L.Furnizare dezinfectanti antiseptice si detergenti enzimatici” - lotul 1 -
Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete, cod CPV 33631600-8
(Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ,...si a solicitat anularea raportului procedurii in partea referitoare la
lotul 1 si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a
ofertei sale la acest lot, urmata de reevaluarea propunerilor financiare
prezentate la lotul 1, precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta procedura (onorariu
avocat in suma de 1.500 lei).

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a transmis, prin fax si in
original, prin posta, contestatia nr. 837/05.06.2020, inregistrata la
Consiliu sub nr. 22214/05.06.2020 si, respectiv, sub nr. 23119/
12.06.2020, care formeaza obiectul Dosarului nr. 1082/2020, prin
care ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de administrator ..., a
contestat adresa nr. 14750/ 27.05.2020 si raportul procedurii nr.
14762/27.05.2020 cu privire la lotul 2 - Dezinfectant de nivel inalt
pentru dezinfectia aerului prin pulverizare in spatiile inchise, lotul 3 -
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Dezinfectant de nivel mediu pentru suprafete si lotul 4 - Dezinfectant de
nivel mediu pentru suprafete cu timp redus de contact si a solicitat
obligarea autoritatii contractante la anularea partiala a actelor atacate
pentru loturile 2, 3 si 4 si la reevaluarea ofertelor depuse, din punct de
vedere tehnic, conform criticilor din contestatie.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doud) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului
nr. 1062/2020, ,...” SRL aduce la cunostinta ca, potrivit raportului
procedurii, oferta sa pentru lotul 1 a fost considerata ,inacceptabila
deoarece din documentele depuse nu rezulta activitatea fungicida
conform EN 13624. Aceste produse sunt considerate si neconforme in
temeiul art. 137 alineat (3), litera a) din HG 395/2016, deoarece nu
respecta cerintele Caietului de sarcini”.

Astfel, contestatoarea invedereaza ca dovada activitatii fungicide a
produsului sau - ANIOS OXY'FLOOR, dovedita cu testare efectuata
conform standardului specializat EN 13624, se afla in propunerea sa
tehnica, la paginile 58-87, respectiv rapoartele de testare nr.
34668/2016 si nr. 31260/2015.

Avand in vedere cele mentionate, contestatoarea considera ca se
impune anularea raportului procedurii in partea sa referitoare la lotul 1 si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii sale tehnice.

In dovedire, ,...” SRL a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de
inscrisuri, printre care Recipisa de consemnare nr. 206298162/1 din
29.05.2020, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Avand in vedere contestatia formulata de ,...” SRL, in temeiul art.
611 din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG nr.
23/2020, Consiliul, prin adresa nr. 21993/1062/C5/04.06.2020, a
solicitat contestatoarei sa transmitd, sub sanctiunea respingerii
contestatiei, ca inadmisibila, Recipisa de consemnare nr. 206298162/1
din 29.05.2020, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in valoare de
185.472 RON, in original. De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 20
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa
transmita contestatia in original.

Prin adresa nr. 15553/05.06.2020, transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. 22213/05.06.2020, autoritatea contractanta ... a
comunicat punctul de vedere referitor la contestatia formulata de ,...”
SRL.

In preambul, autoritatea contractantd evidentiazad cerintele din
caietul de sarcini, referitoare la , Specificatiile tehnice pentru achizitia de
dezinfectante”, in ceea ce priveste lotul 1, aratand ca oferta
contestatoarei a fost considerata inacceptabila pentru urmatoarele
motive:
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- s-a depus Avizul nr. 2250.BI0/02/12.24 si Avizul de extindere din
data de 07.06.2018, insa din acestea nu rezulta activitatea fungicida
conform EN 13624, cerinta necesara conform Caietului de sarcini;

- prin adresa nr. 2571/01.04.2020 s-a solicitat ofertantului
depunerea unui Aviz de extindere din care sa rezulte activitatea fungicida
conform EN 13624;

- prin raspunsul nr. 1034/14.04.2020 transmis de catre ... SRL,
aceasta mentioneaza ca ,Produsul ANIOS OXYFLOOR ofertat la acest lot
prezinta activitate fungicida conform standardului EN 13624 pe tulpinile
de referinta Candida albicans si Aspergillus Brasiliensis. Aceasta
activitate este rezultata din rapoartele de testare aflate la pag. 58-87 din
propunerea tehnica”.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit cerintelor
din caietul de sarcini, actiunea fungicida, conform standardului EN
13624, trebuie sa fie mentionata in aviz sau aviz de extindere a acestuia,
acestea fiind emise de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide cu
respectarea prevederilor Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 10/2010
privind aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide care sunt
plasate pe piata pe teritoriul Romaniei. Rapoartele de testare, impreuna
cu alte documente mentionate in ordinul mentionat anterior, constituie
Dosarul tehnic al produsului biocid, care se depune la Comisia Nationala
pentru Produse Biocide pentru indeplinirea procedurii de avizare.

Autoritatea contractanta sustine ca existenta rapoartelor de testare
nu echivaleaza cu existenta unui aviz/aviz de extindere, rapoartele de
testare neputdnd sa inlocuiasca avizul de extindere din care sa rezulte
eficacitatea pe standardul solicitat. Autoritatea contractanta sustine ca
raportul de testare este doar un document care face parte din
documentatia de avizare, iar prin acceptarea raportului de testare depus
de contestatoare, ca si document suficient de dovedire a eficacitatii
produsului ofertat la lotul 1, s-ar incalca principiul tratamentului egal fata
de ceilalti ofertanti, intrucat prin caietul de sarcini s-a solicitat existenta
in aviz/aviz de extindere a eficacitatii produselor pe activitati microbiene
conform standardelor reglementate.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, in urma evaluarii ofertelor
au fost declarate admisibile doar ofertele care au facut dovada ca detin
aviz sau aviz de extindere pentru dovedirea eficacitatii produselor pentru
spectrele mentionate in caietul de sarcini.

Pentru motivele mentionate mai sus, ... arata ca oferta
contestatoarei a fost declarata neconforma, intrucat nu satisface in mod
corespunzator cerintele din caietul de sarcini, solicitand respingerea
contestatiei, ca neintemeiata si nelegala, precum si respingerea solicitarii
de obligare a acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

».... SRL a confirmat primirea solicitari CNSC nr. 21993/
1062/C5/04.06.2020, prin adresa nr. 1439/04.06.2020, inregistrata la
Consiliu sub nr. 22081/05.06.2020.

Contestatia, in original, a fost inregistrata la Consiliu sub nr.
22428/ 09.06.2020, fiind insotita de Recipisa de consemnare nr.
206298162/1 din 29.05.2020, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in suma de 185.472 lei, in original.
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Punctul de vedere nr. 15553/05.06.2020, insotit de o parte din
dosarul achizitiei publice si un extras din propunerea tehnica a
contestatoarei, a fost transmis si in original, fiind inregistrat la Consiliu
sub nr. 22915/11.06.2020.

Prin adresa nr. 1461/10.06.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 22826/11.06.2020,
.. SRL a formulat sustineri referitoare la punctul de vedere al
autoritatii contractante.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante, conform
careia actiunea fungicida, conform standardului EN 13624, trebuie sa fie
mentionata in Aviz sau Aviz de extindere, contestatoarea sustine ca
societatea sa nu a regasit in caietul de sarcini cerinta ca activitatea
fungicida, dovedita conform standardului EN 13624, sa se gadseasca
mentionata in cuprinsul avizului emis de C.N.P.B. (avizul de punere la
dispozitie pe piata si/sau avizul de extindere), cerintele relevante fiind
urmatoarele:

»Aviz, sa detind aviz eliberat in baza Ordinului ministrului
sanatatii, al ministrului mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr.
10/368/11/2010, privind aprobarea procedurii de avizare a produselor
biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei cu modificarile si
completarile ulterioare, in termen de valabilitate eliberat de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide, valabil la data licitatiei” - cerinta
indeplinita prin prezentarea Avizului C.N.P.B. nr. 2250BI0)/02/12.24;

- ,Rapoartele de testare pentru demonstrarea eficacitatii biocide in
functie de tipul de produs, activitatea afirmata pe eticheta produsului si
in recomandarile de utilizare vor fi efectuate in Romania sau intr-un alt
stat membru al Uniunii Europene, conform unor metode elaborate de
Organizatia Internationala de Standardizare (ISO), de Comitetul
European de Standardizare (CEN)” - cerinta indeplinita prin prezentarea
Rapoartelor de testare doveditoare ale activitatii fungicide, efectuate
conform standardului EN 13624.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca activitatea fungicida
este ,afirmata pe eticheta produsului”, iar raportul doveditor al acestei
activitati este elaborat ,intr-un alt stat membru al Uniunii Europene”,
respectiv, Franta si este intocmit ,conform unor metode elaborate
de /.../ Comitetul European de Standardizare (CEN)”, in speta, conform
standardului specializat EN 13624. Se mai precizeaza ca laboratorul
realizator al testarii este Laboratoires Anios, acesta fiind acreditat pentru
efectuarea unor asemenea testari, intre cele doua cerinte neexistand
legatura afirmata de autoritatea contractanta, si anume ,ca rezultatul
testarilor trebuie sa se regaseasca in avizul emis de C.N.P.B.”.
Contestatoarea face trimitere la prevederile art. 2 lit. a) din OMS nr.
10/2010.

... SRL considera ca autoritatea contractanta a incercat sa adauge
0 noua cerintda, si anume cea referitoare la rezultatele rapoartelor de
testare, care trebuie sa se regaseasca in cuprinsul avizului C.N.P.B.

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectul Dosarului nr.
1082/2020, ... SRL sustine ca ofertele depuse pentru loturile 2, 3 si 4
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de catre Karimed Partner SRL ofertant pozitionat pe locul 1 in
clasamentele acestor loturi, trebuiau declarate neconforme si nu
castigatoare, solicitand obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
acestora.

In ceea ce priveste lotul 2, contestatoarea aduce la cunostinta ca
oferta depusa de catre Karimed Partner SRL a fost declarata castigatoare
cu produsul Aseptanios, considerand ca acest produs trebuia sa fie
declarat ca fiind neconform, deoarece nu respecta cerintele caietului de
sarcini.

In acest sens, contestatoarea exemplifica cerintele din caietul de
sarcini referitoare la ,Spectrul de activitate conform EN 14885/2015",
aratand ca acestea au fost contestate, iar Consiliul, prin decizia nr. 326/
C9/186/02.03.2020 a impus completarea standardului EN 14885/2015
cu standard european care sa demonstreze eficacitatea produsului
ofertat pentru aer si spectrul de activitate impus, autoritatea
contractanta remediind cerinta dupa cum urmeaza: ,Se modifica
Standardul de referinta conform ceea ce urmeaza: Standarde: Orice
Standard European in vigoare care sa demonstreze eficacitatea
produsului pentru aer (spre exemplu Standardul NF T 72-281 AFNOR);
Activitate microbiana: bactericida, levuricida, fungicida, micobactericida,
virucida si sporicida”.

Astfel, contestatoarea sustine ca societatea sa a inteles ca s-a pus
in discutie standardul conform caruia produsele trebuie testate, dar nu si
timpul maxim de actiune. Mai exact, in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a specificat in dreptul fiecarei actiuni (bactericid, levuricid,
fungicid, micobactericid, virucid si sporicid) si timpul maxim de actiune
de 60 de minute. Acest timp maxim de actiune nu a fost contestat sau
modificat prin clarificari, prin urmare, considera contestatoarea, a ramas
obligatoriu pentru toti ofertantii, iar produsul ofertantului pozitionat pe
locul 1 in clasament - Aseptanios, conform avizului BIO, prezinta un timp
de actiune de 120 de minute, neindeplinind cerinta solicitata prin
documentatia de atribuire, si anume, de actionare pe spectrul solicitat in
maximum 60 de minute.

Mai mult decéat atat, contestatoarea subliniaza ca, din decizia CNSC
amintita si din clarificarile autoritatii contractante, nu se mentioneaza
nicdieri ca standardul european EN 14885/2015 si nici standardele care
descriu spectrul de activitate EN 13727, EN 13697, EN 13624, EN 14348,
EN 14476, EN 13704 ar fi fost eliminate din cuprinsul caietului de sarcini,
Consiliul specificand clar faptul ca acest standard se completeaza cu un
standard european pentru aer. Astfel, contestatoarea considera ca, atata
timp cat standardul EN 14885/2015 nu a fost eliminat din cuprinsul
cerintelor caietului de sarcini, produsele ofertate trebuiau sa prezinte
rapoarte de testare si conform standardelor EN 13727, EN 13697, EN
13624, EN 14348, EN 14476 si EN 13704.

... SRL mentioneaza ca standardele EN 14476 si EN 14885, care
dovedesc eficienta unui produs biocid, sunt referinte normative si ale
normei NF T 72-281 ,Procedee de dezinfectie a suprafetelor pe cale
aeriand”, norma specificata de catre autoritatea contractanta in
remedierea introdusa la caietul de sarcini. Deoarece, conform acestei
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norme, se verifica dezinfectia suprafetelor pe cale aeriana, testarea
virucida EN 14476 pe baza acestei norme se efectueaza doar pentru un
efect virucid limitat, pe doua tulpini virale din totalul de 3 tulpini impuse
de standardul EN 14476, Adenovirus si Murine Noro Virus, lipsind cea
mai rezistenta tulpina Polio virus, iar la acest lot autoritatea contractanta
doreste achizitionarea unui produs dezinfectant de nivel inalt care
include un efect virucid total (inclusiv eficienta pentru tulpina Polio
virus), contestatoarea considera ca eficienta produselor ofertate la acest
lot nu poate fi dovedita doar prin norma NF T 72-281, ci prin coroborarea
tuturor standardelor mentionate in caietul de sarcini. Astfel, acesta
reprezinta un alt motiv care conduce contestatoarea la ideea ca produsul
ofertat de Karimed Partner SRL este neconform, in sensul ca acesta se
utilizeaza prin stergere sau nebulizare, iar autoritatea contractanta a
solicitat un produs prin pulverizare dezinfectat de nivel inalt pentru
dezinfectia aerului prin pulverizare in spatiile inchise.

Referitor la lotul 3, contestatoarea aduce la cunostinta ca oferta
depusa de catre Karimed Partner SRL a fost declarata céastigatoare cu
produsul Surfanios. Contestatoarea arata ca produsele ofertate la acest
lot trebuiau sa prezinte spectru de activitate conform EN 14885/2015
(bactericid EN 13727, bactericid/fungicid EN 13697, levuricid EN 13624,
fungicid/levuricid EN 13624, micobactericid EN 14348, virucid EN
14476), iar produsul Surfanios, conform avizului BIO, a fost testat
conform standardului EN 14348, doar pentru activitate tuberculocida pe
tulpina de referinta Mycobacterium terrae, in conditiile in care, in caietul
de sarcini, s-a solicitat ca activitatea sa fie si micobactericida. Se mai
arata ca acest aspect rezulta si din avizul produsului, unde Comisia
Nationala pentru Produse Biocide a specificat ca activitatea produsului,
conform standardului EN 14348, este una tuberculocida si nu
micobactericida, iar lipsa testarii, conform EN 14348, pe tulpina
Mycobacterium avium, a fost constatata si de catre Consiliu, prin Decizia
CNSC nr. 132/C9/ 2613/23.01.2020.

In continuare, ... SRL sustine ca in caietul de sarcini se solicita si
activitatea virucida conform standardului EN 14476, iar produsul ofertat
de ... SRL la acest lot nu indeplineste acest standard. Mai exact, conform
standardului EN 14885/2015 pagina 23, pentru demonstrarea efectului
virucid conform EN 14476, produsele trebuie sa fie testate pe tulpinile
obligatorii Poliovirus type 1, Adenovirus type 5, Murine Norovirus. Efectul
virucid limitat este dat de tulpinile: Adenovirus si Murine Norovirus. In
caietul de sarcini, autoritatea contractanta nu a solicitat ca efectul virucid
sa fie limitat si nici nu putea sa faca aceasta solicitare, deoarece,
conform EN 14885/2015 pagina 23, un produs biocid pentru suprafete
trebuie sa demonstreze un efect virucid complet, prin urmare, atata timp
cat acest produs nu a fost testat pe toate tulpinile obligatorii, inclusiv pe
tulpinile Adenovirus si Poliovirus, trebuia declarat ca fiind neconform si
nu castigator la lotul 3.

Contestatoarea arata ca lipsa testarilor, conform EN 14476 pe
tulpinile Poliovirus si Adenovirus, efectuate dupa aparitia EN 14885/2015
conform OMS 910/2016, a fost constatata si de catre Consiliu, prin
Decizia CNSC nr. 132/C9/2613/23.01.2020.
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In ceea ce priveste lotul 4, contestatoarea aduce la cunostintd c3
oferta depusa de catre Karimed Partner SRL a fost pozitionata pe locul 1
in clasament cu produsul Aniospray Quick. Contestatoarea
incunostinteaza ca produsele ofertate la acest lot trebuiau sa prezinte
spectrul de activitate conform EN 14885/2015 (bactericid EN 13727,
bactericid/fungicid EN 13697, levuricid EN 13624, fungicid/levuricid EN
13624, micobactericid EN 14348, virucid EN 14476), in caietul de sarcini
solicitdndu-se activitatea virucida conform standardului EN 14476, iar
produsul ofertat de ... SRL la acest lot nu indelineste acest standard. Mai
exact, conform standardului EN 14885/2015 pagina 23, pentru
demonstrarea efectului virucid conform EN 14476, produsele trebuie sa
fie testate pe tulpinile obligatorii Poliovirus type 1, Adenovirus type 5,
Murine Norovirus, iar produsul AnioSpray Quick nu prezinta testari pe
tulpina Poliovirus.

Mai mult decat atat, contestatoarea mentioneaza ca prin caietul de
sarcini se solicita ca spectrul de activitate sa fie conform EN 14885/2015,
ceea ce presupune ca rapoartele de testare sa fie efectuate dupa data
aparitiei standardului EN 14885/2015, iar acest produs nu prezinta aviz
BIO, fiind un dispozitiv medical care nu a fost verificat de catre Comisia
Nationala pentru Produse Biocide. Rapoartele de testare care au fost
efectuate pentru produsul AnioSpray Quick, EN 13727 efectuata in 2010,
EN 13624 efectuata in 2010 si EN 13697 efectuata in 2012, au fost
efectuate inainte de luna ianuarie 2016, prin urmare acestea nu ar trebui
sa fie luate in considerare de autoritatea contractanta, deoarece nu
indeplinesc cerinta caietului de sarcini de a fi testate conform EN
14885/2015.

Contestatoarea aduce la cunostinta ca lipsa testarii conform EN
14476 pe tulpina Poliovirus, a fost constatata si de catre Consiliu, prin
Decizia CNSC nr. 927/C10/590/628/857/10.06.2019.

Avand in vedere cele mai sus aratate, ... SRL solicita admiterea
contestatiei sale, astfel cum a fost formulata.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Avand in vedere contestatia formulata de ... SRL, Consiliul, prin
adresa nr. 22540/1082/C5/09.06.2020, in temeiul art. 611 din Legea nr.
101/2016, modificata si completata prin OUG nr. 23/2020, a solicitat
contestatoarei sa transmita, in termen de 3 zile lucratoare de la data
sesizarii CNSC, sub sanctiunea respingerii contestatiei, ca inadmisibila,
Recipisele de consemnare, in original, pentru Lotul 2 — 52.800 lei, pentru
Lotul 3 - 30.096 lei si pentru Lotul 4 - 23.520 lei, precizand ca
modalitatea de constituire a cautiunii/cautiunilor se va face conform art.
1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr.
101/2016, la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care
efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia
CNSC.

SRL a confirmat primirea solicitarii CNSC nr.
22540/1082/C5/09.06.2020, prin adresa nr. 845/11.06.2020,
inregistrata la Consiliu sub nr. 22894/11.06.2020.
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Originalul contestatiei a fost inregistrat la Consiliu sub nr.
23119/12.06.20202, fiind Tnsotit, in original, de Recipisa de consemnare
nr. 206315956/1 din 11.06.2020, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Cluj, in suma de 106.416 lei.

Prin adresa nr. 16085/12.06.2020, transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. 23130/12.06.2020, ... a formulat punct de vedere
referitor la contestatia depusa de ... SRL.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma solutionarii contestatiei
depuse privind specificatiile tehnice aferente lotului 2, pe langa
Standardul EN 14885/2015, s-au acceptat si alte standarde europene
care sa demonstreze eficacitatea produsului pentru dezinfectia aerului pe
spectrul solicitat, comisia de evaluare considerdnd ca timpul maxim de
actiune (60 minute) mentionat in Standardul EN 14885/2015 nu este cu
caracter de obligativitate impus celorlalte standarde europene acceptate,
motiv pentru care produsul care a indeplinit cerintele de testare pentru
activitatile microbiene mentionate in caietul de sarcini a fost considerat
corespunzator, oferta fiind declarata admisibila.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca activitatea sporicida a
produsului ofertat de ... SRL pentru lotul 2 se regaseste in AVIZUL nr.
3408BI0/02/09.19 si in Avizul de extindere pe urmatoarele standarde:
EN 14476 (Bacillus subtilis ATCC 6633), NF EN 13704 (Bacillus subtilis
CIP 52 62), NF T 72-281(Bacillus subtilis CIP 5262 ATCC 6633).
Activitatea virucida a produsului ofertat de operatorul economic
pozitionat pe locul 1 in clasament se regaseste in AVIZUL nr.
3408BI0/02/09.19 pe urmatoarele standarde: EN 14476 (Poliovirus tip
1), EN 14476 (Adenovirus tip 5), EN 14476 (Murine Norovirus MNV), NF
T 72-281 (Adenovirus, Poliovirus, MNV), produsul fiind testat pe toate
tulpinile de referinta.

Referitor la metoda de utilizare ceruta pentru acest produs,
respectiv prin pulverizare, autoritatea contractanta face precizarea cag,
pentru acest lot produsul pentru care se mentioneaza ca metoda de
aplicare , stergere sau nebulizare” poate fi acceptat, intrucat in spatiile
din unitatea sa produsul pentru dezinfectia aerului este utilizat pentru
aparate de nebulizare si pentru pompe sub presiune cu pulverizare fina,
iar diferentele dintre cele doua metode nu sunt semnificative.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
apreciaza ca oferta depusa de ... pentru lotul 2 a indeplinit cerintele din
caietul de sarcini, astfel ca in mod corect a fost desemnata admisibila iar
ulterior, prin aplicarea criteriului de atribuire, a fost pozitionata pe locul 1
in clasament.

Cu privire la lotul 3, autoritatea contractanta face precizarea ca
produsul propus de catre ... SRL detine testari conform
standard EN 14348 - pe tulpina Mycobacterium terrae, iar pe standard
EN 14476 pe tulpina Murine Norovirus, dar cerintele din caietul de sarcini
pentru acest lot nu mentioneaza obligativitatea testarii pentru anumite
tulpini.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
considera ca oferta depusa de ... SRL a indeplinit in mod corespunzator
cerintele din caietul de sarcini.
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In ceea ce priveste lotul 4, conform rapoartelor de testare depuse
de ofertantul ... SRL, autoritatea contractanta sustine ca are eficacitate
virucida pe tulpinile Adenovirus type 5 si Murine Norovirus. Conform
cerintelor din caietul de sarcini, pentru dovedirea activitatii
antimicrobiene virucide - s-a solicitat testarea conform standard EN
14476, fara a se mentiona obligativitatea testarii pentru anumite tulpini.
Avand in vedere aceste aspect, se considera ca oferta depusa de ... SRL
a indeplinit in mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini.

In consecinta, ... solicita respingerea contestatiei ca netemeinica si
continuarea procedurii de atribuire.

Punctul de vedere nr. 16085/12.06.2020 a fost transmis si in
original, fiind inregistrat la Consiliu sub nr. 23665/16.06.2020, insotit de
o parte din dosarul achizitiei publice si extras din propunerea tehnica
depusa de Karimed Partner SRL.

Contestatoarea ... SRL a formulat sustineri referitoare la punctul de
vedere al autoritatii contractante, prin adresa nr. 863/16.06.2020,
transmisa prin fax, inregistrata al Consiliu sub nr. 23752/17.06.2020.

In ceea ce priveste lotul 2, respectiv, referirea la avizul de
extindere, contestatoarea subliniaza ca societatea sa nu are cunostinta
de acesta.

Avand in vedere ca in sustinerea atribuirii ofertantului ... SRL a
acestui lot autoritatea contractanta mentioneaza norma franceza NF T
72-281, contestatoarea arata ca produsul Aseptanios se foloseste,
conform avizului 3408BI0/02/09.18, in cantitatea de 7 ml/m? la timpul
de 120 de minute prin nebulizare si nu prin pulverizare, asa cum se
solicita in caietul de sarcini, autoritatea contractanta neputand schimba,
dupa desfasurarea procedurii, specificatiile existente in caietul de sarcini.

Referitor la lotul 3, contestatoarea observa ca autoritatea
contractanta recunoaste ca ofertantul pozitionat pe locul 1 la acest lot nu
prezinta rapoarte de testare pe toate tulpinile standard obligatorii.

Se mai arata ca pentru acest lot, autoritatea contractanta a
specificat la anumite standarde tulpinile pe care doreste ca produsele sa
fie testate, iar pentru efectul micobactericid si pentru cel virucid, a
precizat doar standardul, fara a mai enumera tulpinile, prin urmare,
precizarea unui standard, insemna si respectarea acestuia, asa cum
apare in SR EN 14885:2015, conditii obligatorii de testare, ceea ce
include tulpini obligatorii de testare, timpi de testare, conditii de
murdarie, curatenie, temperaturi etc.

Contestatoarea opineaza ca 1in <cazul in care autoritatea
contractanta preciza inca de la inceput ca doreste ca testarile sa fie doar
pe anumite tulpini si nu pe toate tulpinile obligatorii, ofertantii care
comercializeaza astfel de produse aveau posibilitatea de a participa la
prezenta procedura sau societatea sa avea posibilitatea de a contesta o
astfel de cerinta nelegala, tinand cont de legislatia in vigoare.

Referitor la efectul virucid EN 14476 al produsului ofertat de
ofertantul ... SRL, contestatoarea reitereaza sustinerile din contestatie.

Contestatoarea considera ca prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta, a recunoscut toate neconformitatile la care societatea sa a
facut referire in cuprinsul contestatiei.
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In ceea ce priveste lotul 4, ... SRL observd c3 autoritatea
contractanta recunoaste ca ofertantul ... SRL nu prezinta rapoarte de
testare pe toate tulpinile standard obligatorii, pentru acest lot, fiind
specificate, la anumite standarde, tulpinile pe care doreste ca produsele
sa fie testate, iar pentru efectul virucid EN 14476, acesta putandu-se
demonstra doar prin testarea produselor pe toate cele trei tulpini
obligatorii: Adenovirus, Poliovirus si Murine Norovirus.

Contestatoarea invedereaza ca sustinerea autoritatii contractante
potrivit careia produsul ofertat de ... SRL la acest lot, a fost testat doar
pe tulpinile Adenovirus si Murine Norovirus, demonstreaza ceea ce a
sustinut societatea sa prin contestatie, respectiv, ca acest produs este
neconform, un produs cu efect virucid partial si limitat nu se poate folosi
la dezinfectia suprafetelor.

Prin corespondenta nr. 18256/06.07.2020, inregistrata la Consiliu
sub nr. 26807/06.07.2020, autoritatea contractanta a transmis dovada
comunicarii catre contestatoare a anexelor la punctul de vedere,
referitoare a lotul 2.

Prin adresa nr. 26952/1082/C5/07.07.2020, Consiliul a solicitat
contestatoarei, sa precizeze daca isi mai mentine criticele si capetele de
cerere referitoare la lotul 2, avand in vedere ca a luat la cunostinta de
avizele depuse de ofertantul pozitionat pe locul 1 in clasamentul aferent
lotului 2.

Contestatoarea, prin adresa nr. 967/08.07.2020, inregistrata la
Consiliu sub nr. 27355/08.07.2020, a precizat ca isi retrage contestatia
pentru lotul 2 referitoare la lipsa testarii conform standardului sporicid
EN 13704 si isi mentine contestatia referitoare la metoda de aplicare a
produsului in discutie.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa” online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare dezinfectanti
antiseptice si detergenti enzimatici”, cod CPV 33631600-8 (Rev.2),
divizat pe loturi, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1018503/31.01.2020, stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare la 09.03.2020, modificat prin
Anuntul tip erata nr. EN1017613/26.03.2020, la data de 21.04.2020,
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret” pentru loturile 1-
7,9, 10 si ,pretul cel mai scazut” pentru loturile 8, 11 si 12, iar valoarea
estimata, fara TVA, cuprinsa intre 8.270.400 lei si 24.811.200 lei.

Procedura de atribuire este divizata pe 12 loturi, prezentele
contestatii vizand urmatoarele loturi:

- lotul 1 - Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete, cu o valoare
estimata, fara TVA, cuprinsa intre 3.091.200 lei si 9.273.600 lei;

- lotul 2 - Dezinfectant de nivel inalt pentru dezinfectia aerului prin
pulverizare in spatiile inchise, cu o valoare estimata, fara TVA, cuprinsa
intre 880.000 lei si 2.640.000 lei;

- lotul 3 - Dezinfectant de nivel mediu pentru suprafete, cu o
valoare estimata, fara TVA, cuprinsa intre 501.600 lei si 1.504.800 lei;
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- lotul 4 - Dezinfectant de nivel mediu pentru suprafete cu timp
redus de contact, cu o valoare estimata, fara TVA, cuprinsa intre
392.000 lei si 1.176.000 lei.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire, Consiliul a solutionat
contestatia formulata de ... SRL, referitoare la documentatia de atribuire,
respectiv loturile 2, 3, 8 si 10, prin Decizia nr. 326/C9/186 din
02.03.2020, dispunand urmatoarele:

«In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
depusa de S. ,...” SRL, in contradictoriu cu ..., si obliga autoritatea
contractanta la remedierea caietului de sarcini, pentru loturile 2, 8 si 10,
prin publicarea in SEAP a clarificarilor necesare, in termen de 15 zile de
la data primirii prezentei. In cadrul aceluiasi termen se vor stabili noi
termene de depunere si de deschidere a ofertelor.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 98/2016, obliga ... la plata
catre S. "...” SRL a sumei de 900 lei, reprezentand cheltuieli de judecata
ocazionate de prezentul litigiu».

Decizia Consiliului nu a fost atacata cu plangere la instanta
competenta.

In cadrul celor 4 loturi anterior indicate, au fost depuse oferte,
aspect consemnat in Raportul procedurii nr. 14762/27.05.2020, dupa
cum urmeaza:

- lotul 1: 4 ofertanti, printre care si ... SRL;

- lotul 2: 2 ofertanti, respectiv ... SRL si ... SRL;

- lotul 3: 2 ofertanti, respectiv ... SRL si ... SRL;

- lotul 4: 4 ofertanti, printre care ... SRL si ... SRL.

Asa cum rezulta din continutul raportului procedurii inregistrat sub
nr. 14762/27.05.2020, dupa evaluarea ofertelor, autoritatea
contractanta a stabilit, pentru loturile 1, 2, 3 si 4, urmatoarele rezultate:

- lotul 1: oferta depusa de ... SRL a fost respinsa ca inacceptabilg,
fiind pozitionata pe locul 1 in clasament oferta depusa de ... SRL;

- lotul 2: a fost pozitionata pe locul 1 in clasament oferta depusa de

SRL, oferta depusa de ... SRL fiind pozitionata pe locul 2 in

clasament;
- lotul 3: a fost pozitionata pe locul 1 in clasament oferta depusa de
SRL, oferta depusa de ... SRL fiind pozitionata pe locul 2 in
clasament;

- lotul 4: a fost pozitionata pe locul 1 in clasament oferta depusa de
... SRL, oferta depusa de ... SRL fiind pozitionata pe locul 2 in clasament.

Nemultumit de rezultatul stabilit pentru lotul 1, ofertantul ... SRL a
formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. 1062/2020.

Ofertantul ... SRL, nemultumit de rezultatele stabilite de autoritatea
contractanta pentru loturile 2, 3 si 4, comunicate prin adresa nr.
14750/27.05.2020, a depus contestatia care face obiectul dosarului
nr.1082/2020.
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In ceea ce priveste contestatia care face obiectul Dosarului
nr. 1062/2020 (Lotul 1), formulata de ... SRL, Consiliul constata
urmatoarele:

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezultd ca autoarea
contestatiei a respectat dispozitiile art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, in sensul ca a depus recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206298162/1 din 29.05.2020, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in suma de 185.472,00 RON, aferenta lotului contestat.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila [,(1) Cautiunea
depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarére
definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv
dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o in masura in care asupra
acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea unui termen de 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se
restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a
depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea
depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotdrarii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire
a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusd numai recursului
la instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea autoarei acesteia
de decizia de respingere a ofertei sale, in cadrul raportului procedurii nr.
14762/27.05.2020, publicat in SEAP la data de 28.05.2020, retinandu-se
grmétoarele: .Oferta SC ... SRL pentru Lot 1. DEZINFECTANT DE NIVEL
INALT PENTRU SUPRAFETE este considerata inacceptabild deoarece din
documentele depuse nu rezulta activitatea fungicida conform EN 13624.
Aceste produse sunt considerate si neconforme in temeiul art. 137,
alineat (3), litera a), din HG 395/2016, deoarece nu respecta cerintele
Caietului de sarcini." .

In analizarea contestatiei, Consiliul apreciaza relevante urmatoarele
prevederi ale documentatiei de atribuire:

» Specificatii tehnice pentru achizitia de dezinfectante, din caietul

de sarcini:

,Produsul sa detina aviz eliberat in baza Ordinului ministrului
sanatatii, al ministrului mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr.
10/368/11/2010 privind aprobarea procedurii de avizare a produselor
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biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei, cu modificarile
si completarile ulterioare, in termen de valabilitate, SAU o forma de
autorizatie de punere pe piata eliberata conform Hotararii Guvernului nr.
617/2014 privind stabilirea cadrului institutional si @ unor masuri pentru
punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie
pe piata si utilizarea produselor biocide, emise de Comisia Nationald
pentru Produse Biocide.

Daca produsul are actul de plasare pe piata sub forma de «AVIZ>»,
eliberat de Ministerul Sanatatii Publice, Comisia Nationala Pentru
Produse Biocide, in acest caz produsul sa detina:

- AVIZ, detina aviz eliberat in baza Ordinului ministrului sanatatii,
al ministrului mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010,
privind aprobarea procedurii de avizare a produselor biocide care sunt
plasate pe piata pe teritoriul Romaniei cu modificarile si completarile
ulterioare, in termen de valabilitate eliberat de Comisia Nationala pentru
Produse Biocide, valabil la data licitatiei.

- Rapoartele de testare pentru demonstrarea eficacitatii biocide
in functie de tipul de produs, activitatea afirmata pe eticheta produsului
si In recomandarile de utilizare vor fi efectuate in Romania sau intr-un
alt stat membru al Uniunii Europene, conform unor metode elaborate de
Organizatia Internationald de Standardizare (ISO), de Comitetul
European de Standardizare (CEN).

Daca produsul este incadrat ca dispozitiv medical, in acest caz
produsul sa detina:

- Dovada inregistrarii produsului ca dispozitiv medical in baza
de date a Ministerului Sanatatii in baza HG 54/2009 art. 31 aliniatul 2 si
Ord. nr. 372/2015 privind inregistrarea dispozitivelor medicale

- Declaratie de conformitate CE eliberatad de producator, din care sa
rezulte ca produsul este conform Directivei 93/42/CEE

- Certificatul de marcaj CE/Atestatul CE de aprobare a sistemului
complet de asigurare a calitatii productiei emis in baza Directivei
Dispozitivelor Medicale 93/42/CE cu incadrarea in categoria dispozitiv
medical in conformitate cu Ord. MS nr.372/2015 privind inregistrarea
dispozitivelor medicale”;

- in referire la dezinfectantul de nivel inalt pentru suprafete,
prevazut a fi achizitionat in cadrul lotului 1, s-au stabilit in caietul de
sarcini, urmatoarele specificatii tehnice:

JActivitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate conform EN 14885/2015

e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru
suprafetele ce intrd in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
</= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere lg. >/= 5,0

e Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min.,
reducere lg. >/= 4,0 pentru activitate bactericida

e Fungicida Ilg mai mare sau egal cu 3

e levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact
</= 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau
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personalul medical) sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere lg. >/= 4,0

e Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus
brasilliensis) (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru suprafetele ce
intrd in contact cu pacientii sau personalul medical) sau </= 60 min.
(pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >/= 4,0

e Micobactericida EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min.,
reducere lg. >/= 4,0

e Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru
suprafetele ce intrd in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
</= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >/= 4,0

e Sporicida: EN 13704 reducerea log >/= 3,0 (conform Ordinului
ministrului sanatatii nr. 961/2016, cu modificarile ulterioare)”.

Din continutul propunerii tehnice depusa de contestatoare pentru
lotul 1, rezulta faptul ca aceasta a ofertat produsul ANIOS OXY FLOOR,
in legatura cu care a depus printre altele urmatoarele documente
relevante cauzei:

- avizul nr. 2250.B10/02/12.24 din 11.07.2017, emis de Comisia
Nationala de Biocide, in cadrul caruia se mentioneaza eficacitatea
produsului ANIOS OXY FLOOR la activitatea bactericida (NF 13727+A1,
NF EN 13727:2015, NF EN 13697:2015), bactericida/Levuricida (EN
16615), fungicida (EN 16615), levuricida (NF EN 13624:2013, EN
13697:2013), fungicida (EN 13697:2015), micobactericida (NF EN
14348), Virucida (NF EN 14476:2013, NF EN 14476:2013+A1), sporicida
(NF EN 13704 - bacillus usbtilis CIP 5262, EN 14347)

- AVIZUL DE EXTINDERE din data de 07.06.2018, emis de Comisia
Nationala de Biocide, in cadrul caruia se mentioneaza, in legatura cu
produsul ANIOS OXY FLOOR, eficacitatea la activitatea sporicida [NF EN
13704 (2002) - clostridium sporogenes CIP 7939];

- raportul de testare nr. A 16 182 13624 din 25.10.2016, emis de
Laboratoarele ANIOS - Studiu 34668 (privind evaluarea activitatii
levuricide a formulei 2101, metoda de testare si prescriptii conform
normei NF EN 13624) (depus la paginile 58-68), si raportul de testare nr.
A 14 87 13624 din 10.12.2015 emis de Laboratoarele ANIOS - Studiu
31260 privind evaluarea activitatii fungicide a formulei 2101, metoda de
testare si prescriptii conform normei NF EN 13624) (depus la paginile 69-
87).

In etapa de evaluare a propunerii tehnice, autoritatea contractant
a transmis contestatoarei adresa nr. 2571/01.04.2020, solicitand
clarificarea urmatorului aspect:

w(e)

1. Pentru produsul ANIOS OXY'FLOOR ofertat la Lot 1:

- Sa ne transmiteti AVIZUL DE EXTINDERE din care sa rezulte
activitatea fungicida conform EN 13624, deoarece din actul de plasare pe
piata a produsului (AVIZ Nr. 2250.Bi0/02/12.24), precum si AVIZUL DE
EXTINDERE din data de 07.06.2018, nu rezulta activitatea fungicida
conform EN 13624 (...)".

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 1034/14.04.2020,
precizand urmatoarele:
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w(eer)
Lotul 1

- Produsul ANIOS OXY'FLOOR ofertat la acest lot prezinta activitate
fungicida conform standardului EN 13624 pe tulpinile de referinta
Candida albicans si Aspergillus brasiliensis. Aceasta activitate este
rezultatd din rapoartele de testare aflate la pag. 58-87 din propunerea
tehnica”.

In analizarea prezentei contestatii, Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- HG nr. 617/2014 privind stabilirea cadrului institutional si a unor
masuri pentru punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 528/2012
al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind
punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide:

« art. 5 alin. (1) lit. ¢), d) si e): ,Comisia nationala pentru produse
biocide, organism de specialitate, fara personalitate juridica, care
functioneaza pe langa Ministerul Sanatatii, denumita in continuare
Comisie, indeplineste atributiile privind aprobarea de punere la dispozitie
pe piata si utilizarea produselor biocide pe teritoriul Romaniei, respectiv:
(...) ¢) autorizarea si autorizarea simplificata a produselor biocide; d)
autorizarea nationald a produselor biocide; e) anularea, revizuirea si
modificarea autorizatiei;”

o art. 6 alin. (1): ,,(1) Produsele biocide sunt plasate pe piata si
folosite pe teritoriul Romaniei numai daca: a) sunt autorizate
potrivit prevederilor Regulamentului sau sunt avizate potrivit
masurilor tranzitorii prevazute la art. 89 alin. (2) din Regulament;”

- Ordinul nr. 10/2010, al ministrului sanatatii, privind aprobarea
procedurii de avizare a produselor biocide care sunt plasate pe piata pe
teritoriul Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare:

. art. 2 lit. a), b) si c): ,In sensul prezentului ordin, urmatorii
termeni si expresii se definesc astfel:

a) aviz - act administrativ emis de catre Comisia Nationala
pentru Produse Biocide (CNPB), prin care produsul biocid este
avizat pentru punerea la dispozitie pe piata pe teritoriul
Romaniei, pe baza unui referat de evaluare, in care sunt inscrise
datele si caracteristicile produsului biocid plasat pe piata;
domeniul de utilizare prevazut in prezentul act are valoare indicativa si
nu constituie o aprobare a folosirii produsului in domenii reglementate
specific, cum ar fi cel medical, alimentar, veterinar, apa potabila, apa de
imbaiere;

b) aviz de extindere - act administrativ emis de catre CNPB
in perioada de valabilitate a avizului definit la lit. a), pe baza
completarii dosarului tehnic al produsului biocid, pentru: modul de
ambalare, domeniul si aria de utilizare, eficacitate, indicatii de utilizare,
etichetare, categoria de utilizatori;

c) aviz de prelungire - act administrativ emis de catre CNPB in
perioada de valabilitate a avizului definit la lit. a), pe baza cererii depuse
de catre solicitant pentru prelungirea valabilitatii produsului biocid
asupra caruia nu au intervenit modificari in compozitie sau modul de
folosire”;

15/31



d) referat de evaluare - document cu caracter justificativ
intern intocmit de catre expertii desemnati din partea autoritatilor
prevazute la art. 6 alin. (1), in care sunt inscrise datele privind
identitatea solicitantului, a producatorului, incadrarea produsului biocid,
substantele active, forma de conditionare si modul de ambalare,
domeniul si indicatiile de utilizare, proprietatile fizico-chimice, date
toxicologice, date ecotoxicologice si comportarea in mediu din fisa cu
date de securitate si din documentatia care a stat la baza intocmirii
acestei fise, date de eficacitate ale produsului biocid din
rapoartele de testare sau echivalente, etichetarea si clasificarea
produsului biocid si categoriile de utilizatori, conforme cu documentele
continute in dosarul tehnic al produsului biocid, concluziile referitoare la
riscul pe care il reprezinta produsul pentru sanatate si mediu, precum si
posibilitatile de control sau diminuare a acestuia”;

o art. 3 alin. (1): ,Pentru obtinerea avizului, solicitantul depune la
Institutul National de Sanatate Publica (INSP) - Secretariatul tehnic al
CNPB un dosar tehnic insotit de o cerere-tip, potrivit modelului prevazut
in anexa nr. 17;

« art. 4 alin. (1) lit. a) pct. al1), a2), a3), lit. g), lit. g'), lit. g?), lit.
g?), lit. g°): , Dosarul tehnic al produsului biocid supus avizarii
conform prevederilor prezentului ordin contine urmatoarele documente:

v a.l. denumirea comerciala;

v a.2. tipul de produs biocid, (...);

v a.3. domeniul de utilizare corespunzator tipului de produs biocid,
indicatiile de utilizare, concentratia si timpul de contact pentru
fiecare utilizare (timpul de contact pentru utilizare sa fie sustinut
de concluzia raportului de testare); (...)

v g) rapoartele de testare pentru demonstrarea eficacitatii
biocide in functie de tipul de produs, activitatea afirmata pe
eticheta produsului si in recomandarile de utilizare vor fi
efectuate conform unor metode elaborate de Organizatia
Internationala de Standardizare (ISO), de Comitetul European de
Standardizare (CEN). Pentru sustinerea activitatii produsului
biocid asupra altor organisme decét cele pentru care sunt
prevazute standardele europene se accepta rapoarte de testare
efectuate prin metode asimilate [precum VAH (anterior DGHM),
DVG, AFNOR, US-EPA, AOAC, ASTM sau OECD], metode
nationale sau metode individuale standardizate, dupa dezbatere
in cadrul CNPB, la propunerea evaluatorului;

v g') pentru produsele biocide care fac parte din grupa principala
1: Dezinfectanti, tipurile de produs TP 1 cu aria de aplicare
unitati sanitare, TP2 cu aria de aplicare unitati sanitare, TP3 cu
aria de aplicare igiena veterinarda si TP 4 cu aria de aplicare
produse alimentare si hrana pentru animale, in evaluarea
produsului si demonstrarea eficacitatii acestora se aplica EN
14885:2015 sau documentul Orientari tranzitorii privind
eficacitatea de evaluare pentru tipurile de produse 1-5,
dezinfectanti, cu modificarile si completarile ulterioare, afisat pe
site-ul Agentiei Europene pentru Produse Chimice (ECHA), daca
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metodele de laborator pentru demonstrarea eficacitatii nu sunt
prevazute in EN 14885:2015 pentru o utilizare preconizata. (...);

v g?) pentru produsele biocide incadrate in grupa principald 1:
Dezinfectanti, TP 1 si TP 2 cu indicatie de utilizare in unitati
sanitare, rapoartele de testare acceptate vor fi efectuate intr-un
laborator acreditat conform SR EN ISO/CEI 17025 «Evaluarea
conformitatii. Cerinte generale pentru organismele de acreditare
care acrediteaza organisme de evaluare a conformitatii».
Raportul trebuie sa contina rezultatele testarii eficacitatii
pentru fiecare dintre activitatile declarate pe eticheta si in
dosarul tehnic al produsului”;

v g’) detinatorii avizelor au obligatia ca in termen de 120 de
Zile de la intrarea in vigoare a prezentului ordin sa actualizeze
documentatia privind eficacitatea produselor biocide care
fac parte din grupa principala 1: dezinfectanti, TP 1 si TP 2,
cu indicatie de utilizare in unitati sanitare, cu un raport de
testare a eficacitatii efectuat intr-un laborator acreditat
conform Standardului european pentru dezinfectante
chimice si antiseptice EN 14885:2015. Raportul trebuie sa
contina rezultatele testarii eficacitatii pentru fiecare dintre
activitatile declarate pe eticheta si in dosarul tehnic al
produsului; (...)

v g°) rapoartele de testare prevazute la lit. g*), g°’) si g°) trebuie sa
fie emise ulterior datei de publicare a standardului EN
14885:20157;

« art. 7' alin. (1) si (2): ,(1) Pentru produsele biocide care fac parte
din tipul de produs TP 1 si TP 2 avand indicatie de utilizare in unitati
sanitare, detinatorii avizelor depun periodic, la 3 ani, rapoarte de testare
a eficacitatii efectuate conform cerintelor prevazute la art. 4 alin. (1) lit.
g') si g?), intr-un laborator acreditat. Rapoartele trebuie sd contina
rezultatele testarii fiecareia dintre activitatile declarate pe eticheta si in
dosarul tehnic al produsului. (2) Pentru confirmarea eficacitatii
produsului, concluziile celor doua rapoarte de testare mentionate la
alin. (1) trebuie sa fie identice”;

- Ordinul nr. 961/2017, al ministrului sanatatii, pentru aprobarea
Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile
sanitare publice si private, tehnicii de lucru si interpretare pentru testele
de evaluare a eficientei procedurii de curatenie si dezinfectie,
procedurilor recomandate pentru dezinfectia mainilor, in functie de
nivelul de risc, metodelor de aplicare a dezinfectantelor chimice in
functie de suportul care urmeaza sa fie tratat si a metodelor de evaluare
a derularii si eficientei procesului de sterilizare

o art. 7 alin. (1) si (2): ,(1) Produsele biocide tip 1 si 2 (antiseptice

si dezinfectante chimice) utilizate in unitadtile sanitare trebuie sa

prezinte efect bactericid, fungicid, micobactericid, virulicid si
sporicid, in functie de scopul utilizarii. (2) In vederea procurarii
produselor biocide pentru activitatea proprie, toate unitatile
sanitare publice si private, indiferent de subordonare, sunt
obligate sa solicite furnizorului de produse
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avizul/autorizatia/certificatul de recunoastere reciproca

eliberat/eliberatd de Comisia nationala pentru produse

biocide”.

Din continutul acestor dispozitii rezulta faptul ca pentru emiterea
de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide a avizului necesar
punerii pe piata a unui produs biocid este obligatorie prezentarea
rapoartelor de testare, care contin informatii referitoare, printre altele, si
la eficacitatea produsului. Rapoartele de testare fac parte din dosarul
tehnic al produsului biocid supus avizarii [art. 4 lit. g) din Ordinul
10/368/11/2010] si care se analizeaza de Comisia Nationala pentru
Produse Biocide in vederea emiterii avizului, document final care contine,
in legatura cu produsul biocid, care poate fi plasat pe piata din Romania,
printre altele, informatii referitoare la forma de conditionare, modul de
ambalare, domeniul de utilizare si aria de aplicare, eficacitate. Orice alte
modificari fata de cele mentionate in avizul emis de Comisia Nationala
pentru Produse Biocide, deci inclusiv cele referitoarea la eficacitate, nu
pot fi luate in considerare daca nu au fost analizate si avizate de CNPB.
In fapt, avizul eliberat de catre Comisia Nationalda pentru Produse Biocide
este cel care confirma posibilitatea punerii pe piata a unui produs biocid
cu anumite spectre de activitate si eficacitati, sustinerea contestatoarei
referitoare la faptul ca nu a fost impusa, in caietul de sarcini, cerinta ca
rezultatul rapoartelor de testare sa se regdseasca in avizul emis de
CNPB, neputand fi, astfel, retinuta de Consiliu.

In ceea ce priveste rapoartele de testare depuse in propunerea
tehnica de catre contestatoare si invocate, in cuprinsul contestatiei
(emise de Comisia Nationalda pentru Produse Biocide la datele de
25.10.2016 si 10.12.2015, prin urmare anterior emiterii Avizului din
11.07.2017 si a Avizului de extindere din data de 07.06.2018), ca
dovada a indeplinirii cerintei in discutie, Consiliul apreciaza ca date fiind
prevederile documentatiei de atribuire, in prezenta procedura, respectiv
solicitarea cumulativa de depunere atat a avizului cat si a rapoartelor de
testare, nu se poate demonstra conformitatea produsului in raport cu
cerintele caietului de sarcini, respectiv activitatea fungicida conform EN
13624 a produsului ofertat, doar prin prezentarea in fata autoritatii
contractante si, ulterior a CNSC, a rapoartelor de testare neanalizate de
CNPB si nementionate in cadrul avizelor emise de aceasta institutie.

Prevederile documentatiei de atribuire (caietul de sarcini aferent
lotului 1) nu au fost contestate de catre ofertati in termenul legal avut la
dispozitie, astfel ca acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru
ofertanti, care aveau obligatia de a prezenta propunerea tehnica in
conformitate cu cerintele stabilite in caietul de sarcini, cat si pentru
autoritatea contractanta, care avea obligatia de a verifica conformitatea
propunerilor tehnice prin raportare la cerintele expres stabilite in caietul
de sarcini, respectiv prin raportare la continutul avizului emis de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide cat si la rapoartele de testare pentru
demonstrarea eficacitatii biocide in functie de tipul de produs.

Potrivit art. 123 alin. (1) in HG nr. 395/2016, ,Ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)".
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in conditiile in care, din avizul nr. 2250.BI10/02/12.24, din
11.07.2017 si avizul de extindere a acestuia, emis la data de
07.06.2018, ambele emise de CNPB, nu rezulta actiunea fungicida
conform EN 13624, iar prin raspunsul transmis autoritatii contractante
ofertantul nu a clarificat concludent acest aspect, membrii comisiei de
evaluare nu puteau accepta produsul ofertat de contestatoare pentru
acest lot. A admite contrariul ar insemna incalcarea prevederilor
documentatiei de atribuire (care, in prezent are caracter obligatoriu)
precum si a principiilor statuate de art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea
nr. 98/2016, respectiv principiul tratamentului egal si al transparentei.

Trimiterea contestatoarei la prevederile art. 2 alin. (1) - teza finala,
din Ordinul nr. 10/2010, emis de ministrul sanatatii, respectiv la faptul
ca domeniul de utilizare prevazut in aviz nu constituie o aprobare a
folosirii produsului, nu poate fi retinuta de Consiliu ca utila cauzei, fiind
nerelevanta, in conditiile in care, in speta, activitatea solicitata in caietul
de sarcini (fungicida EN 13624) dar neregasita in avizele BIO emise de
CNPB, depuse de contestatoare trebuia sa se regaseasca la cap. IX
Eficacitate al avizului si nu la cap. VIII Domeniul si aria de utilizare al
acestuia.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind legala decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta depusa de contestatoarea ... SRL in
cadrul lotului 1, astfel ca, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ... SRL in contradictoriu cu ....

Capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei va fi respins de
Consiliu, intrucat, fata de caracterul nefondat al contestatiei, stabilit
anterior, rezulta faptul ca autoarei contestatiei nu 1i sunt aplicabile
prevederile art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila (,Partea care
pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa i
plateasca acesteia cheltuieli de judecata”).

In ceea ce priveste contestatia care face obiectul Dosarului
nr. 1082/2020, formulata de ... SRL, Consiliul retine urmatoarele:

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezultd ca autoarea
contestatiei ... SRL a facut dovada respectarii dispozitiilor art. 61* alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca, prin corespondenta inregistrata
la Consiliu sub nr. 23119/12.06.20202, a depus, in original, Recipisa de
consemnare nr. 206315956/1 din 11.06.2020, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Cluj, in suma de 106.416 lei.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila [,(1) Cautiunea
depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv
dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o in masura in care asupra
acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea unui termen de 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se
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restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a
depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea
depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire
a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusd numai recursului
la instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].
Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea autoarei acesteia
de stabilirea, pentru loturile 2, 3 si 4, ca ofertant pozitionat pe locul 1 in

clasament, a ofertelor depuse de ... SRL, pe care le considera
neconforme, sens in care au fost formulate urmatoarele critici:

o Lotul 2:
- produsul Aseptaios, ofertat de catre ... SRL nu respecta cerintele

caietului de sarcini, intrucat prezinta un spectru de actiune de 120
minute si nu maxim 60 de minute cat doreste autoritatea contractanta;
- produsul Aseptaios, ofertat de catre ... SRL nu a fost testat conform
standardului sporicid EN 13704;
- eficienta produsului ofertat nu poate fi dovedita doar prin norma NF T
72-281, ci prin coroborarea tuturor standardelor mentionate in caietul
de sarcini, lipsind tulpina Poliovirus;
- produsul ofertat se utilizeaza prin stergere sau nebulizare, in avizul
BIO al produsului nespecificAndu-se, la ,metoda de aplicare”,
~pulverizare”, desi autoritatea contractanta a solicitat un produs prin
pulverizare.

o Lotul 3:
- produsul Surfanios, ofertat de catre ... SRL nu respecta cerintele
caietului de sarcini, intrucat conform avizului BIO, acesta a fost testat
conform standardului EN 14348 pentru activitatea tuberculocida, desi
prin caietul de sarcini, in referire la standardul EN 14348, se solicita ca
activitatea sa fie micobactericida si nu doar tuberculocida;
- produsul Surfanios, ofertat de catre ... SRL nu indeplineste standardul
EN 14476, in conditiile in care au fost prezentate testari doar pentru
tulpina Murine Norovirus, lipsind testarile conform EN 14476 pe tulpinile
Poliovirus si Adenovirus, autoritatea contractanta nesolicitand ca efectul
virucid sa fie limitat.

e« Lotul 4:
- produsul Aniospray Quicks, ofertat de catre ... SRL nu respecta
cerintele caietului de sarcini, intrucat acesta nu indeplineste standardul
EN 14476 neprezentand testari pe toate tulpinile obligatorii, respectiv pe
tulpina Poliovirus;
- rapoartele de testare depuse, respectiv cele emise in referire la
verificarea activitatilor potrivit standardelor EN 13727, 13624 si 13697,
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au fost efectuate inainte de ianuarie 2016, cand a aparut standardul EN
14885/2015, impus in caietul de sarcini, astfel ca acestea nu ar fi
trebuit luate in considerare.

Analizadnd criticile formulate in referire la oferta depusa de ... SRL
pentru lotul 2, Consiliul constatd urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a prevazut,
in legatura produsul solicitat la lotul 2 - Dezinfectant de nivel inalt
pentru dezinfectia aerului prin pulverizare in spatiile inchise,
urmatoarele cerinte:

JActivitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate conform EN 14885/2015

e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru
suprafetele ce intrd in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
</= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere lg. >/= 5,0

e Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min.,
reducere lg. >/= 4,0 pentru activitate bactericida

e Fungicida Ilg mai mare sau egal cu 3

e levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact
</= 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau
personalul medical) sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere lg. >/= 4,0

e Fungicidd: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus
brasilliensis) (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru suprafetele ce
intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau </= 60 min.
(pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ilg. >/= 4,0

e Micobactericidd EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min.,
reducere lg. >/= 4,0

e Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
</= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >/= 4,0

e Sporicida: EN 13704 reducerea log >/= 3,0 (conform Ordinului
ministrului sanatatii nr. 961/2016, cu modificarile ulterioare)

Cerinta suplimentara: - Sa nu contina aldehide de orice natura”.

Prin Decizia nr. 326/C9/186 din 02.03.2020, emisa in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a dispus remedierea
documentatiei de atribuire referitoare la lotul 2, in cadrul considerentelor
deciziei retinand urmatoarele:

«Cat priveste critica contestatoarei privind specificatiile lotului 2 Dezinfectant
de nivel inalt pentru dezinfectia aerului prin pulverizare in spatiile inchise, in conditiile
in care, desi suportul de dezinfectat este aerul, spectrul de activitate impus in caietul
de sarcini este caracteristic dezinfectiei de nivel inalt a suprafetelor critice, astfel ca
dovada eficacitatii sale, pentru dezinfectia aerului, nu ar putea fi asiguratd, se
constata a fi intemeiata.

In sustinerea acestei finalitati, s-au avut in vedere prevederile art. 4 alin. (1)
lit. g* din OMS nr. 10/2010, pentru produsele biocide care fac parte din grupa
principala 1: Dezinfectanti, tipurile de produs TP 1 cu aria de aplicare unitati sanitare,
TP2 cu aria de aplicare unitati sanitare, TP3 cu aria de aplicare igiena veterinara si TP
4 cu aria de aplicare produse alimentare si hrana pentru animale, in evaluarea
produsului si demonstrarea eficacitatii acestora se aplica EN 14885:2015 sau
documentul Orientdri tranzitorii privind eficacitatea de evaluare pentru tipurile de
produse 1-5, dezinfectanti, cu modificarile si completarile ulterioare, afisat pe site-ul
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Agentiei Europene pentru Produse Chimice (ECHA), daca metodele de laborator
pentru demonstrarea eficacitatii nu sunt prevazute in EN 14885:2015 pentru
o utilizare preconizata |[...].

Din verificarea prevederilor OMS nr. 1082/2016, Anexa 3, se constata ca
spectrul de activitate solicitat este caracteristic dezinfectiei de nivel inalt a
suprafetelor critice, cu toate ca suportul de dezinfectat este aerul.

Mai mult, se constata ca Standardul EN 14885:2015 nu cuprinde referiri legate
de evaluarea si demonstrarea eficacitatii tipului de produs ce se doreste a fi
achizitionat pentru lotul 2 criticat, motiv pentru care prevederile acestui standard nu
pot fi aplicate.

Céta vreme potrivit prevederilor art. 22 din Anexa nr. 1 din Ordinul nr.
961/2016 Criteriile de alegere corecta a dezinfectantelor sunt urmatoarele: a)
spectrul de activitate adaptat obiectivelor fixate, b) timpul de actiune; c) in
functie de sectia din unitatea sanitara in care sunt utilizate, dezinfectantele trebuie sa
aiba eficienta si in prezenta substantelor interferente: sdnge, puroi, voma, diaree, apa
dura, materii organice; d) sa aiba remanenta cat mai mare pe suprafete; e) sa fie
compatibile cu materialele pe care se vor utiliza; f) gradul de periculozitate (foarte
toxic, toxic, nociv, coroziv, iritant, oxidant, foarte inflamabil si inflamabil) pentru
personal si pacienti; g) sa fie usor de utilizat; h) sa fie stabile in timp,; i) natura
suportului care urmeaza sa fie tratat;, j) riscul de a fi inactivat de diferite
substante sau conditii de mediu, asa cum este prevazut in fisa tehnicd a produsului;
k) sa fie biodegradabile in acord cu cerintele de mediu, se impune ca la alegerea
spectrului de activitate sa tind seama si de natura suportului.

Astfel cum a aratat si societatea contestatoare, aerul nu este o suprafata
critica.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea contractanta a sustinut
cd Norma franceza NF T 72-281, invocata de contestatoare, nu este inclusa in SR EN
14885 si nici in OMS nr. 961/2016, OMS nr. 1082/2016, OMS nr. 1071/2017 si OMS
nr. 910/2016, iar conform standardului NF T 72-281 AFNOR spectrul biocidal cerut
este doar: bactericid, fungicid si sporicid, lipsind activitatea virucidd si
micobactericida, astfel ca, solicitdnd spectrul biocidal conform Standardului NF T 72-
281 AFNOR produsul dezinfectant nu este de nivel inalt, prin urmare contravine
cerintelor OMS nr. 961/2016, motiv pentru care nu poate sa satisfacd necesitatile
sale.

Or, tocmai pentru cad Standardul EN 14885:2015 nu cuprinde referiri legate de
evaluarea si demonstrarea eficacitatii tipului de produs ce se doreste a fi achizitionat
pentru lotul 2 criticat, se impune utilizarea unui standard european care sa poata
asigura demonstrarea eficacitatii produsului solicitat, astfel cum impun si prevederile
art. 4 alin. (1) lit. g* din OMS nr. 10/2010, mai sus redate, spre exemplu standardul
NF T 72-281 AFNOR invocat de contestatoare.

Din documentele depuse de societatea contestatoare se constatad ca Standardul
NF T 72-281 AFNOR cuprinde, pe I&dnga activitatea bactericidd, fungicida si sporicida si
activitatea virucidd si micobactericida, contrar celor sustinute de autoritatea
contractanta.

In aceste conditii, constatand intemeiata critica contestatoarei din acest punct
de vedere, se impune efectuarea modificarilor corespunzatoare pentru
specificatiile tehnice corespunzatoare Ilotului 2, prin completarea
standardului EN 14885/2015 cu standard european care sa demonstreze

eficacitatea produsului ofertat pentru aer si spectrul de activitate impus”.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare Decizia Consiliului, prin
adresa nr. 8720/23.03.2020, publicata in SEAP la data de 23.03.2020,
precizand urmatoarele:

.La acest lot se modifica standardul de referinta conform ceea ce
urmeaza: Standarde: orice Standard European in vigoare care sa
demonstreze eficacitatea produsului pentru aer (spre exemplu
Standardul NF T 72-281 AFNOR). Activitatea microbiana: bactericida,
levuricida, fungicida, micobactericida, virucida si sporicida”.
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Din continutul ofertei depusa de ... SRL pentru lotul 2 -
Dezinfectant de nivel inalt pentru dezinfectia aerului prin pulverizare in
spatiile inchise, rezulta faptul ca produsul ofertat este Aseptanios AD, in
legatura cu care ofertantul a depus printre altele:

- Avizul BIO nr. 3408BI0/02/09.18, emis de Comisia Nationala de
Biocide la data de 11.07.2017, in cadrul caruia sunt prevazute, la
capitolul eficacitate, mai multe metode de testare si specii aferente,
printre acestea regasindu-se: activitatea virucida (in legatura cu care
sunt indicate ca metode de testare EN 14476 - tulpini Poliovirus 1,
Adenovirus tip 5, MNV) si NF T 72-281 - tulpini Adenovirus, Poliovirus,
MNV); activitatea fungicida [in legatura cu care sunt indicate ca metode
de testare: EN 13697 - tulpini Aspergillus brasliensis (niger) DMS 1988,
Candida albicans DMS, Aspergillus brasliensis ATCC 16404 - timp de
actiune 5 min.; EN 13624:2013 - tulpini Aspergillus brasliensis ATCC
16404, Candida albicans DM 1386 - timpi de actiune 5 min.; NF T 72-
281 - tulpina Aspergillus brasliensis ATCC 16404 - timp de actiune 120
min.] cat si activitatea sporicida (in legatura cu care este indicata
metoda de testare EN 14347 - tulpini Baccillus subtilis ATCC 6633,
Baccillus cereus ATCC 12826 - timpi de actiune 5 min., 15 min. si 30
min. si metoda de testare NF T 72-281 - tulpina Baccillus subtilis CIP 52
62 ATCC 6633 - timp de actiune 120 min.);

- Avizul de extindere, datat 07.06.2018, a Avizului BIO nr.
3408BI0/02/09.18, emis de Comisia Nationala de Biocide, privind
modificarea/completarea ,,Domeniului si a ariei de utilizare” precum si a
,Eficacitatii”, in cadrul caruia este prevazuta activitatea sporicid3,
metoda de testare indicata fiind NF EN 13704 iar tulpina Baccillus subtilis
CIP 52 62 (ATCC 6633);

- Avizul de prelungire nr. 3408BI0/02/09.20, datat 07.06.2018,
emis de Comisia Nationala de Biocide, prin care se prelungeste Avizul
BIO nr. 3408BI0/02/09.18 pana la 30.09.2020.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare Ila
activitatea sporicida a produsului ofertat de catre ... SRL in cadrul lotului
2, Consiliul va lua act de renuntarea la acestea, avand in vedere
sustinerea contestatoarei din adresa nr. 967/08.07.2020, inregistrata la
Consiliu sub nr. 27355/08.07.2020, respectiv ,ne retragem contestatia,
pentru lotul 2, referitoare la lipsa testarii standardului sporicid EN
13704".

Referitor la critica autoarei contestatiei privind necesitatea dovedirii
eficientei produsului ofertat, in ceea ce priveste activitatea virucida, prin
coroborarea tuturor standardelor, Consiliul constata ca aceasta este
nefondata, in conditiile in care din documentele aferente produsului
ofertat de ... SRL, anterior enumerate, rezulta ca produsul a fost testat
atat pentru activitatea virucida pe metodele de testare EN 14476 -
tulpini Poliovirus 1, Adenovirus tip 5, MNV si NF T 72-281 - tulpini
Adenovirus, Poliovirus, MNV, deci inclusiv pe tulpina Poliovirus,
reclanjaté de contestatoare.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca produsul Aseptaios AD, ofertat de catre ... SRL, nu respecta cerintele
caietului de sarcini, intrucat prezinta un spectru de actiune de 120

23/31



minute si nu maxim 60 de minute cat doreste autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca urmatoarele:

Asa cum s-a retinut la paginile 21-22 din prezenta decizie, in cadrul
specificatiilor tehnice impuse prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a indicat pentru spectrele de activitate solicitate
(bactericida, levuricida, fungicida, micobactericida, virucida), conform EN
14885/2015, ca timp maxim de actiune, ,pentru alte tipuri de
suprafete”, 60 minute. Prin modificarea cerintelor caietului de sarcini
aferent lotului 2, efectuata ca urmare a Deciziei CNSC nr. 326/C9/186
din 02.03.2020, autoritatea contractanta a modificat standardul de
referinta, solicitand ,orice standard european in vigoare care sa
demonstreze eficacitatea produsului pentru aer” si indicand ca activitati
microbiene ,bactericida, levuricida, fungicida, micobactericida, virucida si
sporicida”, fara a stabili, insa, niciun fel de cerinte referitoare la timpii de
actiune aferenti activitatilor microbiene impuse.

In aceasta situatie, este evident faptul ca autoritatea contractanta
a dorit a ofertantii sa dovedeasca eficacitatea produsului pentru
dezinfectia aerului prin referire la conditiile stabilite in respectivele
standarde privind dezinfectia aerului, deci inclusiv in ceea ce priveste
timpii de actiune prevazuti pentru activitatile microbiene in aceste
standarde.

In aceste conditii, sustinerea contestatoarei referitoare Ia
obligativitatea respectarii, indiferent de standardul privind dezinfectia
aerului in baza caruia se dovedeste eficacitatea produsului ofertat pentru
spectrele de activitate impuse, a unui timp de actiune de 60 minute,
prevazut initial in caietul de sarcini in referire la SR EN 14885, nu poate
fi retinuta de Consiliul.

Din continutul avizului BIO nr. 3408BI0/02/09.18, emis de Comisia
Nationala de Biocide, rezulta faptul ca eficacitatea produsului Aseptanios
AD a fost testata pentru spectrele de activitate impuse de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini, asa cum a fost acesta
completat/modificat, folosindu-se atat metodele de testare impuse de EN
14885:2015 [respectandu-se timpii de actiune prevazuti in caietul de
sarcini in referire la acest standard (maxim 6 minute)], cat si de NF T
72-281 (timp de actiune 120 minute prevazut de acest standard).

In aceste conditii, Consiliul constata ca aceasta critica este
neintemeiata.

Referitor la critica potrivit careia produsul ofertat se utilizeaza prin
stergere sau nebulizare, in avizul BIO al produsului nespecificandu-se, la
,metoda de aplicare”, ,pulverizarea”, desi autoritatea contractanta a
solicitat un produs prin pulverizare, Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul caietului de sarcini, respectiv chiar din denumirea
produsului care face obiectul lotului 2 - Dezinfectant de nivel inalt pentru
dezinfectia aerului prin pulverizare in spatiile inchise, rezulta ca
metoda de aplicare a produsului in discutie, stabilita de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire, este ,pulverizarea”.

Ori, in cadrul avizului BIO nr. 3408BI0O/02/09.18 datata
11.07.2017, emis de Comisia Nationala pentru Produse Biocide, la cap. X
Indicatii de utilizare, se regasesc urmatoarele informatii:
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Metoda de aplicare Concentratia solutiei de lucru Timpul de actiune

Prin stergere 80% 5 minute

Prin nebulizare 80% - 7 ml/m?3 120 minute

Prevederile documentatiei de atribuire (deci inclusiv cele referitoare
la metoda de aplicarea a produsului care face obiectul lotului 2) nu au
fost contestate de catre potentialii ofertanti in termenul legal avut la
dispozitie, astfel ca acestea si-au dobéandit forta obligatorie atat pentru
operatorii economici care au depus oferte, care aveau obligatia de a
prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de
atribuire [potrivit art. 132 alin. (1) din HG nr. 395/2016, , Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)”], cat si pentru autoritatea contractanta, care avea
obligatia de a verifica ofertele depuse prin raportare la cerintele expres
stabilite in documentatie.

Astfel, comparand informatiile referitoare la metoda de aplicare a
produsului ASEPTANIOS AD ofertat de ... SRL cu cerintele obligatorii ale
documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca, intr-adevar, produsul
ofertat de ofertatul pozitionat pe locul 1 in clasament nu respecta
intocmai cerinta privind metoda de aplicare, in sensul ca acesta se aplica
prin ,stergere” si ,nebulizare” si nu prin pulverizare, critica privind acest
aspect fiind intemeiata.

Consiliul nu poate retine apararea autoritatii contractante,
formulata in cadrul punctului de vedere, potrivit careia «pentru acest lot
produsul pentru care se mentioneaza ca metoda de aplicare ,stergere
sau nebulizare” poate fi acceptat, intrucit in spatiile din unitatea sa
produsul pentru dezinfectia aerului este utilizat pentru aparate de
nebulizare si pentru pompe sub presiune cu pulverizare fina, diferentele
dintre cele doua metode nu sunt semnificative», motivat de faptul ca
acceptarea acestei atitudini ar conduce la fincalcarea principiului
transparentei, revazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016,
respectiv incdlcarea de catre autoritatea contractanta a propriilor reguli
stabilite in cadrul documentatiei de atribuire, nemodificata sub acest
aspect, deci obligatorie.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare Ia
neconformitatea ofertei depusa de ... SRL pentru lotul 3 - Dezinfectant
de nivel mediu pentru suprafete, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini, in referire la lotul in discutie,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele cerinte:

LJActivitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate conform EN 14885/2015

e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
</= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ilg. >/= 5,0

e Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min.,
reducere lg. >/= 4,0

e levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact
</= 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau
personalul medical) sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere lg. >/= 4,0
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e Fungicidd/Levuricida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus
brasilliensis) (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru suprafetele ce
intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau </= 60 min.
(pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ilg. >/= 4,0

e Micobactericida EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min.,
reducere lg. >/= 4,0

e Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
</= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >/= 4,0

Cerinta suplimentara: - Sa fie doar dezinfectant (sa NU aiba si
efect de curatare/Nu 2 in 1)”.

Potrivit standardului SR EN 14885:2015, care specifica metodele de
laborator ce trebuie folosite pentru testarea activitatii produselor,
activitatea micobatericida este testata conform standardului EN 14348,
care, potrivit tabelului 1d (pagina 24 din standard), prevede ca
organisme de testare:

- ,activitate micobactericida (Mycobacterium avium ATCC 15769 si
Mycobacterium terrae ATCC 15755) sau

- activitate tuberculocida (Mycobacterium terrae ATCC 15755)".

Din continutul ofertei depusa de ... SRL pentru lotul 3 -
Dezinfectant de nivel mediu pentru suprafete, rezulta faptul ca produsul
ofertat este Surfanios Premium, in legatura cu care ofertantul a depus
printre altele:

- Avizul BIO nr. 3324BI10/02/12.24, emis de Comisia Nationala de
Biocide la data de 11.07.2017, in cadrul caruia sunt evidentiate
activitatile asupra carora are eficacitate produsul ofertat, metoda de
testare/protocol de testare aferentei fiecarei activitati precum si tulpinile,
respectiv: bactericida (metode de testare NF EN 13727, NF EN 13697);
bactericida si levuricida (metoda de testare EN 16615); levuricida
(metode de testare NF EN 13624, NF EN 13697); tuberculocida (metoda
de testare NF EN 14348 - tulpina Mycobacterium terrae ATCC
15755); inactiveaza virusul -tulpina MNV (metoda de testare NF EN
14476);

- Avizul BIO nr. 3324BI10/02/12.24, emis de Comisia Nationala de
Biocide la data de 10.06.2015, in cadrul caruia sunt evidentiate
activitatile asupra carora are eficacitate produsul ofertat, respectiv:
bactericida (metode de testare NF EN 1040, NF EN 13727, NF EN 1276,
NF EN 13976); fungicida (metoda de testare NF EN 1275); levuricida
(metode de testare NF EN 1650, NF EN 13624); tuberculocida (metoda
de testare NF EN 14348 - tulpina Mycobacterium terrae ATCC
15755).

Din continutul informatiilor existente in cele 2 avize, rezulta faptul
ca printre activitatile asupra carora are eficienta produsul ofertat nu se
regaseste activitatea micobactericida EN 14348 (2,1) solicitata in caietul
de sarcini, activitate care, potrivit SR EN 14885:2015 stabileste ca
organisme de testare Mycobacterium avium ATCC 15769 si
Mycobacterium terrae ATCC 15755).

Singura referire, in cadrul celor doua avize emise de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide Ila standardul EN 14348, nu poate fi
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retinuta ca dovada a indeplinirii cerintei caietului de sarcini in conditiile Tn
care, activitatea mentionata in aviz este tuberculocida (si nu activitatea
micobactericida solicitata in caietul de sarcini) pe tulpina Mycobacterium
terrae ATCCA 15755.

Ori, asa cu s-a retinut intr-un paragraf anterior, realizarea unei
testari conform standardului EN 14348 impune testarea atat pentru
tulpina Mycobacterium avium ATCC 15769 cat si pentru tulpina
Mycobacterium terrae ATCCA 15755, iar in avizul analizat se regaseste
mentionata testarea, conform EN 14348, doar pe tulpina Mycobacterium
terrae ATCCA 15755, in referire la activitatea tuberclocida, in timp ce in
legatura cu o eventuald testare, conform EN 14348, pe tulpina
Mycobacterium avium ATCC 15769, in referire la activitatea
micobactericida, nu exista nicio informatie, aspect neclarificat de
autoritatea contractanta.

De altfel, insasi autoritatea contractanta recunoaste, in cadrul
punctului de vedere, faptul ca ofertantul criticat nu a prezentat dovada
eficientei produsului ofertat pe toate tulpinile impuse de standardul SR
EN 14885:2015 pentru activitatea micobactericida conform standardului
EN 14348, sustindnd ca, prin caietul de sarcini, nu a stabilit dovedirea
eficientei pe o anumita tulpina. Ori, sustinerea autoritatii contractante
referitoare la faptul ca nu a solicitat in caietul de sarcini, testarea pe o
anume tulpina nu poate fi retinuta de Consiliu in conditiile in care
standardul EN 14348, referitor la activitatea micobatericida, nu face
distinctie in ceea ce priveste tulpinile ci indica in mod concret, asa cum
s-a retinut si intr-un paragraf anterior, testarea, in mod cumulativ, pe 2
tulpini, respectiv Mycobacterium avium ATCC 15769 si Mycobacterium
terrae  ATCC 15755, astfel ca, ofertantii aveau obligatia dovedirii
eficacitatii produsului pentru toate tulpinile prevazute de standard.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata critica
analizata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca produsul SURFANIOS PREMIUM, ofertat de catre ... SRL nu
indeplineste standardul EN 14476, in conditiile in care au fost prezentate
testari doar pentru tulpina Murine Norovirus, lipsind testarile, conform
EN 14476, pe tulpinile Poliovirus si Adenovirus, Consiliul constata
urmatoarele:

Din continutul specificatiilor tehnice aferente dezinfectantului de
nivel mediu pentru suprafete, solicitat in cadrul lotului 3, rezulta ca in
legatura cu activitatea ,virucida” autoritatea contractanta a indicat
standardului EN 14476 (2,1).

Ori, potrivit SR EN 14885:2015, care specifica metodele de
laborator ce trebuie folosite pentru testarea activitatii produselor,
activitatea virucida este testata conform standardului EN 14476 (2,1),
care, potrivit tabelului 1c (pagina 23 din standard), prevede ca
organisme de testare/ tulpini pentru dezinfectia suprafetelor,
urmatoarele:

- ,Poliovirus tip 1, LSc-2ab (Picornavirus);

- Adenovirus tip 1, tulpina Adenoid 75 ATCC VR-5;

- Murine Norovirus, tulpina S99 Berlin".
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Analizand oferta depusa de ... SRL pentru lotul 3, rezulta faptul c3,
in legatura cu produsul ofertat (Surfanios Premium) ofertantul a depus,
asa cum s-a retinut intr-un paragraf anterior, 2 avize emise de Comisia
Nationala de Biocide (Avizul BIO nr. 3324BI0/02/12.24 din 10.06.2015
si Avizul BIO nr. 3324B10/02/12.24 din 10.07.2017).

Din continutul informatiilor existente in cele 2 avize, rezulta faptul
ca printre activitatile/tulpinile asupra carora are eficienta produsul
ofertat, conform standardului EN 14476 se regaseste doar tulpina MVN
(,Murine Norovirus”) [Avizul BIO nr. 3324BI0/02/12.24 din 10.06.2015

- ,inactiveaza virusul” - tulpina ,MNV” (metoda de testare NF EN
14476) si Avizul BIO nr. 3324BI0O/02/12.24 din 10.07.2017 -
sinactiveaza virusul” - (metoda de testare NF EN 14476) tulpinile

,Vvirusul preudorabiei porcine”, ,BVV surogat Corona virus”, ,BVDV”,
,,HV”,A,,Herpes virus tip 1”, ,,Vaccinia virus”.

In fapt, in continutul acestor documente nu se regasesc tulpinile
»Poliovirus tip 1 (...)" si ,Adenovirus tip 1 (...)", in cadrul Avizului BIO nr.
3324B10/02/12.24 din 10.06.2015 mentionandu-se in mod expres faptul
ca ,produsul nu a fost testat pe adeno si poliovirus”, acest aspect
nefiind clarificat de autoritatea contractanta.

Nici in aceasta situatie Consiliul nu poate retine sustinerea
autoritatii contractante referitoare la faptul ca nu a solicitat in caietul de
sarcini, testarea pe o anume tulpina in conditiile in care standardul EN
14476, referitor la activitatea virucida, nu face distinctie in ceea ce
priveste tulpinile ci indica in mod concret, asa cum s-a retinut si intr-un
paragraf anterior, testarea, in mod cumulativ, pe cele 3 tulpini, respectiv
Poliovirus tip 1, LSc-2ab (Picornavirus), Adenovirus tip 1, tulpina Adenoid
75 ATCC VR-5 si Murine Norovirus, tulpina S99 Berlin, astfel c3,
ofertantii aveau obligatia dovedirii eficacitatii produsului pentru toate
tulpinile prevazute de standardul in discutie.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata si aceasta
criticd formulata de contestatoare cu privire la produsul ofertat de
catre ... SRL in cadrul lotului 3, impunadndu-se reevaluarea ofertei
depusa de acest operator economic.

Analizdnd criticile contestatoarei care vizeaza oferta declarata
castigatoare a lotului 4 - Dezinfectant de nivel mediu pentru
suprafete cu timp redus de contact, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini, in legatura cu dezinfectantul de nivel
mediu pentru suprafete cu timp redus de contact, autoritatea
contractanta a stabilit urmatoarele cerinte:

JIndicatii: dezinfectarea suprafetelor

Activitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate conform EN 14885/2015

e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau

</= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >/= 5,0

e Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min.,
reducere lg. >/= 4,0

e levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact
</= 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau
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personalul medical) sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere lg. >/= 4,0

e Fungicida/Levuricida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus
brasilliensis) (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru suprafetele ce
intrd in contact cu pacientii sau personalul medical) sau </= 60 min.
(pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ilg. >/= 4,0

e Micobactericida EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min.,
reducere lg. >/= 4,0

e Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
</= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >/= 4,0

Cerinte suplimentare:

- Timpul de contact al produsului sa fie maxim 5 (cinci) minute;

- Metoda de aplicare: pulverizare;

- Forma de impachetare: flacon polietilena de inalta densitate
prevazut cu pulverizator”.

Din continutul specificatiilor tehnice aferente dezinfectantului
solicitat in cadrul lotului 4, rezulta ca autoritatea virucida trebuia
demonstrata conform standardului EN 14476 (2,1).

Ori, potrivit SR EN 14885:2015, care specifica metodele de
laborator ce trebuie folosite pentru testarea activitatii produselor,
activitatea virucida este testata conform standardului EN 14476 (2,1),
care, potrivit tabelului 1c (pagina 23 din standard), prevede ca
organisme de testare/ tulpini pentru dezinfectia suprafetelor,
urmatoarele:

- ,Poliovirus tip 1, LSc-2ab (Picornavirus);

- Adenovirus tip 1, tulpina Adenoid 75 ATCC VR-5;

- Murine Norovirus, tulpina S99 Berlin".

Din continutul ofertei depusa de ofertantul ... SRL, pentru acest lot,
rezulta ca a fost ofertat produsul ,,Aniospray Quicks”, in legatura cu care
a depus, dovada inregistrarii ca dispozitiv a produsului ofertat (adresa
nr. 48907/15.09.2010 emisa de Ministerul Sanatatii, Compartiment
Dispozitive Medicale), precum si printre altele, urmatoarele rapoarte de
testare conform EN 14476:

- raportul de testare emis de Laboratoarele ANIOS, datat
22.03.2005 privind eficienta produsului in discutie pe tulpina
~Adenovirus tip 5”, prin metoda EN 14476;

- raportul de testare nr. L16/0537A.1 emis Dr. Brill + DR.
Steinmann, 16.12.2016, privind eficienta produsului in discutie pe
tulpina ,Adenovirus tip 5”;

- raportul de testare nr. A13ML1562M, datat 12.08.2013, emis de
MIKROLAB GMBH, privind eficienta produsului in discutie pe tulpina
»Murine norovirus”;

- rapoarte de testare, emis de diverse laboratoare, referitoare la
eficienta produsului pe virusul ,Calcivirus Felin”, virusul ,Pseudorabiei
porcine”, virusul ,diareii virale porcine”, virusul ,V1H1"”, ,tulpina WA a
rotovirusului uman”, ,coronavirusului bovin”, virsul ,Herpes simlex tip
1”, virusul ,H1IN1", ,virsus de la vaccine”.
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Din continutul acestor informatii rezulta ca pentru tulpina
»~Poliovirus tip 1”, nu au fost prezentate rapoarte de testare, aspect ce
nu a fost clarificat de autoritatea contractanta, critica autoarei
contestatiei privind acest aspect fiind intemeiata.

De altfel, insasi autoritatea contractanta recunoaste in cadrul
punctului de vedere faptul ca ofertantul criticat nu a prezentat dovada
eficientei produsului ofertat pe toate tulpinile impuse de standardul SR
EN 14885:2015 pentru activitatea virucida conform standardului EN
14476, sustinand ca prin caietul de sarcini nu a stabilit dovedirea
eficientei pe o anumita tulpina. Ori, sustinerea autoritatii contractante
referitoare la faptul ca nu a solicitat in caietul de sarcini, testarea pe o
anume tulpind nu poate fi retinuta de Consiliu in conditiile in care
standardul EN 14476 nu face distinctie in ceea ce priveste testarea
tulpinilor care fac obiectul testarii, astfel ca, referirea, din caietul de
sarcini, la activitatea ,virucida” si standardul EN 14476, fara alte
mentiuni, conduce la concluzia ca ofertantii aveau obligatia dovedirii
eficacitatii produsului pentru toate tulpinile prevazute de standard.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca rapoartele de testare efectuate pentru produsul ,Aniospray Quicks”
ofertat de ... SRL in cadrul lotului 4, conform EN 13727, EN 13624 si EN
13697 sunt anterioare anului 2015, deci anterioare aparitiei SR EN
14885:2015, neindeplinind astfel cerinta caietului de sarcini de a
respecta standardul SR EN 14885:2015, Consiliul constata ca aceasta
este intemeiatd, in conditiile in care, potrivit art. 4 alin. (1) lit. g®) din
Ordinul nr. 10/2010 al ministrului sanatatii, privind aprobarea procedurii
de avizare a produselor biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul
Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare, ,rapoartele de
testare prevazute la lit. g1), g3) si g5) trebuie sa fie emise ulterior
datei de publicare a standardului EN 14885:2015" (deci ulterior
anului 2015), iar din verificarea propunerii tehnice a ofertantului
criticat, rezulta, intr-adevar, ca rapoartele de testare depuse in referire
la verificarea activitatilor potrivit standardelor EN 13727, 13624 si
13697, sunt emise in 2010 si 2012, anterior aparitiei standardului SR EN
14885:2015 anului 2015.

In aceste conditii Consiliul constata ca fiind intemeiate criticile
autoarei contestatiei care vizeaza oferta declarata castigatoare a lotului
4,

in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 98/2016, Consiliu va admite contestatia formulata de ... SRL,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., va anula, in parte,
raportul procedurii nr. 14762/27.05.2020 si actele subsecvente acestuia,
in ceea ce priveste loturile 2, 3 si 4, respectiv referirile la ofertele depuse
de ... SRL pentru loturile 2, 3 si 4 si la aplicarea criteriului de atribuire
pentru aceste loturi. Va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de
15 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta depusa de ...
SRL pentru loturile 2, 3 si 4, conform celor retinute in considerentele
prezentei decizii.

30/31



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ... SRL (Dosar
nr. 1062/2020) in contradictoriu cu ....

Admite contestatia formulata de ... SRL (Dosar nr. 1082/2020),
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., anuleaza, in parte,
raportul procedurii nr. 14762/27.05.2020 si actele subsecvente acestuia,
in ceea ce priveste loturile 2, 3 si 4, respectiv referirile la ofertele depuse
de ... SRL pentru loturile 2, 3 si 4 si la aplicarea criteriului de atribuire
pentru aceste loturi. Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 15
zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta depusa de ...
SRL pentru loturile 2, 3 si 4, conform celor retinute in considerentele
deciziei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 31 pagini.
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