CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwW.CNsC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiinn. , formulata de SC .........
SRL, cu sediul in ......... , str. ...nr..., judetul ......... ... , Inregistrata la
Registrul Comertului nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ..., in calitate de administrator, impotriva solicitarii de clarificari
nr. .../05.07.......... , emisa de ......... , cu sediul in ......... nr. 272,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate — intr-o singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,,......... ” cod CPV 45233120-6 -
Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), s-a solicitat anularea in parte a
adresei nr. ... (corect ......... ), In ceea ce priveste intrebarile 1-9
referitoare la propunerea tehnica.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata in cauza.

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eeiiinnnn , formulata de SC .........
SRL, s-a solicitat cele indicate in partea introductiva.

Prin contestatia de fata, SC ......... SRL critica faptul ca, prin

intrebarile cuprinse in solicitarea de clarificari contestata nu sunt stabilite



in mod explicit si suficient de detailiat, in ce consta in concret solicitarea
comisiei de evaluare.

In continuare, contestatoarea subliniaza ca a fost adresata o singura
intrebare: ,sd ne puneti la dispozitie clarificarile si/sau completarile
formale sau de confirmare necesare"”, intrebare formulata la modul general
pentru toate cele 9 intrebari, spre deosebire de intrebarile din aceeasi
solicitare de clarificari, referitoare la garantia de participare si, respectiv,
DUAE, pentru care sunt adresate intrebari punctuale, inteligibile.

Prin intrebarea generala adresata de comisia de ,sa ne puneti la
dispozitie clarificarile si/sau completarile formale sau de confirmare
necesare" autoritatea contractanta isi incalca obligatia stipulata prin
dispozitiile art. 134 alin. (4) din HG 395/..........

Raportat la cele anterior expuse, referitor la intrebarea nr. 1,
contestatoarea mentioneaza ca nu reiese daca autoritatea contractanta
doreste identificarea specializarilor sau a meseriilor, daca doreste sau nu
descrierea rolurilor si/sau a responsabilitatilor, daca doreste aceasta pentru
personalul de conducere sau pentru cel de executie, iar in lipsa acestor
informatii nu se poate formula un raspuns concludent, necunoscand exact
intrebarea adresata, respectiv, nu se poate formula aparari daca ar excede
sau nu cadrului legal sau continutului documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 2, contestatoarea arata ca nu
reiese gradul de detaliere dorit de autoritatea contractanta (la nivel de
activitate/sub-activitate/sub-sub-activitate, deviz/articol de deviz). La fel,
nici in acest caz arata ca nu se poate formula aparari legale, prin lipsa
exactitatii solicitarii emise. Aceleasi critici vizeaza si intrebarile nr. 3 si nr.
4, fata de care, autoritatea contractanta a solicitat clarificari.

Referitor la intrebarea nr. 5, contestatoarea arata ca, nu se
precizeaza exact care din prevederile documentatiei de atribuire impun
cerinta ca, programul de executie (Graficul Gantt) sa includa o activitate,
receptia lucrarilor, ce nu ar tine in fapt de executia acestora si nici macar
de executant, aceste activitati fiind stabilite in sarcina
beneficiarului/autoritatii contractante.

Astfel, in lipsa acestor informatii nu se poate formula un raspuns
concludent, necunoscand exact intrebarea adresata, contestatoarea arata
ca nu a fost in masura sa formuleze critici, daca solicitarea exacta ar
excede cadrului legal sau continutului documentatiei de atribuire.

Referitor la intrebarea nr. 6, contestatoarea contesta ca s-a aflat in
dificultate referitor la lipsa cerintelor concrete ale autoritatii, in sensul ca,
nu rezulta daca autoritatea contractanta doar o informeaza ca nu ar fi
respectat modelul de extras C6, neindicand furnizorii sau i-ar fi solicitat
redepunerea acestuia completat/corectat sau i-ar cere in fapt un punct de
vedere de ce nu ar fi respectat modelul pus la dispozitie, etc.

Raportat la intrebarea nr. 7, pe aceleasi considerente aratate mai
sus, contestatoarea arata ca, nu rezulta de ce extrasul C7 ar fi
irelevant/incorect intocmit, in conditiile in care are dreptul sa foloseasca



propriile consumuri de resurse, inclusiv de manopera si care ar fi in concret
?ntrebAarea autoritatii contractante referitor la acesta.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 8, contestatoarea arata ca s-a aflat
in dificultate prin lipsa de claritate in solicitarea de clarificari contestata, in
sensul ca, nu reiese daca autoritatea contractanta doar a informat-o ca nu
ar fi respectat modelul de extras C6 si C9, neindicand furnizorii (extras C6)
si distantele de transport de la acestia (extras C9) sau solicita redepunerea
acestora completate/corectate sau ar solicita un punct de vedere de ce nu
ar fi respectat modelul pus la dispozitie, etc.

Iar referitor la intrebarea nr. 9, in acelasi sens, contestatoarea critica
faptul ca, nu reiese daca autoritatea contractanta doreste depunerea de
,documente justificative” pentru seful de santier si responsabilul SSM sau
doar o informeaza ca nu le-ar fi depus. Nu reiese care ar fi lista completa a
documentelor nedepuse/solicitate, enumerarea autoritatii ,,termindndu-se
cu ,etc.”.

Contestatoarea critica faptul ca, din perspectiva procedurii organizata
de autoritatea contractanta, nu exista vreo prevedere legala care ar da
dreptul autoritatii sa solicite documente de calificare referitoare la
capacitatea tehnica si/sau profesionala, altele decat experienta similara.

In lipsa acestor informatii nu se poate formula un raspuns
concludent, necunoscand exact intrebarea adresata, respectiv, nu se poate
formula o notificare prealabila fundamentata in fapt si in drept.

Autoritatea contractanta a formulat un un punct de vedere fata de
contestatia in cauza prin adresa nr. 3661/25.07.......... , inregistrata la
Consiliu sub nr. 30616/25.07...........

Autoritatea solicita respingerea contestatiei ca nefondata, motivat de
faptul ca legislatia achizitor publice nu impune ca autoritatea ar fi obligata
sa solicite clarificari sub forma unor intrebari.

In consecinta, autoritatea arata ca, punctele 1-9 din solicitarea de
clarificari contestata nu sunt intrebari, asa cum considera ofertantul, ci,
sunt constatari ale comisiei de evaluare.

Solicita sa se constate ca documentul contestat este corect intocmit,
conform HG nr. 395/2016, potrivit prevederile art. 134 alin. (1) - (4)
invocate de contestatoare.

Comisia de evaluare a stabilit, care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare necesare, prin enuntarea neclaritatior
identificate, inscrise sub titlul de ,neclaritati constatate” si a solicitat in
consecinta sa fie puse la dispozitie de catre ofertanti clarificarile necesare,
iar pe acest considerent autoritatea afirma ca, actul contestat este clar si
defineste in mod explicit si detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.

Totodata, autoritatea nu a impus un mod special de raspuns,
respectiv ce documente sau ce informatii sa prezinte ofertantii, acestea
ramanand, in mod evident, la latitudinea acestora.



In continuare, afirma faptul cd, dacd contestatoarea nu ar fi inteles
sensul solicitarilor de clarificari solicitate, ar fi avut posibilitatea de a
formula o adresa de clarificare adresata comisiei de evaluare, referitoare la
aspectele pe care le-ar fi considerat neclare, dar si faptul ca toti ceilalti
ofertanti au inteles solicitarile de clarificari, formulate exact in acetesi mod.

Referitor la temerea contestatoarei ca oferta sa ar putea fi respinsa,
in cazul in care este neconforma, arata ca decizia apartine in mod exclusiv
comisiei de evaluare.

In ceea ce priveste critica vizdnd modul de evaluare, acesta ar fi un
abuz de drept, in opinia autoritatii contractante.

Contestatoarea a formulat concluzii scrise prin adresa nr.
1937C/09.08.......... , Inregistrate la Consiliu sub nr. 33410/10.08.......... ,
prin care solicita Consiliului admiterea contestatiei sale.

In sustinere reitereaza aspectele semnalate in cuprinsul contestatiei,
respectiv, faptul ca, solicitarile de clarificari nu sunt clare si nu definesc in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare, in sensul ca solicitarile de clarificari nu trebuie sa fie susceptibile
de mai mult de o interpretare sau o modalitate de raspuns, potrivit
dipozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Analizand contestatia formulata de catre SC ......... SRL, prin luarea
in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul cauzei
si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul
constata urmadtoarele:

In calitate de autoritate contractanta, ......... , @ organizat procedura
simplificata, intr-o singura etapa, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,,......... " cod CPV 45233120-6 - Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ......... [oviiiiins

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Analizand contestatia, Consiliul constata ca aceasta vizeaza adresa
nr. 3377/,05.07.2014", de completare si/sau confirmare documente,
transmisa de comisia de evaluare in perioada de evaluare a ofertelor, in
referire la intrebarile 1-9 privind propunerea tehnica, apreciind ca acestea
au fost transmise cu incdlcarea prevederilor legale.

Astfel, Consiliul are in vedere ca prin adresa anterior amintita,

autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:

Va transmitem neclaritatile constatate si va solicitam ca, in termen de 3 zile
lucratoare de la incarcarea in SEAP a prezentei, sa ne puneti la dispozitie clarificarile
si/sau completarile formale sau de de confirmare necesare:

Neclaritati constatate:

(...)

Propunere tehnica

1. Conform organigramei (pag 624), ofertantul arata ca dispune ca personal de
executie de 100 de persoane, fara insa a identifica specializarile sau meseriile,
respectiv al rolurilor si responsabilitatilor acestora



2. Se va detalia, conform programul de executie (diagrama Gantt), modalitatea de
executie a stratului de balast in 15 zile pe DC7, in 4 zile pe strada Pe Poduri, in 2
zile pe strada La Furu sl in 3 zile pe strada Valea Lupilor, avandu-se in vedere
tehnologia de executie, normativele in vigoare si resursele de care ofertantul
dispune.

3. Se va detalia, conform programul de executie (diagrama Gantt), modalitatea de
executie a stratului de piatra sparta in 15 zile pe DC7, in 5 zile pe strada Pe
Poduri, in 3 zile pe strada La Fum si in 4 zile pe strada Valea Lupilor, avandu-se in
vedere tehnologia de executie, normativele in vigoare si resursele de care
ofertantul dispune.

4. Se va detalia, conform programul de executie (diagrama Gantt), modalitatea de
executie a straturilor de BAD 20 si BAR 16 in 10 zile pe DC7,in cate 5 zile pe
strada Pe Poduri, in cate 3 zile pe strada La Furu si in cate 4 zile pe strada Valea
Lupilor, avandu-se in vedere tehnologia de executie, normativele in vigoare si
resursele de care ofertantul dispune.

5. Programul de executie (diagrama Gantt) nu precizeaza perioada necesara de la
terminarea lucrarilor si pana la receptia la terminarea lucrarilor. Se va preciza
cand se va efectua receptia la terminarea lucrarilor

6. Extrasul de materiale nu respecta formularul depus, in sensul ca nu indica

furnizorii

Extrasul de manopera este irelevant sl incorect intocmit, fara precizarea meseriei
8. Conform extraselor de materiale si transporturi, se vor prezenta furnizorii si

distantele de transport de la acestia pana la amplasamentul investitiei

9. Ofertantul nu prezinta documentele justificative aferente sefului de santier si SSM

(diplome, atestate, certificate, decizii, etc).

Societatea contestatoare este nemultumita de faptul ca cele stabilite
de autoritatea contractanta la punctele 1-9 nu definesc in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Fata de cele reclamate, Consiliul retine ca fiind relevante prevederile
art. 134 alin. (1) si alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016 potrivit
carora "Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul limita neputand fi stabilit
decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul
acestuia”, respectiv "Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Legislatia in domeniul achizitiilor publice nu defineste o modalitate
anume de adresare a solicitarilor de clarificari, respectiv sub forma unor
intrebari, asa cum sustine contestatoarea (nu imbraca forma unor
intrebari adresate ofertantului) ci instituie ca acestea sa fie clare si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare.

Asa cum rezulta din insasi exprimarea din adresa respectiva, comisia
de evaluare a constatat anumite neclaritati vizavi de propunerea tehnica
depusa de ofertant, neclaritati aduse la cunostinta acestuia si care se
impuneau a fi clarificate (Va transmitem neclaritatile constatate si va
solicitam ca, in termen de 3 zile lucratoare de la incarcarea in SEAP a

~



prezentei, sa ne puneti la dispozitie clarificarile si/sau completarile
formale sau de de confirmare necesare).

Pornind de la acestea, Consiliul va analiza, in continuare, punctual
fiecare constatare a comisiei de evaluare:

Asadar, in ceea ce priveste clarificarea nr. 1, din adresa mai sus
amintita, (conform organigramei (pag 624), ofertantul arata ca dispune ca
personal de executie de 100 de persoane, fara insa a identifica
specializarile sau meseriile, respectiv al rolurilor si responsabilitatilor
acestora), contestatoarea sustine ca nu reiese daca autoritatea
contractanta doreste identificarea specializarilor sau a meseriilor, daca
doreste sau nu descrierea rolurilor si/sau a responsabilitatilor, daca doreste
aceasta pentru personalul de conducere sau pentru cel de executie.

Mentiunea in referire la personalul de executie este foarte clara, iar

vizavi de acest personal reiese ca autoritatea contractanta nu a identificat
specializarile sau meseriile. Folosind conjunctia ,sau” se considera ca
urmeaza sa fie prezentate alternativ.
Totodata, Consiliul constata ca prin raspunsul nr. 1582C/10.07.......... ,
ofertantul a finteles pe deplin solicitarea autoritatii contractante,
raspunzand astfel: ..intelegem ca se doreste redepunerea organigramei
pentru personalul de executie in numar de 100 persoane, cu prezentarea
meseriilor acestora, rolurile si responsabilitatile acestora.

In ceea ce priveste solicitarile nr. 2, 3 si 4, respectiv se va detalia,
conform programul de executie (diagrama Gantt), modalitatea de executie
a stratului de balast in 15 zile pe DC7, in 4 zile pe strada Pe Poduri, in 2
Zile pe strada La Furu sl in 3 zile pe strada Valea Lupilor, avandu-se in
vedere tehnologia de executie, normativele in vigoare si resursele de care
ofertantul dispune;

Se va detalia, conform programul de executie (diagrama Gantt),
modalitatea de executie a stratului de piatra sparta in 15 zile pe DC7, in 5
Zile pe strada Pe Poduri, in 3 zile pe strada La Fum si in 4 zile pe strada
Valea Lupilor, avandu-se in vedere tehnologia de executie, nhormativele in
vigoare si resursele de care ofertantul dispune;

Se va detalia, conform programul de executie (diagrama Gantt),
modalitatea de executie a straturilor de BAD 20 si BAR 16 in 10 zile pe
DC7, in cate 5 zile pe strada Pe Poduri, in cate 3 zile pe strada La Furu si
in cate 4 zile pe strada Valea Lupilor, avandu-se in vedere tehnologia de
executie, normativele in vigoare si resursele de care ofertantul dispune,
Consiliul retine ca societatea contestatoare mentioneaza ca nu reiese
gradul de detaliere dorit de autoritatea contractanta (la nivel de
activitate/sub-activitate/sub-sub-activitate, deviz/articol de deviz).

Consiliul nu va retine sustinerile contestatoarei ca relevante, in
conditiile in care s-a solicitat, in mod clar: se va detalia modalitatea de
executie avand in vedere perioada de timp indicata a stratului de balast,
a stratului de piatra sparta, a straturilor de BAD 20 si Bar 16 conform
programului de executie (diagrama Gantt).



Atat timp cat autoritatea contractanta nu a impus in mod expres, un
grad de detaliere al modalitatii de executie, nu se poate aprecia ca
respectivele solicitari nu sunt explicite sau detaliate, autoritatea
contractanta lasand la latitudinea ofertantilor modul cum acestia inteleg sa
detalieze executia respectivelor categorii de lucrari.

Referitor la solicitarea nr. 5 (Programul de executie (diagrama Gantt)
nu precizeaza perioada necesara de la terminarea lucrarilor si pana la
receptia la terminarea lucrarilor. Se va preciza cand se va efectua
receptia la terminarea lucrarilor), contestatoarea intelege sa reclame
faptul ca nu se precizeaza unde in documentatia de atribuire se gaseste
cerinta ca programul de executie sa includa receptia lucrarilor, aceasta
fiind in sarcina beneficiarului/autoritatii contractante.

Incidente in acest caz sunt prevederile Regulamentului privind
receptia constructiilor aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 273/1994 ce
stabilesc la art. 9 ca Executantul trebuie sa comunice investitorului,
in perioada de valabilitate a autorizatiei de construire/desfiintare, data
terminarii tuturor Ilucrarilor prevazute in contract, respectiv a
lucrarilor aferente partilor/obiectelor/sectoarelor din/de constructie in
conditiile prevazute la art. 4, si solicita acestuia, prin document scris
cu confirmare de primire, efectuarea receptiei la terminarea
lucrarilor, inclusiv stabilirea datei si locului de intrunire a comisiei de
receptie la terminarea lucrarilor.

In intelesul regulamentului mai sus precizat, investitorul reprezinta
persoana fizica sau juridica, precum si orice entitate publica care, in
calitate de parte contractanta, finanteaza contractul de lucrari/de executie
pentru realizarea de constructii noi, precum si/sau interventii la constructii
existente, urmdareste indeplinirea lui, efectueaza receptia la terminarea
lucrarilor si preia constructia de la executant.

Asadar, conform celor mai sus prezentate, receptia la terminarea
lucrarilor cade in sarcina autoritatii contractante, astfel ca executantul, (in
speta ofertantul), este responsabil pentru comunicarea datei terminarii
lucrarilor.

Astfel ca ofertantul, in cadrul diagramei Gantt, trebuie sa fie in
masura sa precizeze o data pe care acesta o estimeaza pentru terminarea
lucrarilor si nu cum, in mod eronat, solicita autoritatea contractanta sa se
precizeze cand se va efectua receptia la terminarea lucrarilor, mai cu
seama ca receptia este pusa in seama beneficiarului.

Cu luarea in considerare a celor de mai sus, Consiliul stabileste
temeinicia criticilor societatii contestatoare si, pe cale de consecinta, va
anuIaAsoIicitarea nr. 5 din cuprinsul clarificarii nr. 3377/,05.07.2014",

In ceea ce priveste clarificarile 6 si 7 (extrasul de materiale nu
respecta formularul depus, in sensul ca nu indica furnizorii; extrasul de
manopera este irelevant si incorect intocmit, fara precizarea meseriei),
Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta a stabilit anumite



neconcordante (nu indica furnizorii, fara precizarea meseriei) in cadrul
celor doua extrase C6 si C7, situatie ce impunea clarificarea cu ofertantul.

Este evident ca ofertantul trebuie sa aduca lamuriri asupra celor
constatate de catre comisia de evaluare si, astfel nu se pot retine cele
sustinute de contestatoare ca nu reiese daca autoritatea contractanta doar
ne informeaza ca nu am respectat modelul de extras C6 sau ne solicitad
redepunerea acestuia sau nu reiese de ce extrasul C7 ar fi irelevant
/incorect.

Lipsa de temeinicie a criticilor societatii contestatoare va fi retinuta si
in ceea ce priveste solicitarea nr. 8, (conform extraselor de materiale si
transporturi, se vor prezenta furnizorii si distantele de transport de la
acestia pana la amplasamentul investitiei), solicitarea autoritatii fiind
expusa fara echivoc, respectiv se vor prezenta furnizorii si distantele de
transport de la acegtia pana la amplasamentul investitiei.

In ceea ce priveste clarificarea de la punctul 9, respectiv ofertantul
nu prezinta documentele justificative aferente sefului de santier si SSM
(diplome, atestate, certificate, decizii, etc.), Consiliul constata ca nicaieri
in cuprinsul documentatiei de atribuire nu se solicita in mod expres
prezentarea de astfel de documente pentru personalul nominalizat.

Singura mentiune vizavi de personal este cea din fisa de date a
achizitiei, unde la cap. IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice se
precizeaza: Propunerea tehnica va contine:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) (Formular
/) care va descrie :

a. abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor;

b. resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular 8) (...).

In cadrul Fomularului 8 s-a stabilit ca ofertantul va prezenta o

organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si
echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le utilizeze la realizarea
lucrarilor. Organigrama va include si o descriere a rolurilor si
responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre membrii
echipei.
Modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile Ilucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente.

Autoritatea contractanta nu poate da o alta interpretare cerintelor
solicitate prin documentatia de atribuire in sensul extinderii acestora.
Nefiind solicitata prezentarea documentelor in discutie, societatea
contestatoare nu poate prin interpretarea neoficiala a documentatiei de
atribuire sa adauge la ea, prin impunerea unor cerinte suplimentare.

Concluzionand, Consiliul apreciaza ca respectiva solicitare excede
prevederilor documentatiei de atribuire, motiv pentru se impune anularea
acesteia.



Pentru cele mai sus expuse, Consiliul determina ca se impune
anularea solicitarilor nr. 5 si nr. 9, formulate in referire la propunerea
tehnica din cuprinsul adresei nr. 3377/,...".

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul admite contestatia formulata de SC ......... SRL,
in contradictoriu cu ......... si anuleaza solicitarile 5 si 9, formulate in
referire la propunerea tehnica, din cuprinsul adresei nr. 3377/,...".

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE MEMBRU MEMBRU



