In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 300/C5/92
Data: 06.02.2024

Prin contestatia nr. 1/15.01.2024, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

2431/15.01.2024, formulata de ............ , cu sediul social In
municipiul .......... , Impotriva documentatiei de atribuire elaborata de
................. , cu sediul in municipiul ............. in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul negocierii fara publicare prealabila, conform
prevederilor art. 104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 organizata in
vederea atribuirii .............. ", cod CPV 90500000-2, s-au solicitat
Consiliului urmatoarele:

1. admiterea contestatiei;

2. in principal, anularea procedurii de atribuire, conform
prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016
coroborate cu ale art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016;

3. in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere care se impun, potrivit dispozitiilor legale
aplicabile si considerentelor deciziei ce urmeaza a fi pronuntate de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in prezenta cauza, cu
prelungirea in mod corespunzator a termenului de depunere a ofertelor;

4. suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) Codul de procedura civila.

Prin Incheierea nr. 198/C5/92 din 19.01.2024, Consiliul a admis
cererea de suspendare a procedurii formulata de ............ , in contestatia
depusa in contradictoriu cu ................

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ............ , criticd documentatia de atribuire, solicitand cele
redate in partea introductiva.
A. In prealabil, ............ invedereaza faptul ca termenul de

formulare a contestatiei a fost calculat cu respectarea prevederilor art. 5
alin. (1) si (2) si art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,coroborate
cu cele ale art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, raportat la data
transmiterii invitatiei de participare catre ............ , 05.01.2024 si corelat
cu valoarea estimata a contractului, 1.885.664 lei.

In ceea ce priveste cautiunea aferenta solutionarii contestatiei,
precizeaza ca aceasta este, prin raportare la valoarea estimata a
procedurii [1.885.664 lei], in cuantum de 37.713,28 lei, potrivit art. 61
alin. (1) lit. b) teza a I din Legea nr. 101/2016, iar dovada constituirii
acesteia va fi depusa in termen de 5 zile de la data inregistrarii
contestatiei la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, conform
art. art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In temeiul dispozitilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ............ solicita accesul la documentele dosarului achizitiei
depuse de autoritatea cont4ractanta la Consiliu, precizand, totodata ca,
potrivit art. 21 alin. (2) din acelasi act normativ intelege sa formuleze
concluzii scrise, luand in considerare si punctul de vedere al autoritatii
contractante cu privire la contestatia formulata.

B. Cu privire la documentatia de atribuire, contestatoarea reclama
urmatoarele:

B.1. Lipsa studiului de oportunitate prevazut de art. 29 alin. (2) din
Legea nr. 51/2006.

Autoarea contestatiei mentioneaza caservicile ce fac obiectul
procedurii de atribuire, respectiv ,servicii de sortare a deseurilor
municipale din Zona 1 a Judetului Maramures, fara punerea la dispozitie
a infrastructurii”, reprezinta servicii de utilitate publica, respectiv de
salubrizare, potrivit celor rezultate din prevederile art. 1 alin. (2) lit. e)
din Legea nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati publice,
republicata, coroborate cu cele ale art. 2 alin. (3) lit. d) din Legea nr.
101/2006 a serviciului de salubrizare a localitatilor, republicata, context
in care, independent de obligatia respectarii normelor legale cuprinse in
legislatia in materia atribuirii contractelor de achizitie publica, respectiv
de concesiune, procedura de atribuire trebuie sa respecte si prevederile
legale ale legislatiei specifice in materia serviciilor comunitare de utilitati
publice, respectiv a serviciilor de salubrizare.

Subliniaza ca, potrivit dispozitiilor art. 22 alin. (2) din Legea nr.
51/2006, gestiunea serviciilor de utilitate publica se poate realiza in doua
modalitati: gestiunea directa (reglementata prin art. 28 din Legea nr.
51/2006) si gestiunea delegata (reglementata prin art. 29 din Legea nr.
51/2006), in cazul de fata in discutie fiind gestiunea delegata a
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serviciului de salubrizare referit. In aceastd imprejurare, aratd cd, in
materia serviciilor de salubrizare, prin derogare de la prevederile legii
generale nr. 51/2006, in materia serviciilor de utilitate publica, legea
speciala in materie, Legea nr. 101/2006, permite, in anumite conditii, ca
sistemul de salubrizare necesar pentru prestarea serviciului delegat sa
fie in proprietatea privata a operatorilor, in acest sens fiind prevederile
art. 4 alin. (1) si art. 14 alin. (2) din Legea nr. 101/2006, fara insa ca
aceasta sa insemne ca nu ar fi vorba despre un contract de delegare a
gestiunii, cu consecintele ce decurg din aceasta calificare a contractului.

Sustine ca, desi in cazul acestui tip de gestiune delegata dispozitiile
art. 29 alin. (2) din Legea nr. 51/2006 stipuleaza ca , delegarea gestiunii
serviciilor de utilitati publice, respectiv operarea, administrarea si
exploatarea sistemelor de utilitati publice aferente, se poate face pentru
toate sau numai pentru o parte din activitdtile componente ale
serviciilor, pe baza unor analize tehnico-economice si de eficientd a
costurilor de operare concretizate intr-un studiu de oportunitate”, in
cazul procedurii de atribuire dedusa judecatii, acest studiu de
oportunitate lipseste, nefiindu-i transmis odata cu invitatia de participare
la procedura, efectele lipsei studiului mentionat conducand, dincolo de
faptul ca reprezinta motiv de nelegalitate per se al procedurii de
atribuire, la consecintele descrise si in continuare cu relevanta in special,
dar nu exclusiv asupra tipului de contract ce urmeaza a fi incheiat,
alegerea procedurii de atribuire, cantitatile de deseuri ce urmeaza a fi
sortate (stabilite si prin luarea in considerare a implementarea noilor
reglementari legale privind SGR-ul), stabilirea tarifului maximal si a
valorii estimate.

B.2. Tipul de procedura de atribuire ales.

............ mentioneaza ca, potrivit celor rezultate din documentatia
de atribuire, procedura de atribuire selectata este negociere fara
publicare prealabila, reglementata de prevederile art. 104 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016: ,,ca o masura absolut necesara, atunci cand, din
motive de extrema urgenta, determinate de evenimente care nu puteau
fi prevazute de catre autoritatea contractanta, termenele pentru
procedurile de licitatie deschisa, licitatie restransa, negociere competitiva
sau procedura simplificata nu pot fi respectate”, insa, astfel cum rezulta
din dispozitiile art. 29 alin. (9) din Legea nr. 51/2006 si ale art. 14 alin.
(3) din Legea nr. 101/2006, in cazul gestiunii delegate a serviciilor de
utilitati publice, alegerea tipului de procedura de atribuire se face in baza
criteriilor reglementate de Legea nr. 98/2016, respectiv ale Legii nr.
100/2016, respectiv in functie de criteriul riscului de operare: in masura
in care riscul de operare este transferat intr-o parte semnificativa catre
operator vom fi in prezenta unui contract de concesiune de servicii, in
caz contrar a unui contract de achizitie publica de servicii.

Afirma ca, in cazul de fata, astfel cum rezulta din dispozitiile art. 16
din ,Conditiile contractuale”, riscurile aferente exploatarii serviciului,
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incadrate in sfera prevederilor art. 6 din Legea nr. 100/2016, sunt
preluate integral de delegat, la aceasta concluzie conducand, nu doar
clauza contractuala mentionata, ci si restul clauzelor contractuale care
prevad penalitati insemnate pentru operator, acestuia nefiindu-i nici pe
departe garantata acoperirea costurilor de operare si cu atat mai putin a
profitului scontat.

Prin urmare, apreciaza ca, raportat la aceste clauze, contractul nu
putea fi atribuit in baza Legii nr. 98/2016, ci exclusiv in baza Legii nr.
100/2016, in functie de acest din urma tip de act normativ, urmand a fi
stabilite si conditiile in care s-ar fi putut recurge la negocierea fara
publicare, Legea nr. 100/2016 necontinand o ipoteza similara celei
cuprinse in art. 104 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016 in care s-ar
putea organiza o procedura de negociere fara publicare.

In opinia sa, distinctia dintre cele doua acte normative este una
evidenta si decurge din riscul de operare (transferat sau nu intr-o
proportie semnificativa catre operator), dar independent de aceasta,
actul normativ aplicabil este cel care dicteaza si tipul de procedura,
situarea ori nu sub pragurile reglementate (cu termenele aferente de
contestare), modificarea tarifului ofertat in cazul modificarii cantitatilor
de deseuri programate, regula acoperii integrale a costurilor de operare
prin tarif in cazul achizitiei publice etc.

Astfel, arata petenta, fie se mentine atribuirea in baza Legii nr.
98/2016, situatie in care se impune modificarea substantiala a clauzelor
contractuale, fie se atribuie contractul in baza Legii nr. 100/2016, cu
mentinerea clauzelor, insa cu includerea unei matrici de riscuri.

Independent de aceasta, apreciaza ca, intrucadt infrastructura
necesara prestarii serviciului nu este pusa la dispozitia operatorului de
catre autoritatea contractanta, ci este in proprietatea operatorului,
procedura de negociere fara publicare ar fi trebuit sa aiba ca temei
prevederile legale referitoare la lipsa concurentei din motive tehnice,
consecintele privind operatorii indreptatiti sa participe la procedura.

In acest context, subliniaza faptul ca dispozitiile Legii nr. 101/2006
permit ca delegarea serviciului sa aiba loc fara punerea la dispozitia
operatorului a infrastructurii de salubrizare, dar in anumite conditii,
respectiv cele reglementate de art. 4 alin. (1) - bunurile aflate in
proprietatea operatorilorﬂsé fie cuprinse in planurile judetene de
gestionare a deseurilor. In cazul de fata, singura statie de sortare
cuprinsa in Planul Judetean de Gestionare a Deseurilor in Judetul
Maramures, aflata in proprietatea privata a unui operator, pentru Zona 1,
esteceaa .............

In subsidiar, arata petenta, in masura in care s-ar aprecia ca
procedura de atribuire aleasa este ,dictata" de prevederile art. 16 din
Legea nr. 101/2006 (,in cazul Iincetarii finainte de termen a
contractului/contractelor de delegare a gestiunii prin care se
implementeaza proiecte de investitii in sistemul de management al

Pagina 4 din 49



deseurilor finantate din fonduri nerambursabile, asociatia de dezvoltare
intercomunitara are obligatia de a incheia contracte de servicii, pe
motive de urgenta, in vederea asigurarii continuitatii
activitatii/activitatilor ce-au facut obiectul contractului de delegare care a
incetat. in cazul in care, in exercitarea acestei obligatii, asociatia de
dezvoltare intercomunitara aplica prevederile art. 104 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta are
obligatia sa initieze o noua procedura competitiva pentru atribuirea altui
contract de delegare a gestiunii, in paralel cu aplicarea procedurii de
negociere fara publicare), mentionate de altfel la pag. 12 din caietul de
sarcini, conditiile de aplicare a acestei prevederi nun sunt indeplinite,
nefiind initiata in paralel o procedura competitiva de atribuire a
serviOOQciilor contractate.

B.3. Tipul de deseuri supuse sortarii.

............ mentioneaza ca, prin definitie, sortarea deseurilor, ca
activitate cuprinsa in serviciului de salubrizare, se aplica, potrivit
prevederilor art. 2 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 101/2006, exclusiv
deseurilor de hartie, carton, metal, plastic si sticla colectate separat din
deseurile municipale, insa, in cazul prezentei proceduri de atribuire,
deseurile ce vor ajunge in statia de sortare, mentionate la pag. 15 din
caietul de sarcini, cuprind si ,toate deseurile care fac parte din categoria
deseurilor menajere si similare, deseuri voluminoase si deseuri textile,
inclusiv deseurile care au ajuns accidental in deseurile menajere, cum ar
fi deseurile periculoase, deseurile din constructii sau anvelopele”.

Astfel, arata petenta, dincolo de faptul ca, raportat la tipul de deseu
procesat, costurile de operare sunt complet diferite, fiind indiscutabil mai
dificila extragerea deseurilor reciclabile din deseurile menajere si
similare, colectate in amestec (ceea ce implica o alta schema de personal
si, implicit, alti timpi de sortare, cu costurile aferente), fara a mai discuta
despre cele periculoase, tipologia deseurilor este una esentiala din
perspectiva randamentului si a penalitatilor datorate de operator din
cauza eventualei neindepliniri a indicatorilor de performanta. Aceasta
chestiune atrage si nelegalitatea stabilirii tarifului maximal si implicit a
valorii estimate a contractului.

Mai mult, afirma ca si daca indicatorii de performanta reglementati
prin Anexa 5 la 0.U.G. nr. 92/2021 s-ar raporta la cantitatea de deseuri
acceptata in statia de sortare (si care, prin definitie, potrivit celor deja
aratate, trebuie sa fie destinata exclusiv deseurilor reciclabile colectate
separat, iar nu in amestec cu deseurile reziduale), in cazul prezentei
proceduri practic toate deseurile transportate la statia de sortare trebuie
acceptate, indicatorii de performanta, ce reprezinta, de altfel si factor de
evaluare, raportandu-se la aceasta intreaga cantitate.

Prin urmare, apreciaza ca prevederile cuprinse in documentatia de
atribuire ce impun operatorului acceptarea la statia de sortare si a altui
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tip de deseuri decat cele din hartie, carton, metal, plastic si sticla
colectate separat din deseurile municipale se impun a fi eliminate.

B.4. Lipsa Regulamentului de salubrizare.

Contestatoarea sustine ca, in pofida prevederilor art. 12 alin. (3)
din Legea nr. 101/2006 potrivit carora ,Indiferent de modalitatea de
gestiune adoptata, activitatile specifice serviciului de salubrizare se
organizeaza si se desfasoara pe baza unui regulament al serviciului si a
unui caiet de sarcini, aprobate prin hotarari ale autoritatilor deliberative
ale unitatilor administrativ-teritoriale sau ale asociatiei de dezvoltare
intercomunitard, dupa caz, intocmite in conformitate cu regulamentul-
cadru al serviciului de salubrizare si caietul de sarcini-cadru, elaborate si
aprobate de A.N.R.S.C., prin ordin al presedintelui acesteia"”, ale art. 24
din Legea nr. 101/2006 potrivit carora ,Operatorii serviciului de
salubrizare care participa Ia procedurile organizate pentru delegarea
gestiunii serviciului trebuie sa faca dovada competentei tehnico-
organizatorice, a celei privind calificarea personalului si a asigurarii unei
dotari tehnico-materiale adecvate, prin care sa garanteze capacitatea de
a presta serviciul Ia nivelul parametrilor cantitativi si calitativi prevazuti
in regulamentul serviciului de salubrizare si pentru toate tipurile de
activitati contractate”, ale art. 29 alin. (10) lit. b) din Legea nr. 51/2006
potrivit caruia una dintre anexele la contractul de delegare a gestiunii o
reprezinta, regulamentul de salubrizare, si desi acest regulament aferent
activitatii supuse atribuirii este referit si in Conditiile contractuale ca
reprezentand anexa 1 la contract, acesta nu a fost elaborat si nu a fost
transmis operatorului invitat la negociere.

Sustine ca impactul lipsei acestui regulament de salubrizare, motiv
de nelegalitate in sine, atat din perspectiva nerespectarii principiului
transparentei (cu impact asupra ofertarii), priveste insa si nivelul
indicatorilor de performanta (cei prevazuti in documentatia de atribuire,
cu mult mai mari decéat cei prevazuti in Anexa 5 la 0.U.G. nr. 92/2021,
trebuind sa fi fost in acord cu cei stabiliti prin Regulamentul de
salubrizare), dar si fluxul deseurilor, din perspectiva obligatiei de
transportare spre eliminare prin depozitare a refuzului de la sortare, cu
costurile aferente si elaborarea ofertei in consecinta.

B.5. Gresita determinare a valorii estimate si a tarifului maxim
permis.

Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit unui calcul matematic,
valoarea estimata de 1.885.664 lei, fara TVA a contractului a fost
stabilita prin inmultirea tarifului maxim permis (350 Ilei/tonda) cu
cantitatea de deseuri estimata a fi transportata la statia de sortare -
5391 tone (pag. 16 din caietul de sarcini), iar, in privinta cantitatii de
deseuri, din documentatia de atribuire nu rezulta modalitatea in care
aceasta a fost dimensionata, prin raportare la tipul de deseu destinat
statiei de sortare (atat procentul pe care il detine fiecare fractie de deseu
reciclabil, consecintele fiind diferite din perspectiva valorificarii
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energetice, dar si a cantitatii de deseuri voluminoase, periculoase,
menajere ori similare colectate in amestec), dar si la implementarea
noilor reglementari legale in privinta sistemului de garantie returnare
(SGR), care in mod evident va diminua cantitatea de deseuri reciclabile.

Dincolo de aceasta, sustine ca tariful maxim permis a fost stabilit
prin raportare la tariful de sortare aplicabil la nivelul anului 2023, fara a
avea in vedere nivelul actual al salariilor, astfel cum acestea rezulta din
statele de plata (cele care se au in vedere potrivit prevederilor art. 36
alin. (5) din Ordinul ANRSC nr. 640/2022 la stabilirea tarifelor de
salubrizare), schema de personal necesara pentru procesarea deseurilor
destinate statiei de sortare supusa atribuirii (si care, potrivit celor
aratate anterior, are in vedere nu doar deseurile reciclabile colectate
separat) la indicatorii de performanta necesar a fi atinsi (mai mari decat
cei prevazuti prin reglementarea legala aplicabila), costurile cu energia
electrica, costurile cu incinerarea etc., toate necesar a fi fost ajustate la
nivelul anului 2024.

Considera ca, independent de obligatia autoritatii contractante
reglementate prin art. 13 si urm. din Ordinul ANRSC nr. 640/2022 de a
stabili si dimensiona acest tarif de sortare (neindeplinitd), obligatie a
carei transpunere ar fi trebuit sa rezulte dintr-un studiu de oportunitate
(neintocmit), din calculele exemplificative anexate contestatiei(Anexa 3),
tariful maxim permis nu poate acoperi costurile de operare impuse.

Astfel, arata ca o estimare, la acest moment a costurilor, se poate
prezenta in felul urmator, ce contureaza imposibilitatea acoperirii
costurilor din valoarea estimata permisa, de peste 2 ori mai mica decat
cea necesara: Sumar costuri: combustibil: 274,531.93; munca Vvie:
3,463,506.00; energie electrica: 215,716.68; costuri incinerare:
209,312.75; costuri transport sticla: 92,478.00. Total fara restul
cheltuielilor materiale si profit: 4,255,545.36

Contestatoarea afirma ca, corelativ acestui subiect, contrar
principiului transparentei, documentatia de atribuire nu cuprinde nicio
prevedere legata de: cantitatile de deseuri reciclabile pe categorii - atat
cele colectate separat, céat si cele colectate in amestec; greutatea fiecarui
tip de deseu reciclabil si greutatea medie a deseurilor reciclabile pe care
operatorii vor trebui sa le aiba in vedere la ofertare pentru stabilirea
tarifului per mc; cantitatile de deseuri voluminoase si periculoase ce vor
trebuie avute in vedere la elaborarea ofertei, cu costurile aferente de
tratare si eliminare.

In egala masura, reclama faptul ca cota maxima de profit permisa,
5% potrivit prevederile pct. 4.2 din caietul de sarcini, excede
prevederilor legale, neexistand nicio dispozitie legala care sa
indreptateasca autoritatea contractanta ca, in cazul gestiunii delegate a
unui serviciu de salubrizare, sa impuna o anumita cota de profit.

In opinia sa, faptul cd in cazul eventualelor ajustdri ori modificdri
ulterioare ale tarifului, aceasta cota de profit trebuie sa ramana
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constanta, potrivit prevederilor Ordinului ANRSC nr. 640/2022, aceasta
nu inseamna ca poate fi impus un anumit nivel al cotei de profit ofertate
de catre un operator privat, care, prin tariful ofertat, isi asuma riscul
pierderii de puncte aferente factorului de evaluare financiar.

Din aceste motive, petenta apreciaza ca valoarea estimata nu a fost
determinata conform prevederilor legale aplicabile, nu a fost stabilita pe
baza unor informatii care sa fi fost comunicate prin documentatia de
atribuire, nu permite, in final, acoperirea costurilor de operare si a
profitului considerat rezonabil de catre operator, iar documentatia de
atribuire elaborata nu cuprinde cerinte precise si exacte pe baza carora
sa fie elaborata oferta.

B.6. Gresita impunere a detinerii unei autorizatii integrate de mediu
de catre operator. Lipsa prevederilor privind perioada de mobilizare.

............ mentioneaza ca, potrivit Instructiunilor pentru ofertanti,
pct. 6.2.,0peratorul economic trebuie sa detina autorizatie specialg,
respectiv autorizatie de mediu pentru operarea statiei de sortare”, ins3,
in schimb, prevederile pct. 1.8 din caietul de sarcini si art. 11 alin. (2)
din ,Conditiile contractuale” fac referire la autorizatia integrata de mediu.

Din acest motiv, apreciaza ca, pe de o parte documentatia de
atribuire este contradictorie, insa sub un alt aspect prevederile
referitoare la autorizatia integrata de mediu excede prevederilor legale
aplicabile (Legea nr. 278/2013 privind emisiile industriale), care nu
prevad obligatia obtinerii unei astfel de autorizatii integrate de mediu
pentru activitatea supusa atribuirii, pentru aceasta fiind suficienta
detinerea unei autorizatii de mediu.

Precizeaza ca, in stransa legatura cu acest subiect, intrucat pentru
obtinerea autorizatiei de mediu (sau dupa caz, pentru revizuirea acesteia
in acord cu prevederile documentatiei de atribuire - eventual din
perspectiva tipului de deseuri acceptate la statia de sortare ori a ariei de
deservire) este necesar un termen de maxim 90 de zile lucratoare de la
data depunerii documentatiei de autorizare, astfel cum rezulta din
prevederile art. 10 alin. (1) din Ordinul nr. 1798/2007, documentatia de
atribuire ar fi trebuit sa prevada o perioada de mobilizare in care
operatorul sa obtina toate autorizatiile necesare prestarii serviciului,
perioada pe care actuala documentatie nu o prevede.

Astfel, arata ca, desi Instructiunile pentru ofertanti prevad, la pct.
6.2,(obligatia de prezentare cel putin a autorizatiei de mediu) a un
termen de 90 de zile de la incheierea contractului, documentatia de
atribuire nu prevede o perioada de mobilizare, de cel putin 90 de zile de
la incheierea contractului, in care operatorul sa obtina toate autorizatiile
necesare prestarii serviciului de salubrizare atribuit.

Din aceste motive, petenta considera ca prevederile documentatiei
de atribuire se impun a fi remediate prin:

- mentionarea exclusiv a autorizatiei de mediu, ca cerinta necesara
prestarii serviciului;
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- mentionarea unei perioade de mobilizare de cel putin 90 de zile
de la incheierea contractului, in care operatorul sa obtina toate
autorizatiile necesare prestarii serviciului de salubrizare atribuit.

B.7. Lipsa informatiilor privind fluxul deseurilor.

Contestatoarea reclama faptul ca, din documentatia de atribuire
lipseste cu desavarsire (din cauza lipsei studiului de oportunitate si a
regulamentului serviciului), contrar principiului transparentei, orice
informatie legata de fluxul deseurilor, respectiv: cine va prelua de la
sortator refuzul de sortare, cum se va gestiona deseul neconform care
ajunge in statie, cine va transporta acest refuz de sortare, care va fi
depozitul care va prelua acest deseu, cine va suporta costurile aferente
transferului refuzului de sortare catre depozit, daca este flux este stabilit
de catre ofertant ori de catre autoritate si in ce modalitate, informatii, in
opinia sa, de o relevanta esentiala pentru intocmirea propunerii
financiare care se impun a fi mentionate in cuprinsul documentatiei de
atribuire.

B.8. Posibilitatea sau imposibilitatea ajustarii tarifului.

Petenta sustine ca, dincolo de faptul ca prevederile legale incidente
cuprinse in Legea nr. 101/2006 si in Ordinul ANRSC nr. 640/2022 prevad,
cu respectarea acestor dispozitii, dreptul operatorului de a solicita
ajustarea si modificarea tarifului de salubrizare, drept consacrat legal si
care trebuie respectat ca atare, documentatia de atribuire contine
prevederi contradictorii, ce se impun a fi remediate:

- pe de o parte, pct. 4.1.6 din Instructiunile pentru ofertanti prevad
ca pretul contractual nu se ajusteaza;

- pe de alta parte, clauzele contractuale prevad, la art. 6 si art. 14,
dreptul operatorului de a solicita ajustarea ori modificarea tarifului.

B.9. Caracterul disproportionat al penalitatii impuse prin art. 24
alin. (3) din contract.

Petenta mentioneaza ca, potrivit art. 24 alin. (3) din contract,
J,Delegatarului sau impiedicarea Delegatarului de a-si exercita drepturile
de monitorizare in legaturd cu executarea prezentului Contract, astfel
cum sunt acestea stabilite de clauzele contractuale - 10.000 lei/abatere”.

Sustine ca, luand in considerare profitul maxim permis (aproximativ
7.500 lei/lund), este absolut inechitabila valoarea de 10.000 lei/abatere,
impunandu-se stabilirea unei penalitati proportionale.

B.10. Lipsa prevederilor privind documentele ce trebuie prezentate
de catre operatori ce opereaza statii de sortare cuprinse in sisteme de
management integrat al deseurilor din alte judete.

Contestatoarea precizeaza ca fisi mentine concluziile privind
posibilitatea prestarii acestui serviciu prin statii de sortare in proprietatea
privata a operatorilor, doar daca acestea sunt incluse in Planul Judetean
de Gestionare a Deseurilor din Judetul Maramures, intrucadt documentatia
de atribuire nu pare a interzice ofertarea unei statii de sortare dintr-un
alt judet.
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Subliniaza faptul ca majoritatea statiilor de sortare existente la
acest moment in Romania sunt alocate unor sisteme de management
integrat al deseurilor din judetele respective, investitiile (de cele mai
multe ori asigurate din fonduri europene) fiind dimensionate prin
raportare la cantitatile de deseuri din judetele in cauza. Or, tocmai din
acest motiv, in aceste statii de sortare este interzisa tratarea deseurilor
provenind din alte judete.

Pentru acest considerent, intrucat posibilitatea de ofertare in mod
licit a serviciilor de sortare a deseurilor din Zona 1 a Judetului
Maramures implica si dreptul efectiv de a primi in respectiva statie
deseurile provenite din aceasta arie de delegare, apreciaza ca
documentatia de atribuire trebuia sa prevada, in mod clar, conform art.
154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 20 alin. (2) din HG nr.
395/2016, documentele pe care ofertantii trebuie sa le prezinte pentru a
demonstra ca au in concret dreptul de a primi in vederea sortarii
deseurile provenind din Zona 1 a Judetului Maramures.

De asemenea, sustine ca, in masura in care este permisa ofertarea
unei statii de sortare dintr-un alt judet, documentatia ar trebui sa
prevada daca se solicita o distanta maxima la care ar trebui sa se afle
aceasta statie (cu mentionarea punctului din care se face calculului
privind distanta), costul de transport pe care il suporta operatorul de
colectare ce transporta deseurile la statia de sortare intrand de altfel in
calculul pragului de suportabilitate al populatiei.

B.11 Neclaritatea factorului de evaluare 2.2 privind randamentul
statiei de sortare si nelegalitatea cerintelor privind randamentul minim al
statiei de sortare.

............ mentioneaza ca, potrivit prevederilor art. 32 alin. (2) din
H.G. nr. 395/2016: ,factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul
de punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in
cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare
a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti si trebuie sa aducad un avantaj real, sa nu fie
formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor
si aplicare a criteriului de atribuire”, iar, in cazul de fata, din prevederile
pct. 7 subpct. 2.2 din ,Instructiunile pentru ofertanti”, se deduce ca
punctajul pentru subfactorul de evaluare tehnic se va acorda pentru un
randament mai mare decéat cel impus (90%), fara insa a rezulta: care
sunt documentele pe care ofertantii trebuie sa le prezinte pentru a
demonstra macar indeplinirea cerintelor de conformitate impuse in
privinta randamentului minim de 90%; care sunt documentele pe care
ofertantii trebuie sa le prezinte pentru a demonstra nivelul
randamentului ofertat, in cazul in care acesta este mai mare decat cel
minim impus, astfel incat aplicarea factorului de evaluare sa poata fi
urmarita si acesta sa nu fie un factor de evaluare formal.
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Independent de aceasta, apreciaza petenta ca atat timp cat
serviciile ce se propun a fi atribuite nu se refera la exclusiv la deseuri
reciclabile colectate separat, deseuri avute in vedere prin indicatorul de
performanta reglementat legal prin Anexa 5 la O.U.G. nr. 92/2021,
randamentul minim al statiei si indicatorul de performanta corelativ
stabilit prin documentatia de atribuire este fundamental excesiy,
impunandu-se a fi redus la cel legal si raportat la cantitatea de deseuri
reciclabile colectate separat acceptate in statie.

Astfel, opineaza ca, si daca statia propusa are capacitatea de a
sorta si deseurile colectate in amestec (ceea ce tine de conformitatea
ofertei), aceasta nu poate transforma indicatorul de performanta printr-o
raportare la totalul cantitatilor de deseuri acceptate la statie si care
includ si deseurile colectate in amestec. Ratiunea provenind, in principal,
din faptul ca, potrivit prevederilor art. 39 alin. (4) din Legea nr.
101/2006, cheltuielile cu depozitarea si cu contributia pentru economie
circulara aferenta cantitatilor de deseuri ce depasesc nivelul indicatorului
de performanta se suporta ca penalitate de catre operatorul statiei de
sortare.

Fata de cele expuse, conchide ca modul de concepere a acestei
proceduri, cu documentatia aferenta, incalca grav prevederile legale
invocate in cuprinsul contestatiei, conturdnd cazul de anulare a
procedurii reglementat de art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, pe care il solicita a fi avut in vedere cu prioritate.

De asemenea, in masura in care Consiliul apreciaza ca ar fi posibila
remedierea, ............ solicita obligarea autoritatii contractante la
adoptarea remedierilor care se impun cu privire la documentatia de
atribuire din perspectiva:

- Tarifului maxim permis si a profitului ofertat permis;

- Tipului de autorizatie solicitat;

- Perioadei de mobilizare;

- Procentul alocat fiecarei categorii de deseuri ce va fi transportata
la statia de sortare,

- Greutatea deseurilor pe fiecare categorie in parte si greutatea
medie a deseurilor reciclabile;

- Fluxul deseurilor;

- Indicatorul de performanta impus si documentele ce trebuie
prezentate de ofertanti pentru a demonstra conformitatea ofertei sub
acest si pentru acordarea punctajului;

- Posibilitatea de ajustarea/modificare a tarifelor;

- Comunicarea studiului de oportunitate si a regulamentului de
salubrizare aferent acestei activitati;

- Precizarea documentelor ce trebuie prezentate pentru ofertantii ce
detin statii de sortare aflate in alte judete.

In probatiune, intelege sa se foloseasca de proba cu inscrisuri si
solicita obligarea autoritatii contractante la depunerea completa si
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integrala a dosarului achizitiei, potrivit art. 18 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 139/22.01.2024, inregistrat la CNSC cu
nr. 4263/23.01.2024, .........cceennee. a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ............ , ca nefondata.

I. Prezentand situatia de fapt, autoritatea contractanta
mentioneaza ca desfasoara aceasta procedura ca urmare a rezilierii
Contractului nr. 5184/06.06.2018 de delegare prin concesiune a
serviciului de salubrizare a judetului Maramures, incheiat intre Judetul
Maramures prin Consiliul Judetean si operatorul .............

Precizeaza ca operatorul ............ a fost invitat, impreuna cu alti
operatori autorizati, sa participe la procedura de negociere fara publicare
prealabila avand ca obiect servicii de sortare a deseurilor municipale din
zona 1 a judetului Maramures.

Contractul mentionat a fost reziliat prin Hotararea Consiliului
Judetean al Judetului Maramures nr. 388/18.10.2023, iar, ca urmare a
acestei rezilieri, autoritatile de la nivelul judetului au fost obligate sa
identifice de urgenta masuri pentru asigurarea continuitatii serviciului de
salubrizare din judetul Maramures, avand in vedere ca acest operator era
cel care asigura atéat colectarea deseurilor din zona 1 a judetului (in baza
contractului de colectare incheiat), cat si sortarea deseurilor si
transportul acestora catre depozitul situat in judetul Bihor, gestionat de
operatorul ECO BIHOR SA.

ADIGIDM MM sustine ca, in atare conditii, a fost mandatata de
catre Consiliul Judetean Maramures, prin Hotararea nr. 389/18.10.2023,
sa incheie, pe perioada determinata, contracte de servicii, pe motive de
urgenta.

Mentioneaza ca, intrucat serviciul de salubrizare este un serviciu
care se desfasoara in regim de continuitate, astfel cum prevede art. 3 lit.
e) din Legea nr. 101/2006, in conformitate cu prevederile art. 33 alin.
(3) din Legea nr. 51/2006, operatorul ............ va asigura continuitatea
serviciului prestat pana la finalul perioadei prevazute de lege, respectiv
pana la data de 18.02.2024.

Prin urmare, intrucat este obligatoriu ca judetul Maramures sa aiba
asigurata continuitatea pana la data respectiva, se desfasoara procedura
de atribuire prevazuta de art. 104 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016,
prin ADIGIDM MM, conform art.15,16,17 din Legea nr. 101/2006.

II. Cu privire la motivele invocate in sustinerea contestatiei de catre

Cu titlu prealabil, achizitoarea mentioneaza faptul ca toate
neclaritatile semnalate de catre ............ prin intermediul solicitarii de
clarificari au fost lamurite prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1
din data de 17.01.2024, pe care l-a transmis operatorului, fiind
solutionate deja o parte dintre criticile invocate de catre acesta prin
intermediul contestatiei.
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Prin urmare, solicita Consiliului sa constate ca, cel putin partial, in
aceasta privinta contestatia este lipsita de obiect.

2.1. Referitor la studiul de oportunitate.

Precizand ca, potrivit art. 29 alin. (2) din Legea nr. 51/2006 a
serviciilor comunitare de utilitati publice: , Delegarea gestiunii serviciilor
de utilitati publice, respectiv operarea, administrarea si exploatarea
sistemelor de utilitdti publice aferente, se poate face pentru toate sau
numai pentru o parte dintre activitatile componente ale serviciilor, pe
baza unor analize tehnico-economice si de eficienta a costurilor de
operare, concretizate intr-un studiu de oportunitate”, achizitoarea arata
ca, desi, in procedura de drept comun, se prevede obligativitatea
efectuarii unui studiu de oportunitate, in procedura de negociere fara
publicare prealabild, indiferent de tipul de achizitie si avand in vedere
urgenta care justifica efectuarea procedurii, nu este necesara efectuarea
unui studiu de oportunitate.

Subliniaza faptul ca serviciul de salubrizare este un serviciu care se
desfasoara in regim de continuitate, astfel cum prevede art. 3 lit. e) din
Legea nr. 101/2006, in conformitate cu prevederile art. 33 alin. (3) din
Legea nr. 51/2006, iar operatorul ............ va asigura continuitatea
serviciului prestat pana la finalul perioadei prevazute de lege, respectiv
pana la data de 18.02.2024.

Astfel, sustine ca, avand in vedere urgenta extrema determinata de
expirarea acestui termen, si caracteristic procedurii de negociere fara
publicare prealabila a unui anunt de participare, este imposibila
realizarea unui astfel de studiu de oportunitate.

De altfel, arata achizitoarea, toate elementele pe care operatorul
trebuie sa le cunoasca se regasesc deja in strategia de contractare,
aceasta fiind un document suport al documentatiei de atribuire ce face
parte din etapa de planificare a fiecarui proces de achizitie publica, prin
care sunt argumentate toate deciziile pe care le ia autoritatea
contractanta inainte de organizarea propriu-zisa a fiecarei proceduri de
atribuire.

Precizeaza ca strategia de contractare a fost intocmita in vederea
justificarii tuturor elementelor necesare derularii unei proceduri de
negociere fara publicare pentru atribuirea contractului de servicii
componente ale serviciului de salubrizare necesare, in vederea asigurarii
continuitatii serviciului la nivelul judetului Maramures, ca o masura
absolut necesara si pentru a stabili oportunitatea demararii procedurii in
conformitate cu prevederile legislatiei in domeniu, respectiv cu art. 104
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 93 si urm. din
H.G. nr. 867/2016.

Astfel, arata ca strategia de contractare cuprinde datele,
justificarile, calculele, inclusiv obiectivele din strategia locala de
dezvoltare la a carui realizare contribuie precum si argumentatiile
preluate din studiului de oportunitate, actualizate in acord cu modificarile
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legislative, deja efectuat in cadrul procedurii de achizitie publica la
care ............ a fost participant si a fost desemnat castigator, acest
studiu fiind deja cunoscut acestuia.

Un alt aspect important, in opinia achizitoarei, este faptul ca studiul
de oportunitate deja efectuat isi mentine valabilitatea, chiar daca
contractul incheiat cu operatorul a fost reziliat. Astfel, avand in vedere
faptul ca studiul de oportunitate efectuat este de actualitate, nici din
aceasta privinta nu este necesara intocmirea unui alt studiu de
oportunitate.

2.2. Cu privire la procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit prevederilor art. 29
alin. (8) din Legea nr. 51/2006 a Serviciilor comunitare de utilitati
publice, contractul de delegare a gestiunii serviciilor de utilitati publice
poate fi un contract de concesiune de servicii sau un contract de achizitie
publica de servicii, fiind deci permisa incheierea contractului in forma
prevazuta de procedura urmata.

Mentioneaza ca, in contestatia formulata de catre ............ se
mentioneaza ca exista un risc care este transferat catre operator, facand
referire la art. 16 din Contractul de delegare, fara sa mentioneze in ce
consta in concret acest risc pentru operator.

De asemenea, la o analiza a riscurilor prevazute de art. 16 din
Contractul de delegare, se poate observa ca aceste riscuri sunt cele pe
care doar operatorul, in calitate de delegat, si le poate asuma. Asadar
este vorba despre riscuri precum calitatea serviciilor prestate, riscul de
piatd, nerespectarea indicatorilor de performanta si alte asemenea.
Aceste riscuri practic vizeaza situatii care provin dintr-o eventuala culpa
a operatorului provenita din modul in care isi desfasoara activitatea. De
aceea operatorul trebuie sa se asigure pentru riscurile de activitate,
avand calitatea de prestator al serviciilor contractate de catre autoritatea
contractanta.

Totodata, sustine organizatoarea procedurii, operatorul omite faptul
ca, si pentru ea, exista riscuri asumate, cum ar fi, spre exemplu, riscul
cu privire la cantitate, indirect impus de lege. Acest risc vizeaza situatia
in care, daca timp de 3 luni consecutive nu sunt asigurate din colectare
cantitatile prevazute in contract, si daca exista o diferenta mai mare de
10%, operatorul poate formula in aceasta privinta o solicitare de
modificare a tarifului.

In ceea ce priveste alegerea procedurii de atribuire, ca nu sunt
aplicabile dispozitiile art. 64 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 100/2016
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, intrucat nu se
indeplineste criteriul lipsei concurentei din motive tehnice, existand mai
multi operatori cu care s-ar fi putut incheia contractul de achizitie.

2.3. Referitor la tipul de deseuri supuse sortarii.
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Achizitoarea subliniaza faptul ca, la statia de sortare, este depusa
doar fractia reciclabila, care, in Zona 1 de colectare se ridica separat pe
trei categorii: plastic/metal, hartie/carton si sticla.

In fapt, arata ca, din modul in care se desfasoara activitatea de
colectare, operatorul nu are obligatia de a face o presortare a deseurilor
in momentul colectarii, deseurile reciclabile colectate, in special din
recipientii de tip ,igloo" din punctele comune de colectare pot fi
amestecate, si deci, pot contine atadt materiale reciclabile, cat si deseuri
periculoase, deseuri din constructii de mici dimensiuni ori deseuri textile.
In urma unei inspectii vizuale, operatorul statiei de sortare poate refuza
primirea deseurilor a caror grad de conformitate este mai mic de 75%.
Pentru toate celelalte categorii de deseuri ajunse accidental printre
deseurile reciclabile operatorul statiei de sortare trebuie sa aiba pregatite
solutii de gestionare.

Mentioneaza ca, atat timp cat deseurile enumerate, care nu fac
parte din categoria deseurilor prevazute la art. 2 alin. (3) lit. d) din
Legea nr. 101/2006 a serviciului de salubrizare a localitatilor, nu au o
pondere semnificativa in deseurile reciclabile (aceasta fiind in prezent
sub 1%). iar operatorul statiei are posibilitatea de a refuza, in conditiile
enumerate mai sus intrarea la statie a unor transporturi neconforme, nu
se impune modificarea indicatorului de performanta, care este prevazut,
potrivit legii, la valoarea minima de 75%. In cazul refuzului motivat al
operatorului statiei de sortare de a accepta un transport, acesta va
incarca, pe cheltuiala sa, deseurile din transporturile respinse in masina
colectorului. Colectorul, pe cheltuiala sa, va transporta deseurile la statia
TMB sau la statia de transfer.

Subliniaza faptul ca prevederile legale in privinta indicatorului de
performanta al statiei de sortare este expres prevazut in Anexa 5 din
Ordonanta de wurgenta nr. 92/2021 privind regimul deseurilor:
.Cantitatea totala de deseuri trimise la reciclare ca procentaj din
cantitatea totala de deseuri acceptate la statia de sortare este de
minimum 75%". Diferenta de maximum 25%, refuz de banda, poate fi
trimisa spre TMB sau spre depozitare.

Prin urmare, achizitoarea, in urma analizelor rapoartelor de sortare
din ultimii 6 ani, emise de catre ............ , In calitate de prestator al
activitatii de sortare, considera ca sunt fundamentate nivelurile de
performanta ale statiei de sortare astfel precizate: minimum 75%
deseuri trimise la reciclare, 15% pentru valorificare energetica,
maximum 10% pentru trimis la depozitare sau Tratare Mecano-Biologica
(TMB). Aceste procente sunt cuprinse in documentatia de atribuire, astfel
incat sa asigure un grad de deviere de la depozitare (impreuna cu
indicatorii de performanta ai statiei TMB), in concordanta cu obligatiile
asumate de catre statul roman la nivel european.

Prin urmare, arata achizitoarea, raportarea s-a facut numai la
cantitatea de deseuri reciclabile, deseurile reziduale ajunse accidental
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avand o pondere mult prea mica pentru a putea influenta in vreun fel
factorul de performanta, in conditiile in care, ............ are un randament
de 100% potrivit rapoartelor transmise de catre acesta.

Mentioneaza ca, in sustinere, a anexat punctului de vedere
rapoartele de sortare al ............ pentru lunile noiembrie si decembrie
2023, din care reiese ca, in urma sortarii, nu rezulta cantitati care sunt
transferate la depozitare.

Subliniaza faptul ca ............ este, in acelasi timp, si operatorul
care colecteaza deseurile, contractul de colectare nr. 116/18.05.2019
fiind in vigoare pana la sfarsitul anului 2027, iar acesta are obligatia de a
verifica conformitatea fiecarei pubele inainte de ridicare, si deci, sa isi
asigure, inca de la colectare, materialele ce urmeaza a fi transmise la
propria lor statie de sortare. Tot astfel, ............ , In calitate de colector
de deseuri, constata daca pubela nu are o conformitate de peste 75% si
are dreptul de a refuza ridicarea acesteia, evitand situatia refuzului la
sortare.

Din punct de vedere tehnic, achizitoarea mentioneaza faptul cg,
inca de la colectare, operatorul ............ are posibilitatea de a observa
conformitatea incarcaturii, in conditiile in care colectarea de la cetateni
se face in cele patru fractii (hartie/carton, plastic, metal si sticla in
recipiente speciale), iar deseurile menajere se colecteaza intr-un alt tip
de recipient care, la randul sau se colecteaza separat, si care nu pot
ajunge la sortare, destinatia acestora fiind catre statiile de Tratare
Mecano-Biologica (TMB). De asemenea, recipientele de tip ,Igloo", prin
constructia lor, fac dificila depozitarea chiar a unor cartoane sau tipuri de
plastice de dimensiuni mai mari (galeti de 5 litri, de ex.), ceea ce exclude
depozitarea altor tipuri de deseuri precum cauciucuri sau deseuri
voluminoase. Deseurile voluminoase ajung la statia de sortare, in cea
mai mare parte, in urma campaniilor de colectare ale acestui tip de
deseu. Aceste deseuri, dupa sortare, pot fi valorificate intr-un procent de
aproape 100%.

2.4. Referitor la lipsa regulamentului de salubrizare.

Organizatoarea procedurii invedereaza faptul ca desfasurarea
activitatilor specifice oricarui serviciu de utilitati publice, indiferent de
forma de gestiune aleasa, trebuie sa se realizeze in baza regulamentului
serviciului si trebuie sa contina fluxul deseurilor, precum si alte elemente
necesare desfasurarii serviciului.

Precizeaza ca regulamentul serviciului de salubrizare pentru judetul
Maramures a fost adoptat in anul 2019 prin Hotararea Consiliului
Judetean Maramures nr. 110/22.05.2019, fiind adus la cunostinta

ofertantului ................ odata cu castigarea licitatiei pentru serviciile pe
care le presteaza si in prezent pentru judetul Maramures. Sustine ca,
pana la momentul de fata, ............ a functionat si a prestat serviciile de

salubrizare in baza acestui regulament, fara obiectiuni si fara a exista
disfunctionalitati din aceasta privinta.
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Conchide ca ............ , desi are posibilitatea sa fie operatorul care
va efectua activitatea de sortare, pe care o presteaza si in prezent,
invoca lipsa regulamentului sub care a functionat inca de la data
adoptarii acestuia.

Mentioneaza ca, desi au existat modificari structurale la nivelul
judetului, in sensul in care unele structuri mentionate in Regulament nu
sunt functionale din motive externe vointei partilor, regulamentul nu a
fost modificat, Consiliul Judetean si A.D.I. incercadnd, in mod constant, sa
gaseasca solutii pentru ca structurile sa devina operationale. Pentru
acest motiv, regulamentul este in continuare valabil la nivelul tuturor
unitatilor administrativ teritoriale, membre a .............. iar prevederile
acestuia sunt aplicabile tuturor partilor care fac obiectul acestuia.

De asemenea, arata autoritatea contractantda, procedura de
schimbare a unui regulament este efectuata respectand principiul
transparentei, prin dezbaterea publica si necesita o perioada mai lunga
de timp, incompatibila cu urgenta extrema cu care se confrunta asociatia
in prezenta procedura. Astfel, regulamentul ar trebui sa urmeze
procedura de adoptare numai dupa ce se afla in dezbatere publica, apoi
sa fie aprobat de catre Consiliile locale si, in final, sa fie adoptat.

Subliniaza faptul ca orice modificari sau amendamente ar exista, ar
face ca proiectul sa fie reluat prin procedura amintita, facand ca durata
adoptarii proiectului de Regulament sa fie mult mai mare.

2.5. Cu privire la gresita determinare a valorii estimate si a tarifului
maxim permis.

Achizitoarea precizeaza ca, in calcularea valorii estimate si a
tarifului maxim permis s-a pornit de la cateva linii generale de calcul, in
conformitate cu calculele transmise si de contestator catre CNSC si, de
aceea, pentru prezentarea cadt mai clara a modului de calcul al
cheltuielilor pentru stabilirea tarifului maximal pentru activitatea de
sortare din Zona 1, prezinta, in cele ce urmeaza, modul de calcul prin
care a ajuns la aceste valori:

1) Petru cheltuieli cu forta de munca - buget 1.081.200 lei (17
salariati x 5300 lei x 12 luni).

Pentru prelucrarea celor 2,7 tone deseu reciclabil/ora nu este
necesara o forta de munca direct productiva mai mare de 8 sortatori si
un sofer pentru utilajul de incarcare (la aceasta schema, pe linia de
sortare, se pot prelucra peste 5 tone de deseu/ora). In calcul a fost
cuprinsa o schema de personal de 17 persoane.

Cantitatea cuprinsa intr-un an ce poate intra pe statie poate fi
prelucrata la un program de 8 ore/zi, 5 zile pe saptamana.

Desigur ca, daca este depasit numarul de salariati, eficienta
economica scade, iar, in mod direct, acest lucru face sa creasca
semnificativ cheltuielile operatorului.

Media cheltuielilor brute/angajat este de 5.300 lei (suma care
include si alte cheltuieli si tichete de masa), suma care este peste media
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pietei la momentul actual si este de natura sa-i incurajeze pe angajatii
operatorului sa fie mai eficienti, avand in vedere ca sunt platiti cu sume
motivante, in conditiile in care operatorul ............ ofera, in prezent,
propriilor salariati (sortatorilor) un salariu de aproximativ 3.500 lei.

In acest sens, autoritatea contractanta solicita depunerea de
catre ............ a ultimelor extrase din Revisal din care sa reiasa salariile
oferite angajatilor in aceasta privinta.

Mentioneaza ca, in anexa nr. 5, se regaseste ultima modificare a
tarifului de sortare depusa de ............ in anul 2021, care face dovada ca
media cheltuielilor/salariat este apropiata de valoarea salariului minim pe
economie.

2) Pentru cheltuieli transfer depozit - 88.776,80 lei (539 tone: 17
tone/transp. x 400 km/transport x 7 lei/km).

Astfel cum este prevazut in documentatie, la depozit poate ajunge
o cantitate de maximum 10% din cantitatea intrata in statie, deci o
cantitate de maximum 539 tone ar trebui transportata la depozitare.

Distanta pana la depozitul ............... este de 200 de km/sens.
Astfel va fi cuprins in cheltuieli un traseu dus/intors de 400 km.

Greutatea incarcaturii/masina a fost stabilita la 17 tone (desi fiind
deseu supus depozitarii, intr-un camion intra minimum 22 de tone).

Costul per kilometru a fost calculat la 7 lei/km, costul la nivelul
pietei fiind intre 5,5 si 6 lei/km), deci un pret chiar superior pietei.

Apoi a fost impartita cantitatea de 539 tone la 17 tone, reiesind
numarul de masini necesare pentru transport.

3) Pentru cheltuieli valorificare energetica - 169.246,46 lei (808,65
tone: 17 tone/masina x 314 km/transport x 7 lei/km) + (808,65 tone x
80 lei procesare).

La valorificarea energetica poate ajunge, conform indicatorilor legali
de performantda, un procent de 15% din deseurile intrate la statie,
respectiv o cantitate de 808,65 tone.

Distanta pana depozitul de ciment de la Alesd (unde are loc
valorificarea energeticd) este 157 km/sens, respectiv 314 km tur/retur.
Greutatea incarcaturii 17 tone/masinag, iar costul de transport 7 lei/km.

Taxa privind costul de procesare de la depozitul de ciment Alesd
este de 80 lei/tona (costul real este de maximum 60 de lei/tona, fiind un
deseu provenit din fractia uscata, cu valoare calorica mare).

Valoarea totald a acestor cheltuieli, respectiv cheltuieli de
salarizare/persoana peste ceea ce ofera azi operatorul ............ Si
cheltuieli de transport si prelucrare peste pretul pietei, este de
1.339.223,26 lei. Valoarea contractului de sortare, conform
documentatiei de atribuire, este de 1.885.664 de lei, in aceasta suma
fiind calculat si profitul de 5%.

Daca va fi scazut profitul, cheltuiala operatorului din fisa de
fundamentare trebuie sa se incadreze in valoarea de 1.791.380 de lei.
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De asemenea, calculele prezentate mai sus acopera in practica minimum
75% din totalul cheltuielilor.

Astfel, operatorul ar trebui sa se incadreze cu restul cheltuielilor in
suma de aproximativ 452.156,74 lei (1.791.380 valoarea cheltuielilor
totale - 1.339.223,26 cheltuieli cu munca vie, transport la groapasi
valorificare energetica).

Prin urmare, arata achizitoarea, valoarea estimata a fost
determinata conform prevederilor legale, a fost stabilita in baza
informatiilor ce au fost deja comunicate prin documentatia de atribuire si
acopera costurile de operare precum si profitul operatorului.

Precizeaza ca acest buget a fost stabilit avand in vedere eficienta
manageriala a operatorului, nefiind indreptatit niciun operator sa
dobandeasca un castig prin ineficienta, aspect demonstrat prin faptul c3,
daca eficienta ............ se mentine in continuare la 100%, casi pana in
prezent, profitul acestora creste considerabil prin faptul ca nu vor fi
nevoiti sa transporte deseuri la depozitare.

Mentioneaza ca, desi contestatoarea afirma ca aceasta cota
maxima de profit permisa de 5% excede prevederilor legale, neexistand
nici o dispozitie legala care sa indreptateasca asociatia ca, in cazul
gestiunii delegate a unui serviciu de salubrizare sa impuna o anumita
cota de profit, in egala masura se poate afirma ca nu exista nici o
dispozitie legala care sa interzica acest lucru.

Autoritatea contractanta sustine ca, din acest motiv, a considerat ca
aceasta trebuie totusi sa fie rezonabila, urmarind, in acelasi timp, o
mentinere a tarifului perceput de la cetateni la un nivel acceptabil, care
sd se incadreze in nivelul de suportabilitate.

In ceea ce priveste situatia Sistemului de garantie returnare (SGR)
la care contestatoarea face referire, apreciaza ca impactul acestuia nu
poate fi evaluat in prezent.

Exemplifica, aratand ca la o luna si jumatate de la implementarea
SGR, producatorii de bauturi au pus pe piata sub 1% din volumul anual
de ambalaje estimat. Dintre acestea, niciun ambalaj nu a ajuns inca la
RetuRo (sistemul de garantare-returnare pentru reciclare eficienta).

Achizitoarea mentioneaza ca, in acest sens, ataseaza punctului de
vedere un link care demonstreaza imposibilitatea estimarii impactului
SGR, care vizeaza evaluarea Sistemului de Garantie-Returnare
(capital.ro).

Invedereaza faptul ca, pe perioada derularii contractului,
operatorul are posibilitatea sa solicite modificarea tarifului, in conditiile
prevazute de lege. Printre acestea se numara si scaderea cantitatilor
(inclusiv ca urmare a impactului SGR). De aceea, au fost cuprinse ca
estimare, ca si cantitati intrate pe statie, cantitatile din ultimele 12 luni,
asa cum prevad dispozitiile legale.
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2.6. Referitor la gresita impunere a detinerii unei autorizatii
integrate de mediu de catre operator si lipsa prevederilor privind
perioada de mobilizare.

Achizitoarea precizeaza ca perioada de mobilizare este perioada in
care se desfasoara anumite activitati pentru organizarea si inceperea
prestarii propriu-zisa a serviciului de salubrizare. Aceasta este utilizata
pentru a acorda operatorilor timpul necesar pentru a obtine autorizatiile
pentru prestarea serviciilor.

Arata cad, cu toate acestea, in cazul de fata, a optat pentru
negocierea directa cu operatori care detin deja autorizatii de mediu si au
instalatii functionale, pentru care nu mai este necesara acordarea unei
perioade de mobilizare.

Mentionand ca, potrivit art. 18 din Ordinul ANRSC nr. 100/2023,
operatorul nu are nevoie de licenta eliberata de catre ANRSC pentru
situatia In care presteaza servicii de salubrizare in baza unui contract
atribuit din motive de urgenta, afirma nu va fi necesara acordarea unei
perioade de mobilizare in acest scop.

2.7. Lipsa informatiilor privind fluxul deseurilor.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca fluxul deseurilor este
necesar pentru desfasurarea activitatilor operatorilor, acesta prevazand
modalitatea in care deseurile vor fi gestionate, preluate, transportate, de
catre operatori, precum si alte elemente necesare desfasurarii
activitatilor de salubrizare.

Subliniaza faptul ca operatorul statiei de sortare cunoaste ca
deseurile se depoziteaza, in acest moment, la depozitul ECO BIHOR, insa
statia TMB nu este cunoscuta momentan pentru ca procedura de
atribuire este in derulare si pentru aceasta activitate, iar aceasta nu s-a
incheiat si nu se cunoaste in mod categoric cine va fi operatorul
economic castigator.

Mentioneaza ca instalatia de TMB va fi situata, din motive de
eficientd, intr-o zona cat mai apropiata de UAT Baia Mare. Operatorul
statiei de sortare nu are obligatia de a trimite refuzul din sortare la TMB,
ci poate duce aceasta cantitate, in limita a 10%, direct la depozitare.

Invedereaza, totodata, ca a evaluat, prin tarif, costurile cu
transferul la depozitare in limita a maximum 10% din cantitati. Astfel, in
situatia in care operatorul nu duce deseuri spre depozitare sau duce
deseuri in cantitati aflate sub acest procent de 10%, diferenta fiind
transportata la TMB, va suporta cheltuieli mult mai mici si, pe cale de
consecintd, crescand veniturile fata de fundamentare.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca si acest motiv
de contestatie este unul netemeinic.

2.8. Posibilitatea sau imposibilitatea ajustarii tarifului.

Achizitoarea precizeaza ca neconcordanta existenta intre pct. 4.1.6
din Instructiuni, ale art. 6 si art. 14 din contractul de delegare a fost
lamurita cu ocazia transmiterii raspunsului la clarificarile solicitate de
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catre ............ , asadar, in conditiile legii, se poate face oricand o
solicitare de ajustare sau modificare a tarifului.

2.9. Cu privire la caracterul disproportionat al penalitatii impuse
prin art. 24 alin. (3) din contractul de delegare.

Organizatoarea procedurii subliniaza faptul ca activitatile
desfasurate de catre operatori sunt de o deosebita importanta pentru tot
judetul Maramures, motiv pentru care opineaza ca penalitatile impuse
sunt pe deplin justificate. Mai mult, sustine ca o penalitate Il
responsabilizeaza pe operator sa isi indeplineasca obligatiile cu maxima
diligenta si cu buna-credinta.

Aratand ca penalitatea vizeaza situatia impiedicarii delegatarului,
de catre delegat, de a-si exercita drepturile de monitorizare in legatura
cu executarea contractului de delegare, apreciaza ca atitudinea
operatorului de a considera penalitatea disproportionata este de natura
sa atraga serioase semne de intrebare cu privire la transparenta in
privinta acestei monitorizari pe care asociatia ar avea posibilitatea sa o
efectueze.

2.10.Lipsa prevederilor privind documentele ce trebuie prezentate
de catre operatori ce opereaza statii de sortare cuprinse in sisteme de
management integrat al deseurilor din alte judete.

Achizitoarea precizeaza ca, la nivelul judetelor limitrofe, exista statii
care accepta deseuri provenind din alte judete. In plus, arata ca situatia
de urgenta in care se afla judetul Maramures justifica luarea acestei
decizii de a transporta deseurile in judetele limitrofe, in acest sens fiind
adoptata si Hotararea CNSU nr. 37/13.10.2023, pe care a atasat-o
punctului de vedere (anexa nr. 7).

Totodata, invedereaza faptul ca, potrivit documentatiei de atribuire,
operatorii trebuie sa prezinte fisa tehnica a instalatiei si autorizatia de
mediu.

Mentioneaza ca, ............. a fost inclusa doar statia de sortare a
operatorului, tocmai pentru ca, la momentul efectuarii planului, nu se
putea efectua activitatea de sortare in Centrul de Management Integrat
al Deseurilor, insa interesul general impune gasirea tuturor solutiilor
necesare gestionarii deseurilor, iar nu limitarea la statia de sortare a
operatorului si, eventual o impunere a tarifului de catre operator in
aceasta privinta.

In opinia sa, din punct de vedere financiar si logistic nu este
rentabila raportarea la un alt judet, intrucat costurile pot fi extrem de
mari.

In acelasi timp, subliniaza si faptul ca numai operatorul serviciului
de colectare poate solicita o modificare a tarifului, ca urmare a distantei
pe care trebuie sa o parcurga catre o statie de sortare, operatorul
serviciului de sortare neavand o justificare, in conditiile in care colectorul
este cel care livreaza deseurile in statia de sortare pe cheltuiala sa.
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2.11.Neclaritatea factorului de evaluare prevazut la pct. 7,
subpunctul 2.2, din instructiunile pentru ofertanti privind randamentul
statiei de sortare si nelegalitatea cerintelor privind randamentul minim al
statiei de sortare.

Achizitoarea precizeaza ca, potrivit art. 38 alin. (4) din Legea nr.
101/2006 privind serviciul de salubrizare a localitatilor, precum si din
anexa nr. 5 la 0.U.G. nr. 92/2021, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 17/2023, cantitatea programata de deseuri reziduale
destinate a fi eliminate prin depozitare se calculeaza ca diferenta intre
cantitatea totala de deseuri municipal generate si cantitatea rezultata din
aplicarea indicatorului de performanta pentru colectarea separata a
deseurilor de hartie, metal, plastic si sticla la cantitatea totala generata
de deseuri de hartie, metal, plastic si sticla din deseurile municipale,
stabilita in baza determinarilor de compozitie a deseurilor municipale
realizate de operatori.

Aratand ca, potrivit acestor dispozitii legale, cantitatea totala de
deseuri trimisa la reciclare ca procentaj din cantitatea totala de deseuri
acceptate la statiile de sortare, este de minim 75%, autoritatea
contractanta afirma ca diferenta de 25% va putea ajunge la valorificare
energetica sau la depozitare.

Achizitoarea sustine ca, prin documentatia de atribuire, respectand
pe deplin dispozitiile legale, a stabilit ca, din aceasta diferenta de 25%
ramasa ca si marja de operare din totalul intrat la statie, operatorul
poate trimite la depozitare un procent de maxim 10% din procentul
intrat la statie, rezultand astfel un randament al statiei de sortare de
90%.

Invedereaza faptul c3, desi legea impune respectarea procentului
de 75% mentionat, aceasta lasa, totusi, posibilitatea partilor interesate
sa aleaga modul in care procentul de 25% poate fi acoperit: valorificat
energetic sau depozitat.

Prin urmare, arata ca a considerat ca cei 25% sa fie acoperiti
astfel: 15% poate fi valorificat energetic, iar 10% poate fi depozitat.

Subliniaza faptul ca, desi a fost pastrat un procent de 90% al
randamentului statiei de sortare, ............ prezinta, potrivit raportului de
sortare transmis lunar, un randament de 100% pentru ca nu depoziteaza
nimic din ceea ce primeste dupa colectare.

Conchide, aratand ca nu numai ca randamentul cerut de asociatie
este cu mult sub randamentul de 100% pe care DRUSAL SA il ofera deja
in fiecare luna, dar acest randament oferit a dat posibilitatea ofertarii, in
2018, a unui tarif mai mic, acesta fiind si motivul pentru care ............
castigat licitatia in anul 2018.

De asemenea, reitereaza faptul ca, la nivelul judetului Maramures,
colectarea se face in patru fractii de la cetateni, astfel: hartie/carton,
plastic, metal si sticld, in recipiente speciale, iar deseurile menajere se
colecteaza intr-un alt tip de recipient care, la randul sau, se colecteaza
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separat si care nu pot ajunge la sortare, destinatia acestora fiind catre
statiile de Tratare Mecano-Biologica (TMB).

Totodata, mentioneaza ca insusi ............ este cel care efectueaza
si serviciul de colectare, in baza contractului nr. 116/ 18.05.2019,
incheiat cu ......covvvnnn, , contract care este in vigoare pana in anul
2027, iar o colectare necorespunzatoare efectuata de catre ............ , le-
ar produce tot acestora un deserviciu la sortare.

Prin urmare, sustine achizitoarea, avand in vedere toate aspectele
mentionate in rapoartele lunare transmise de catre ............ (ca operator
de colectare si operator al statiei de sortare), dar si din modul eficient in
care se efectueaza activitatea de colectare, indicatorul de performanta si
randamentul activitatii pe statia de sortare sunt corecte si in
conformitate cu dispozitiile legale.

Sustine ca acest lucru se datoreaza, in mare masura si cetatenilor
care, la randul lor, sunt responsabili, prin faptul ca separa, chiar de la
sursa, in mod eficient deseurile reciclabile (singurele probleme fiind la
fractia reziduald, unde se regasesc deseuri reciclabile, cauzate si din
culpa colectorului).

Asadar, arata achizitoarea, cantitatea de 5391 de tone este exclusiv
obtinuta din deseurile reciclabile si, in aceasta cantitate, nu este cuprinsa
nici o cantitate de deseu rezidual colectata ca atare, totul fiind in deplina
concordanta cu rapoartele de colectare din anul 2023, transmise de
operatorul ............ pentru zona 1.

De asemenea, mai precizeaza si faptul ca toate cantitatile care ar fi
trebuit sa fie primite la statia de sortare au fost raportate la fluxul
deseurilor din ultimele 12 luni, pentru a avea o previzibilitate si, in
special, pentru a veni in sprijinul operatorului, astfel incat acesta sa nu
fie nevoit sa initieze ulterior o modificare de tarif din cauza gresitei
estimari a cantitatilor de deseuri.

In plus, arata organizatoarea procedurii, deseurile care ajung la
depozitare intra la calculul pentru neindeplinirea procentului de deviere
de la depozitare la nivel de Unitate Administrativ Teritoriala, iar, in baza
acestuia, Administratia Fondului de Mediu calculeaza penalitatile pentru
fiecare U.A.T. Asadar, evitarea acestor penalitati este unul dintre
motivele pentru care s-a stabilit un procent de 10% de deseuri ajunse la
depozitare (90% randament al activitatii de sortare).

................... solicita Consiliului ca, avand in vedere toate
motivele expuse, sa respinga contestatia formulata de catre ............ , ca
nefondata.

In drept, au fost invocate dispozitile art. 18 din Legea nr.
101/2016, precum celelalte dispozitii legale mentionate in cuprinsului de
vedere si incidente in cauza.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri, astfel: Anexa 1: Strategia
de contractare pentru incheierea contractelor de prestari servicii de
salubrizare in vederea asigurarii continuitatii activitatilor ce au facut
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obiectul contractului de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare a
jud. Maramures nr. 5184/06.06.2018, Anexa 2- Caiet de sarcini in cadrul
procedurii de negociere fara publicare prealabila a unui anunt de
participare avand ca obiect atribuirea contractelor de sortare a deseurilor
municipale din zona 1 a judetului Maramures fara punerea la dispozitie a
infrastructurii, Anexa 3 - Contract de prestare servicii de sortare a
deseurilor municipale din zona 1 a judetului Maramures fara punerea la
dispozitie a infrastructurii, Anexa 4 - Raport cantitati colectate si raport

de sortare reciclabil emise de ............ pentru lunile noiembrie si
decembrie 2023, Anexa 5 - Memoriu tehnico-justificativ a ultimei
fundamentari de modificare a tarifului - cheltuieli salariale sortare depus
de ............ , Anexa 6 - Contractul pentru delegarea serviciului de

colectare zona 1 - Maramures nr. 116/2019, incheiat cu .............

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 3704/19.01.2023, ............
a transmis note scrise, prin care a reiterat solicitarea sa privind
suspendarea procedurii de atribuire, revenind asupra motivelor care o
impiedica sa depuna oferta intr-o maniera conforma si competitiva, prin
prisma urmatoarelor:

- si In ipoteza in care ar exista un studiu de oportunitate intocmit
anterior atribuirii contractului de delegare ce a fost incheiat cu ............ ,
in anul 2018 (afirmata prin raspunsul la prima solicitare de clarificare,
insa ramas necomunicat), mentinerea valabilitatii si aplicabilitatii
acestuia, la nivelul anului 2024, suporta numeroase discutii, date fiind
amplele modificari legislative survenite in materia legislatiei aferente
serviciului de salubrizare cel putin in anul 2023. Cauza este una simpla si
are in vedere, pe de o parte cantitatile de deseuri supuse sortarii
(element fundamental in dimensionarea cheltuielilor necesare si astfel in
elaborarea ofertei), in conditiile implementarii SGR-ului dupa anul
intocmirii studiului de oportunitate, iar, pe de alta parte, lipsa unei
actualizari a tarifului maxim permis, fiind de notorietate cresterile de
preturi pe piata din ultimii ani.

- chestiunea riscului de operare (cu incidenta asupra motivului de
contestatie tratat la pct. B2) transferat integral operatorului intr-un
contract de achizitie publica, mai ales in conditiile expuse in paragraful
precedent, ramane in continuare un aspect fundamental ce tine atat de
ofertare (din motivele legate de subdimensionarea tarifului maxim
permis si neactualizarea cantitatilor de deseuri), dar si de derularea
contractului, din perspectiva nu doar a eventualelor cereri de ajustare ori
modificare a tarifului ce ar putea fi formulate de operator, dar mai ales
din perspectiva indicatorilor de performanta ce trebuie atinsi;

- la fel, raman la fel de acute criticile formulate cu privire la gresita
determinare a valorii estimate si a tarifului maxim permis (motivul B.5
de contestatie), generate exact de lipsa unei studiu de oportunitate
actualizat. Tariful maxim a fost stabilit prin raportare la vechiul tarif de
sortare, dimensionat insa, initial, in considerarea infrastructurii ce ar fi
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trebuit puse la dispozitie de catre delegatar, ceea ce nu s-a intamplat,
asa cum rezulta si din notificarea de reziliere anexata si care este
confirmata, de altfel, de organizarea procedurii de atribuire fara punerea
la dispozitie a infrastructurii. Or, acest tarif maximal permis (care ar fi
trebuit sa aiba la baza calculele efectuate de catre autoritate conform
obligatiei care ii revine in baza prevederilor art. 13 si urm. din Ordinul
ANRSC nr. 640/2022 este absolut exclus sa poata acoperi costurile de
operare;

- prevederile documentatiei de atribuire cu privire la cota de profit
(tratata tot in cadrul motivului B.5 din contestatie si cu incidenta si
asupra motivului de contestatie analizat la pct. B.9) ofertata de un
operator privat raman fara fundament legal, niciuna dintre dispozitiile
legale indicate prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 3
neprevazand o cota de profit maxim permise in cadrul gestiunii delegate;

- in egala masura, cel putin in parte, criticile formulate la pct. B.7
subzista si nu permit ofertarea, la acest moment, fiind absolut exclus sa
se poata comunica de catre autoritate la momentul finalizarii procedurii
la ce instalatie TMB vor fi transportate deseurile de catre sortator, acest
aspect fiind esential din perspectiva dimensionarii costurilor de transport
de la statia de sortare la TMB (raspunsul la solicitarea de clarificare 7);

- chiar presupunand ca s-ar putea oferta, ceea ce nu este cazul,
cata vreme au fost invitati mai multi operatori (potrivit celor rezultate din
raspunsul 6 la solicitarea de clarificari), cata vreme nu se sustine ca toti
cei invitati au statii de sortare prevazute in .................. (asa cum ar fi
trebuit, potrivit celor afirmate la pct. B.2), fiind chiar probabil ca aceste
statii de sortare sa fie alocate unor alte sisteme de management integrat
al deseurilor din alte judete, lipsa mentiunilor solicitate la pct. B.10 din
contestatie se sustine in continuare, fiind esentiala in evaluarea
ofertelor;

- se mentin criticile formulate in cadrul motivului B.11, ce tin, atat
de intocmirea ofertei, dar si de evaluarea acesteia, la acest moment
nerezultand documentele ce ar trebui prezentate pentru a dovedi
indeplinirea indicatorului de performanta impus - sortare minim 90% din
cantitatea de deseuri acceptata. ,Asumarea" de catre ofertant afirmata
prin raspunsul la solicitarea de clarificare 11, desigur cu consecintele la
care acesta s-ar expune in cazul neatingerii indicatorului de performanta,
nu poate reprezenta o dovada care sa stea la baza aplicarii unui factor de
evaluare.

Fata de cele expuse, ............ precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere ca aceasta procedura, cu documentatia de atribuire aferenta sunt
remediabile, necesitatea remedierilor fiind esentiala, atat pentru
depunerea ofertelor, cat si pentru derularea ulterioara a serviciului.

Prin adresa nr. 163/30.01.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
5987/30.01.2024, .....ccvvviiiiiinnnnns a solicitat Consiliului sa solutioneze in
termenul cel mai scurt cauza aflata pe rol in ceea ce priveste procedura
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de atribuire a ,Contractului de prestari servicii de sortare a deseurilor
municipale din zona 1 a judetului Maramures, fara punerea la dispozitie a
infrastructurii”, aratand ca, in data de 19 februarie expira termenul legal
de 90 de zile pana la care ............ mai poate presta activitatea de
sortare, ca o consecinta a rezilierii de catre Consiliul Judetean a
contractului nr. 5184/2018.

................... mentioneaza ca a inregistrat, in termenul legal de
depunere a ofertelor, oferta inaintata de un operator economic autorizat
pentru prestare de activitati de sortare, insa, ca urmare a emiterii de
catre Consiliu a Incheierii nr. 198/C5/92 s-a aflat in imposibilitatea
continuarii procedurii de achizitie pe situatii de urgenta, in conformitate
cu art. 16 din Legea nr. 101/2016, republicata si cu Hotararea Consiliului
Judetean Maramures nr. 398/2023 de mandatare a ............ccvvnns de a
desfasura delegarea acestei activitati exclusiv pe perioada aceasta de
urgenta.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 6673/02.02.2024, ............
a transmis concluzii scrise prin care solicita admiterea contestatiei,
avand in vedere atat argumentele expuse prin contestatia formulata, cat
si pe cele prezentate fata de punctul de vedere formulat in cauza de
autoritatea contractanta. In sprijinul solicitarii sale, prezinta urmatoarele
considerente:

1. Lipsa studiului de oportunitate prevazut de art. 29 alin. (2) din
Legea nr. 51/2006.

(1) Acest motiv de nelegalitate se sustine in continuare, cata vreme
in discutie este incheierea unui contract de delegare a gestiunii, iar
punctul de vedere formulat in cauza de autoritatea contractanta nu
neaga aceasta premisa (legislatia in vigoare la acest moment permite
incheierea unui astfel de contract fara ca infrastructura de salubrizare sa
fie pusa la dispozitie de catre delegatar, dar cu conditiile impuse de art.
4 alin. (1) si art. 14 alin. (2) din Legea nr. 101/2006) exista obligatia
intocmirii acestui studiu, indiferent de forma procedurii de atribuire care
sa stea la baza incheierii contractului de delegare.

(2) Negocierea fara publicare este un tip de procedura de
atribuire aplicabil in cazurile expres reglementate de lege prin care pot fi
atribuite fie contracte de concesiune, fie de achizitie publica.

(3) Dar, cata vreme art. 29 alin. (2) din Legea nr. 51/2006 nu
face o astfel de distinctie, acest studiu actualizat la data demararii
procedurii si in acord cu prevederile legale actuale trebuia realizat.

(4) De altfel, de la data rezilierii contractului anterior incheiat
CU tirvvrrrnenn. , Cu care este contemporana si mandatarea autoritatii
contractante pentru organizarea procedurii, 18.10.2023, potrivit
punctului de vedere formulat, acest studiu era perfect posibil sa fie
realizat.

(5) Chiar daca a existat un studiu de oportunitate intocmit
anterior incheierii contractului cu ............ , atribuit cu 5 ani In urma,
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acesta a fost realizat prin raportare la legislatia in vigoare la acea data,
neputandu-se considera ca acesta si-ar mentine valabilitatea daca se
modifica esential cadrul legal de desfasurare a activitatii.

(6) Din aceasta perspectiva nu ar putea fi invocate nici macar
prevederile art. 323 alin. (2) din O.U.G. nr. 57/2019, edictate oricum in
materia contractelor de concesiune de bunuri proprietate publica, iar nu
de servicii, intrucat, potrivit acestui text legal ,,in cazul in care ofertantul
declarat castigator refuza incheierea contractului, procedura de atribuire
se anuleaza, iar concedentul reia procedura, in conditiile legii, studiul de
oportunitate pastrdndu-si valabilitatea", ipoteza complet straina celei din
prezenta procedura de atribuire.

(7) Prin urmare, independent de obligatia respectarii normelor
legale cuprinse in legislatia in materia atribuirii contractelor de achizitie
publica, respectiv de concesiune, procedura de atribuire trebuie sa
respecte si prevederile legale ale legislatiei specifice in materia serviciilor
comunitare de utilitati publice, respectiv a serviciilor de salubrizare, iar
de altfel nici autoritatea nu neaga faptul ca acest studiu trebuie intocmit,
doar ca nu in cadrul procedurii de negociere fara publicare.

(8) Existenta strategiei de contractare (nedatata), obligatorii din
perspectiva legislatiei in materie de achizitii publice nu poate suplini
obligatia intocmirii studiului de oportunitate, cu atat mai mult cu cat
acest document, comunicat doar in cadrul contestatiei, iar nu si al
documentatiei, nu cuprinde elementele pe care trebuie sa le cuprinda
studiul de oportunitate, nici macar calculele prezentate prin punctul de
vedere prin care ar fi fost stabilita valoarea estimata. Potrivit art. 29 alin.
(2) din Legea nr. 51/2006, ,delegarea gestiunii serviciilor de utilitati
publice, respectiv operarea, administrarea si exploatarea sistemelor de
utilitati publice aferente, se poate face pentru toate sau numai pentru o
parte din activitatile componente ale serviciilor, pe baza unor analize
tehnico- economice si de eficienta a costurilor de operare concretizate
intr-un studiu de oportunitate”.

2. Tipul de procedura de atribuire ales:

Contestatoarea afirma ca potrivit celor rezultate din documentatia
de atribuire, procedura de atribuire aleasa este una de negociere fara
publicare prealabila reglementata de prevederile art. 104 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016 ,ca o masura absolut necesara, atunci cand, din
motive de extrema urgenta, determinate de evenimente care nu puteau
fi prevazute de catre autoritatea contractanta, termenele pentru
procedurile de licitatie deschisa, licitatie restrdnsa, negociere competitiva
sau procedura simplificata nu pot fi respectate”, insa, astfel cum rezulta
din dispozitiile art. 29 alin. (9) din Legea nr. 51/2006 si ale art. 14 alin.
(3) din Legea nr. 101/2006, in cazul gestiunii delegate a serviciilor de
utilitati publice, alegerea tipului de procedura de atribuire se face in baza
criteriilor reglementate de Legea nr. 98/2016, respectiv ale Legii nr.
100/2016, respectiv in functie de criteriul riscului de operare: in masura
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in care riscul de operare este transferat intr-o parte semnificativa catre
operator vom fi in prezenta unui contract de concesiune de servicii, in
caz contrar a unui contract de achizitie publica de servicii.

Sustine ca, in cazul de fata, astfel cum rezulta din dispozitiile art.
16 din Conditiile contractuale, riscurile aferente exploatarii serviciului,
incadrate in sfera prevederilor art. 6 din Legea nr. 100/2016, sunt
preluate integral de delegat. La aceasta concluzie conduce nu doar
clauza contractuala mentionata, ci si restul clauzelor contractuale care
prevad penalitati insemnate pentru operator, acestuia nefiindu-i nici pe
departe garantata acoperirea costurilor de operare si, cu atat mai putin,
a profitului scontat.

In opinia sa, mai grav este faptul ca, din Strategia de contractare
netranspusa din perspectiva riscurilor 1in clauzele contractuale,
necomunicata in cadrul documentatiei, alocarea riscurilor intre parti este
ponderata in anumite situatii, dar raman oricum Iintr-o proportie
semnificativa in sarcina operatorului.

Prin urmare, arata contestatoarea, raportat la aceste clauze,
contractul nu putea fi atribuit in baza Legii nr. 98/2016, ci exclusiv in
baza Legii nr. 100/2016, in functie de acest din urma tip de act normativ
urmand a fi stabilite si in conditile in care s-ar fi putut recurge la
negocierea fara publicare, Legea nr. 100/2016 necontinand o ipoteza
similara celei cuprinse in art. 104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 in
care s-ar putea organiza o procedura de negociere fara publicare.

Apreciaza ca distinctia dintre cele doua acte normative este una
evidenta si decurge din riscul de operare (transferat sau nu intr-o
proportie semnificativa catre operator), dar independent de aceasta,
actul normativ aplicabil este cel care dicteaza si tipul de procedura,
situarea ori nu sub pragurile reglementate (cu termenele aferente de
contestare), modificarea tarifului ofertat in cazul modificarii cantitatilor
de deseuri programate, regula acoperii integrale a costurilor de operare
prin tarif in cazul achizitiei publice etc.

De asemenea, reitereaza faptul ca atata vreme infrastructura
necesara prestarii serviciului nu este pusa la dispozitia operatorului de
catre autoritatea contractanta, ci este in proprietatea operatorului,
procedura de negociere fara publicare ar fi trebuit sa aiba ca temei
prevederile legale referitoare la lipsa concurentei din motive tehnice,
consecintele privind operatorii indreptatiti sa participe la procedura.

In acest context, subliniaza faptul ca dispozitiile Legii nr. 101/2006
permit ca delegarea serviciului sa aiba loc fara punerea la dispozitia
operatorului a infrastructurii de salubrizare, dar in anumite conditii,
respectiv cele reglementate de art. 4 alin. (1) - bunurile aflate in
proprietatea operatorilor sa fie cuprinse in planurile judetene de
gestionare a deseurilor. Or, in cazul de fata, singura statie de sortare
cuprinsa in Planul Judetean de Gestionare a Deseurilor in Judetul
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Maramures, aflata in proprietatea privata a unui operator, pentru Zona
1, este cea a contestatorului din prezenta cauza.

Invedereaza faptul ca premisa afirmata prin contestatie nu este
negata prin punctul de vedere formulat, iar din niciunul dintre
documentele prezentate de catre autoritate nu rezulta ca aceasta
conditie a fost respectata pentru toti operatorii invitati (existand chiar si
o oferta depusa, potrivit cererii de urgentare formulata in cauza).

Nu in ultimul rand, ............ sustine ca, in masura in care s-ar
aprecia ca procedura de atribuire aleasa este ,dictata" de prevederile art.
16 din Legea nr. 101/2006 [,In cazul incetarii inainte de termen a
contractului/contractelor de delegare a gestiunii prin care se
implementeaza proiecte de investitii in sistemul de management al
deseurilor finantate din fonduri nerambursabile, asociatia de dezvoltare
intercomunitara are obligatia de a incheia contracte de servicii, pe
motive de urgenta, in vederea asigurarii continuitatii
activitatii/activitatilor ce-au facut obiectul contractului de delegare care a
incetat. In cazul in care, in exercitarea acestei obligatii, asociatia de
dezvoltare intercomunitara aplica prevederile art. 104 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta are
obligatia sa initieze o noua procedura competitiva pentru atribuirea altui
contract de delegare a gestiunii, in paralel cu aplicarea procedurii de
negociere fara publicare], mentionate de altfel la pag. 12 din caietul de
sarcini, conditiile de aplicare a acestei prevederi nu sunt indeplinite,
nefiind initiata in paralel o procedura competitiva de atribuire a serviciilor
contractate, iar punctul de vedere formulat de catre autoritatea
contractanta nu raspunde in niciun fel acestei critici.

3. Tipul de deseuri supuse sortarii.

Contestatoarea precizeaza ca a luat act de modificarile aduse
documentatiei, astfel incat critica nu subzista.

4. Lipsa Regulamentului de salubrizare.

Autoarea contestatiei precizeaza ca, si in acest caz, intelege ca
regulamentul anterior de salubrizare, desigur cunoscut operatorului (dar
presupus a fi fost necesar nu doar sa fie comunicat, ceea ce s-a
intdmplat prin raspunsul la clarificari, ci si actualizat) este inca valabil.

5. Gresita determinare a valorii estimate si a tarifului maxim
permis.

Petenta mentioneaza ca, potrivit unui calcul matematic, valoarea
estimata (1.885.664 lei, fara TVA) a fost stabilita prin inmultirea tarifului
maxim permis (350 lei/tond) cu cantitatea de deseuri estimata a fi
transportata la statia de sortare - 5391 tone (pag. 16 din caietul de
sarcini), ori, in privinta cantitatii de deseuri, din documentatia de
atribuire nu rezulta modalitatea in care aceasta a fost dimensionata, prin
raportare la tipul de deseu destinat statiei de sortare (atat procentul pe
care il detine fiecare fractie de deseu reciclabil, consecintele fiind diferite
din perspectiva valorificarii energetice, dar si a cantitatii de deseuri
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voluminoase, periculoase, menajere ori similare colectate in amestec),
dar si la implementarea noilor reglementari legale in privinta sistemului
de garantie returnare (SGR) care in mod evident va diminua cantitatea
de deseuri reciclabile.

Sustine ca asemenea calcule nu sunt prevazute nici in Strategia de
contractare, ele fiind, de altfel, specifice studiului de oportunitate.

Dincolo de aceasta, arata ca tariful maxim permis a fost stabilit prin
raportare la tariful de sortare aplicabil la nivelul anului 2023, fara a avea
in vedere nivelul actual al salariilor, astfel cum acestea rezulta din statele
de plata (cele care se au in vedere potrivit prevederilor art. 36 alin. (5)
din Ordinul ANRSC nr. 640/2022 la stabilirea tarifelor de salubrizare),
schema de personal necesara pentru procesarea deseurilor destinate
statiei de sortare supusa atribuirii, la indicatorii de performanta necesar
a fi atinsi (mai mari decat cei prevazuti prin reglementarea legala
aplicabild), costurile cu energia electrica, costurile cu incinerarea etc.,
toate necesar a fi fost ajustate la nivelul anului 2024.

Contestatoarea reclama faptul ca, nici cu privire la aceste elemente
documentatia de atribuire nu cuprinde nicio referire, singurele calcule
fiind prezentate prin punctul de vedere formulat in cauza de autoritatea
contractanta, dar, foarte important, raportat la niste calcule prezentate
de ............ in cadrul contractului anterior, cu limitele si conditionalitatile
impuse de acel contract si in care infrastructura de salubrizare trebuia
pusa la dispozitie de catre delegatar (ceea ce nu s-a intamplat, motiv
pentru care a fost formulata notificarea de reziliere de catre operator).
Or, independent de obligatia autoritatii contractante reglementate prin
art. 13 si urm. din Ordinul ANRSC nr. 640/2022 de a stabili si
dimensiona acest tarif de sortare (neindeplinita), obligatie a carei
transpunere ar fi trebuit sa rezulte dintr-un studiu de oportunitate
(neintocmit), din calculele exemplificative prezentate prin contestatie,
tariful maxim permis nu poate acoperi costurile de operare impuse, fiind
absolut exclus ca numarul de sortatori referit prin punctul de vedere al
autoritatii contractante sa permita atingerea indicatorilor de
performanta.

De asemenea, ............ apreciaza ca faptul ca, in cadrul unui alt
contract incheiat cu societatea sa, autoritatea a impus mentinerea
salariului minim pe economie (aceasta fiind modalitatea in care a inteles
sa accepte propunerea de ajustare a tarifelor, mai precis in limita
rezultata din cresterea salariului minim pe economie) nu poate insemna,
sub nicio forma, ca acesta este salariul de piata solicitat de operatorii
implicati.

Astfel, arata ca o estimare, la acest moment, a costurilor se poate
prezenta in felul urmator, ce contureaza imposibilitatea acoperirii
costurilor din valoarea estimata permisa, de peste 2 ori mai mica decat
cea necesara: Sumar costuri: combustibil: 274,531.93; munca vie:
3,463,506.00, energie electrica: 215,716.68, costuri incinerare
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209,312.75, costuri transport sticla: 92,478.00. Total fara restul
cheltuielilor materiale si profit: 4,255,545.36.

De asemenea, apreciaza ca prevederile documentatiei de atribuire
cu privire la cota de profit ofertata de un operator privat raman fara
fundament legal, niciuna dintre dispozitiile legale indicate prin raspunsul
la solicitarea de clarificare nr. 3 neprevazand o cota de profit maxim
permise in cadrul gestiunii delegate, in care ofertantul isi asuma si o
eventuala pierdere de puncte in cadrul factorului de evaluare.

6. Gresita impunere a detinerii unei autorizatii integrate de mediu
de catre operator. Lipsa prevederilor privind perioada de mobilizare.

Autoarea contestatiei precizeaza ca aceasta chestiune a fost
remediata prin raspunsul la solicitarea de clarificari, astfel incat critica nu
subzista.

7. Lipsa informatiilor privind fluxul deseurilor.

............ arata ca, in egala masura, cel putin in parte criticile
formulate la pct. B.7 din contestatie subzista si nu permit ofertarea la
acest moment, fiind absolut exclus sa se poata comunica de catre
autoritate, la momentul finalizarii procedurii, la ce instalatie TMB vor fi
transportate deseurile de catre sortator, acest aspect fiind esential din
perspectiva dimensionarii costurilor de transport de la statia de sortare la
TMB (pentru a nu mai vorbi despre capacitatea de primire a unei
cantitati de deseuri de catre o anumita instalatie TMB) pe care le suporta
sortatorul.

In acest sens invedereaza raspunsul la solicitarea de clarificare 7 (i)
si mentioneaza ca aceasta instalatie este referita si prin punctul de
vedere formulat cu privire la contestatie (chiar inconsecvent), astfel incat
critica sa este perfect intemeiata.

8. Posibilitatea sau imposibilitatea ajustarii tarifului.

Petenta afirma ca, desi este surprinzator cum documentatia de
atribuire a fincalcat chiar Strategia de contractare, care prevedea
posibilitatea ajustarii si modificarii tarifului, chestiunea reclamata a fost
remediata prin raspunsurile la clarificari.

9. Caracterul disproportionat al penalitatii impuse prin art. 24 alin.
(3) din contract.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, potrivit art. 24 alin. (3) din
contract, ,Delegatarului sau impiedicarea delegatarului de a-si exercita
drepturile de monitorizare in legatura cu executarea prezentului
contract, astfel cum sunt acestea stabilite de clauzele contractuale -
10.000 lei/abatere"”, insa, luand in considerare profitul maxim permis
(aproximativ 7.500 lei/lund), asupra caruia se insista, este absolut
inechitabila valoarea de 10.000 lei/abatere, impunandu-se stabilirea unei
penalitati proportionale.

10. Lipsa prevederilor privind documentele ce trebuie prezentate
de catre operatori ce opereaza statii de sortare cuprinse in sisteme de
management integrat al deseurilor din alte judete.
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Autoarea contestatiei subliniaza ca isi mentine concluziile privind
posibilitatea prestarii acestui serviciu prin statii de sortare in proprietatea
privata a operatorilor doar daca acestea sunt incluse in Planul Judetean
de Gestionare a Deseurilor din Judetul Maramures, documentatia de
atribuire nu pare a interzice ofertarea unei statii de sortare dintr-un alt
judet.

Invedereaza faptul ca majoritatea statiilor de sortare existente la
acest moment in Romania sunt alocate unor sisteme de management
integrat al deseurilor din judetele respective, investitiile (de cele mai
multe ori asigurate din fonduri europene) fiind dimensionate prin
raportare la cantitatile de deseuri din judetele in cauza. Or, tocmai din
acest motiv, in aceste statii de sortare este interzisa tratarea deseurilor
provenind din alte judete.

Afirma ca, pentru acest considerent, intrucat posibilitatea de
ofertare in mod licit a serviciilor de sortare a deseurilor din Zona 1 a
Judetului Maramures implica si dreptul efectiv de a primi in respectiva
statie deseurile provenite din aceasta arie de delegare, apreciaza ca
documentatia de atribuire trebuia sa prevada in mod clar, conform art.
154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 20 alin. (2) din HG nr.
395/2016, documentele pe care ofertantii trebuie sa le prezinte pentru a
demonstra ca au in concret dreptul de a primi in vederea sortarii
deseurile provenind din Zona 1 a Judetului Maramures.

De asemenea, sustine ca, in masura in care este permisa ofertarea
unei statii de sortare dintr-un alt judet, documentatia ar trebui sa
prevada daca se solicita o distanta maxima la care ar trebui sa se afle
aceasta statie (cu mentionarea punctului din care se face calculului
privind distanta), costul de transport pe care il suporta operatorul de
colectare ce transporta deseurile la statia de sortare intrand, de altfel, in
calculul pragului de suportabilitate al populatiei.

Mentioneaza ca, in punctul de vedere formulat de autoritate cu
privire la aceasta critica, nu a fost formulat niciun contraargument, dupa
cum nici nu rezulta ca operatorul economic care a ofertat nu s-ar afla
intr-o astfel de situatie, astfel incat este obligatoriu ca documentatia sa
cuprinda atare informatii.

11. Neclaritatea factorului de evaluare 2.2 privind randamentul
statiei de sortare si nelegalitatea cerintelor privind randamentul minim al
statiei de sortare

Redand dispozitiile art. 32 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, autoarea
contestatiei precizeaza ca, in cazul de fata, din prevederile pct. 7
subpct. 2.2 din Instructiunile pentru ofertanti, se deduce ca punctajul
pentru subfactorul de evaluare tehnic se va acorda pentru un randament
mai mare decat cel impus (90%), fara insa a rezulta:

- care sunt documentele pe care ofertantii trebuie sa le prezinte
pentru a demonstra macar indeplinirea cerintelor de conformitate impuse
in privinta randamentului minim de 90%;
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- care sunt documentele pe care ofertantii trebuie sa le prezinte
pentru a demonstra nivelul randamentului ofertat, in cazul in care acesta
este mai mare decat cel minim impus,
astfel incat aplicarea factorului de evaluare sa poata fi urmarita si acesta
sa nu fie un factor de evaluare formal.

Concluzionand, pentru toate motivele expuse, ............ solicita
admiterea contestatiei formulate.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

................. a organizat negocierea fara publicare prealabila,
conform prevederilor art. 104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, in
vederea atribuirii ,Contractului de prestari servicii de sortare a deseurilor
municipale din zona 1 a judetului Maramures, fara punerea la dispozitie a
infrastructurii”, cod principal CPV 90500000-2 (Rev. 2), cod CPV
secundar 90513000-6 (Rev. 2).

Valoarea estimata a achizitiei este de 21.885.664 lei, iar criteriul de
atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire, ............ a
depus contestatia in analiza.

Avand in vedere raspunsul nr. 104/17.01.2024 la solicitarile de
clarificari, depus la dosar de catre autoritatea contractanta si concluziile
scris inregistrate la CNSC sub nr. 6673/02.02.2024 depuse de
contestator, Consiliul urmeaza sa respinga ca ramase fara obiect
urmatoarele critici cu privire la:

- Tipul de deseuri supuse sortarii

- Gresita impunere a detinerii unei autorizatii integrate de mediu

de catre operator. Lipsa prevederilor privind perioada de
mobilizare

- Posibilitate sau imposibilitatea ajustarii tarifului

Referitor la critica care vizeaza tipul contractului care urmeaza a fi
incheiat, respectiv un contract de achizitii publice,
contestatoarea ............ sustine ca se impunea organizarea unei
proceduri de atribuire a unui contract de concesiune.

Potrivit competentei sale materiale, stabilita expres prin dispozitia
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [,Consiliul este competent sa
solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a
contractelor prin complete specializate constituite potrivit regulamentului
de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2)"], Consiliul
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urmeaza a se pronunta exclusiv asupra respectarii legalitatii actelor
autoritatii contractante emise dupa publicarea anuntului de organizare a
procedurii, nu si asupra actelor autoritatii in pregatirea acesteia, cum
este si decizia de alegere a tipului de procedura utilizat.

Astfel, Consiliul retine ca, potrivit art. 1 alin. (2) din Legea
serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, ,In intelesul
prezentei legi, serviciile comunitare de utilitati publice, denumite in
continuare servicii de utilitdti publice, sunt definite ca totalitatea
activitatilor reglementate prin prezenta lege si prin legi speciale, care
asigura satisfacerea nevoilor esentiale de utilitate si interes public
general cu caracter social ale colectivitatilor locale, cu privire la: e)
salubrizarea localitatilor.” De asemenea, dispozitia art. 29 din Legea
serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, stabileste ca :

»(8) Contractul de delegare a gestiunii serviciilor de utilitati publice
poate fi:

a) contract de concesiune de servicii ;

b) contract de achizitie publica de servicii.

(9) In cazul serviciilor de utilitati publice, astfel cum sunt definite la
art. 1 alin. (2), procedura de atribuire a contractelor de delegare a
gestiunii se stabileste, dupa caz, in baza prevederilor Legii nr. 98/2016,
Legii nr. 99/2016 si Legii nr. 100/2016."

Prin urmare, in vederea atribuirii unui contract de delegare a
gestiunii avand ca obiect serviciile de utilitati publice, autoritatea
contractanta are dreptul si obligatia de a stabili, la libera sa alegere, tipul
contractului prin analiza tuturor elementelor pe care le implica delegarea
gestiunii serviciilor in cauza. Astfel, in masura in care legea speciala
permite autoritatii sa aleaga intre un contract de concesiune sau un
contract de achizitie publica nu exista niciun motiv pentru a invalida
aceasta optiune a autoritatii, pe motiv de oportunitate.

Consiliul are in vedere si dispozitile Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
din 02.06.2016, aprobate prin HG nr. 395/2016, potrivit carora:

Lart. 8 (1) atribuirea unui contract de achizitie publica/acord-cadru
este rezultatul unui proces ce se deruleaza in mai multe etape.

(2) autoritatea contractanta are obligatia de a se documenta si
de a parcurge pentru fiecare proces de achizitie publica trei etape
distincte:

a)e d planifi ;

b) etapa de organizare a  procedurii si  atribuirea
contractului/acordului-cadru;

c) etapa postatribuire contract/acord-cadru, respectiv executarea
si monitorizarea implementarii contractului/acordului-cadru.”

Vazand distinctia facuta de legiuitor intre etapele procesului ce
vizeaza atribuirea unui contract de achizitie publica, se observa ca etapa
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de planificare este distincta de cea de organizare si desfasurare a
procedurii, cea din urma intrand, potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, in sfera de competenta materiala a Consiliului pentru
verificarea legalitatii ei.

Date fiind aspectele de fapt si de drept evocate, Consiliul conchide
ca solicitarea contestatoarei, de invalidare a modalitatii de atribuire
aleasa de autoritatea contractanta, respectiv incheierea unui contract de
achizitie publica, nu este intemeiata.

In acelasi sens a stabilit si Curtea de Apel Cluj, prin decizia sa nr.
398 din 12.05.2020, intre considerentele sale expunand urmatoarele:

«In ceea ce priveste materia speciala dedusa judecatii, Curtea
retine ca dispozitiile art. 26 alin. 2 din Legea nr. 101/2016 stipuleaza ca,
cu respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul examineaza din
punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat. Or, dupad cum
se observa, legiuitorul nu a inteles ca in aceasta materie speciala sa
reglementeze o derogare de la prevederile dreptului comun.

Or, retindnd aceste dispozitii legale si consideratii jurisprudentiale,
Curtea constata ca s-a apreciat in mod corect de catre Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor ca in etapa de planificare a achizitiei
stabilirea tipului procedurii de atribuire ce urmeaza a fi desfasurata
revine exclusiv autoritatii contractante, atributiile Consiliului vizand
exclusiv etapa de organizare a procedurii de la momentul publicarii in
SEAP a anuntului pdna la momentul atribuirii contractului.

Ca atare, daca alegerea unei proceduri de atribuire a unui acord-
cadru in baza Legii nr. 98/2016 este realizata cu respectarea dispozitiilor
legale, Consiliul nu este in mdadsura sa dispuna anularea respectivei
proceduri pentru argumente de oportunitate vizdnd alegerea unei
anumite proceduri, cadta vreme aceasta alegere intra in libertatea de
apreciere a autoritatii contractante.

In acest sens, dispozitiile art. 29 alin. 8 din Legea nr. 51/2006
stipuleaza ca un contract de delegare a gestiunii serviciilor de utilitati
publice poate fi contract de concesiune de servicii sau contract de
achizitie publica, astfel ca se constata ca, in temeiul acestui text legal,
autoritatea contractanta are dreptul de a alege tipul contractului, urmare
a analizei tuturor elementelor pe care le implica delegarea gestiunii
serviciilor in cauza, legea speciala permitand asadar autoritatii sa aleaga
intre contract de concesiune sau contract de achizitie publica, inclusiv
acord-cadru, astfel ca in mod corect s-a apreciat cd nu este niciun motiv
pentru a invalida aceasta optiune a autoritatii pentru motive de
oportunitate.

[..]

De altfel, dupa cum a aratat si Consiliul in mod temeinic,
documentatia de atribuire contine cantitati minime si maxime, care sunt
cuantificabile, astfel cd operatorii au toate elementele necesare pentru
a-si stabili tarifele, in documentatie neputdndu-se remarca erori sau
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abateri de la prevederile Ordinului ANRSC nr. 109/2007, iar tariful
mediu, care este de altfel unic pentru fiecare activitate, este o prevedere
favorabild operatorilor economici interesati.

Mai mult, in mod corect s-a concluzionat in decizia atacata ca, desi
argumentele expuse de petenta ar putea sa para pertinente din punct de
vedere economic in ceea ce priveste propria situatie acest aspect nu
prezinta relevanta in prezenta cauza, intrucdt analiza pe care atéat
Consiliul, cét si instanta sunt chemate sa o realizeze vizeaza aspecte de
nelegalitate privitoare la derularea procedurii de atribuire, iar nu situatia
speciala in care se afla unul dintre operatorii economici ofertanti si
masura in care acesta ar putea fi avantajat din punct de vedere
economic prin derularea unui anumit tip de procedura.

Ca atare, constatdnd ca in mod corect a apreciat Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor in sensul ca decizia sa nu poate
suplini dreptul autoritatii de a-si planifica si organiza procedura, in
conditiile in care prevederile documentatiei de atribuire criticate nu
incalca dispozitii legale imperative, ci au fost Iluate in indeplinirea
atributiilor legale, in limitele marjei de apreciere lasate la dispozitia
autor/;tétii contractante de legislatia specifica, [...].»

In aceeasi directie a apreciat si Curtea de Apel Bucuresti in decizia
sa nr. 3135 din 27.07.2017 si Decizia nr. 356/05.10.2023.

Totodata, Consiliul are in vedere ca si faptul ca acest contract
urmeaza a fi incheiat doar pentru o perioada de 12 luni, sau pana la
punerea in functiune a CMID Sirbi, daca aceasta survine inainte de
implinirea duratei contractului. Ori, in speta perioada de 12 luni este
perioada maxima de derulare a acestei contract, perioada care oricum
este una foarte scurta in cazul contractelor de concesiune, care sunt, de
regula, contracte complexe, pe termen lung.

Mai mult, in conformitate cu prevederile art. 8 din Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii:

»(1) Prin studiul de fundamentare prevazut la art. 7 alin. (1)
autoritatea/entitatea contractanta are obligatia sa analizeze daca
atribuirea contractului implica transferul unei parti semnificative a
riscului de operare catre operatorul economic.

(2) In cazul in care, ca urmare a analizei prevazute la alin. (1),
autoritatea/entitatea contractanta constata ca o parte semnificativa a
riscului de operare, astfel cum este definit la art. 6, va fi transferata
operatorului economic, contractul va fi considerat contract de
concesiune, yrménd a se aplica prevederile prezentei legi.

(3) In cazul in care, ca urmare a analizei prevazute la alin. (1),
autoritatea/entitatea contractanta constata ca o parte semnificativa a
riscului de operare, astfel cum este definit la art. 6, nu va fi transferata
operatorului economic, contractul respectiv va fi considerat contract de
achizitie publica sau contract sectorial, dupa caz.”
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Ori, potrivit matricei riscurilor din Strategia de contractare
efectuata de autoritatea contractanta (pag. 20-26), din cele 21 riscuri
identificate, 2 riscuri sunt preluate integral (100%) de autoritatea
contractanta, 10 riscuri sunt impartite in mod egal intre delegat si
delegatar (50%-50%), si 9 riscuri este preluat integral de delegat
(100%).

Potrivit art. 6 alin. (3) si (4) din Legea nr. 100/2016:

~(3) Riscul de operare este riscul care indeplineste, in mod
cumulativ, urmatoarele conditii:

a) este generat de evenimente care nu se afld sub controlul
partilor la contractul de concesiune;

b) implica expunerea la fluctuatiile pietei,

c) ca efect al asumarii riscului de operare, concesionarului nu i se
garanteaza, in conditii normale de exploatare, recuperarea costurilor
investitiilor efectuate si a costurilor in legatura cu exploatarea lucrarilor
sau a serviciilor.

(4) In sensul alin. (3), riscul de operare poate consta in:

a) fie riscul de cerere - riscul privind cererea reala pentru
lucrarile sau serviciile care fac obiectul concesiunii de lucrari sau de
servicii;

b) fie riscul de oferta - riscul legat de furnizarea lucrarilor sau a
serviciilor care fac obiectul concesiunii de lucrari sau al concesiunii de
servicii, in special riscul ca furnizarea serviciilor nu va corespunde
cererii. Riscul de oferta poate fi impartit in riscul de lucrare si riscul
operational legat de disponibilitatea serviciilor atunci cdnd lucrarea si
operarea constituie cele doua mari faze ale proiectului de concesiune;

c) fie ambele riscuri, de cerere si de oferta”.

La randul sau, riscul de oferta poate fi impartit in riscul de lucrare
si riscul operational legal de disponibilitatea serviciilor atunci cand
lucrarea si operarea constituie cele doua mari faze ale proiectului de
concesiune.

Potrivit Directivei 2014/23/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind atribuirea contractelor de
concesiune considerentul 18 ,Dificultdtile legate de interpretarea
conceptelor de concesiune si de contract de achizitii publice au generat o
constanta incertitudine juridica printre partile interesate si au condus la
numeroase hotardri ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Asadar,
definitia concesiunii ar trebui clarificata, in special in ceea ce priveste
conceptul de risc de operare. Principala caracteristica a unei concesiuni,
si anume dreptul de a exploata lucrari sau servicii, implica intotdeauna
transferul catre concesionar a un risc d oper d nat
economica ¢ P posib ca ac nu isi va
r i efectuat si cost supor pen
exploa luc sau a servi a in conditii
norm d function , chiar daca riscul ii revine in continuare,
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partial, autoritatii contractante sau entitatii contractante. Aplicarea de
norme specifice care sa reglementeze atribuirea concesiunilor nu s-ar
justifica daca autoritatea contractantd sau entitatea contractanta ar
prelua riscul eventualelor pierderi suportate de operatorul economic,
garantandu-i un venit minim cel putin egal cu investitiile efectuate si cu
costurile pe care trebuie sa le acopere operatorul economic in legatura
cu executarea contractului. In acelasi timp, ar trebui precizat ca anumite
aranjamente remunerate exclusiv de o autoritate contractanta sau de o
entitate contractanta ar trebui sd fie considerate concesiuni daca
recuperarea investitiilor si a costurilor suportate de operator pentru
executarea lucrarii sau prestarea serviciului depinde de cererea efectiva
sau de disponibilitatea serviciului sau a activului.”

In speta autoritatea contractanta in cadrul strategiei de contractare
a stabilit in matricea riscurilor ca 100% sunt alocate operatorului
urmatoarele riscuri:

- Riscuri generale:

o Cresteri salariale generate ca urmare a aplicarii unor politici
publice - managementul riscului: - in cazuri justificate
tariful se poate ajusta la solicitarea operatorului conform
Ordinului ANRSC nr. 640/2022

o Cresterea inflatiei - managementul riscului: - Tn cazuri
justificate tariful se poate ajusta la solicitarea operatorului
conform Ordinului ANRSC nr. 640/2022

o Cresterea de pret a carburantului din cauza unor
evenimente externe neasteptate - managementul riscului:
- In cazuri justificate tariful se poate ajusta la solicitarea
operatorului conform Ordinului ANRSC nr. 640/2022

- Riscuri asociate perioadei de operare a instalatiilor

o Deprecierea tehnica a instalatiilor (inclusiv a masinilor),
risc de oferta - managementul riscului - ofertantul va
evalua gradul de depreciere tehnica pe perioada pregatirii
ofertei si va include costurile necesare in oferta sa. Se
poate constitui in motiv de modificare a tarifului

o Intretinerea si repararea echipamentelor - managementul
riscului — operatorul are dreptul sa incheie contracte cu
tertii pentru intretinerea si repararea instalatiilor, utilajelor
si echipamentelor utilizare pentru prestarea serviciilor

- Riscuri asociate perioadei de operare a statiei de sortare

o Cantitatile de deseuri la intrarea in statiei de sortarea sunt
mai mari decat cele planificate - managementul riscului -
tratarea unor cantitati mai mari de deseuri inseamna
facturarea si incasarea unor sume mai mari decat cele
previzionate in etapa de elaborare a ofertei, venituri
suplimentare care permit achizitionarea de
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echipamente/utilaje si angajarea de personal suplimentat

dupa caz.
- Riscuri asociate perioadei de operare a instalatiei de tratare

mecano-biologica

o Cantitatile de deseuri la intrarea in instalatia TMB sunt mai
mari decat cele planificate - managementul riscului -
tratarea unor cantitati mai mari de deseuri inseamna
facturarea si incasarea unor sume mai mari decat cele
previzionate in etapa de elaborare a ofertei, venituri

suplimentare care permit achizitionarea de
echipamente/utilaje si angajarea de personal suplimentat
dupa caz.

- Riscuri asociate perioadei de operare a depozitului de deseuri

o Cantitatile de deseuri depozitate sunt mai mari decat cele
planificate - managementul riscului - depozitarea unor
cantitati mai mari de deseuri inseamna facturarea si
incasarea unor sume mai mari decat cele previzionate in
etapa de elaborare a ofertei, venituri suplimentare care
permit achizitionarea de echipamente/utilaje si angajarea
de personal suplimentat dupa caz aprobarea unei modificari
a tarifului. Modificarea tarifului se va realiza conform
ordinului ANRSC 640/2022.

o Neconformitati privind calitatea deseurilor la intrarea in
depozit - managementul riscului - conform prevederilor
legale, deseurile vor fi preluate de operatorii de colectarea
si transportate, pe cheltuiala acestora la instalatiile de
tratare, fiind necesara tratarea / eliminarea acestor deseuri
in alte instalatii.

Din analiza acestor riscuri coroborat cu ansamblul prevederilor
legale anterior enuntare, Consiliul retine ca riscurile alocate 100%
delegatului nu constituie riscuri de operare conform legii, ci riscuri
contractuale inerente oricarui contract si nu doar contractelor de achizitii
publice ce au ca obiect servicii de salubrizare, intrucat cresterea inflatiei,
a salariilor, a costurilor carburantilor, deprecierea utilajelor si intretinerea
lor nu este determinata de aparitia unui eveniment aleatoriu.

De asemenea nici riscurile de intrare in statia de sortare, instalatiei
de tratare mecano-biologica sau in depozitului de deseuri nu este un risc
de operare in sensul legii, operatorul fiind avantajat pentru ca va factura
si incasa sume mai mari decat a previzionat.

De asemenea, contestatoarea nu a probat vatamarea care ii este
produsa in cazul alegerii procedurii de achizitie publica si nu a procedurii
de concesiune, in conditiile in care licenta ANRSC este necesara
indiferent de tipul contractului, fie de achizitie publica, fie de concesiune.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge aceasta critica.
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Referitor la critica contestatorului cu privire la alegerea procedurii
de negociere fara publicare, sustinand ca autoritatea contractanta nu
justifica urgenta in aplicarea procedurii de negociere fara publicare, asa
cum este definita la art. 104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul retine ca, potrivit art. 144 din Legea nr. 98/2016:

.(1) Autor con a d d a apli
P d n fa p P a un anunt
d p pen a con d achizitii
p C d luc dd p sau d rservi
in wunuld u (o

a) daca in cadrul unei proceduri de licitatie deschisa, licitatie
restrdnsa ori procedura simplificata organizate pentru achizitia
produselor, serviciilor sau lucrdrilor respective nu a fost depusa nicio
oferta/solicitare de participare sau au fost depuse numai oferte/solicitari
de participare neadecvate, cu conditia sd nu se modifice in mod
substantial conditiile initiale ale achizitiei si, la solicitarea Comisiei
Europene, sa fie transmis acesteia un raport;

b) daca lucrarile, produsele sau serviciile pot fi furnizate numai
de catre un anumit operator economic pentru unul dintre motivele
prevazute la alin. (2),;

C C O mas absolut n atun cand d motiv
d ex u d d eveniment c nu puteau
fi p d ca autor con terme pen
P d i d li r n
compet sau p simplifi nu pot fir

d) rezilierea, rezolutiunea, denuntarea unilaterala sau incetarea
anticipata din culpa antreprenorului a contractelor de achizitie publica
aferente proiectelor de infrastructura de transport prevazute la art. 235
alin. (1) si/sau drumuri judetene este asimilata situatiei prevazute la lit.

c).

(4) In c p la a ( | ¢ autor
con nua d d as ind achizitiei
d con p o0 perioada mai m d cea n
pen a fac fata s n c ad
apli P d n fa p P a

n

un anuntd p
Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata ca in strategia
de contractare (pag. 12), autoritatea contractanta a respectat
prevederile art. 93 alin. (1) din HG nr. 395/2016, justificand alegerea
procedurii de negociere fara publicare, astfel
,o0datad parcursa procedura de atribuire reglementata de art. 104
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
contractele ce urmeaza a fi atribuite pentru o durata determinatd sunt
contracte de servicii avdnd ca obiect urmatoarele activitati:: i) transferul
deseurilor municipale colectate separat pentru UAT-urile din zona 1 a
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jud. Maramures; ii) sortarea deseurilor reciclabile colectate separat; iii)
tratarea mecano-biologica a deseurilor reziduale; iv) depozitarea
deseurilor. Avand in vedere dispozitiile art. 104 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, durata contractului nu poate fi stabilita pentru o durata mai
mare decat cea necesara pentru a face fata situatiei neprevazute care a
determinat aplicarea procedurii de negociere fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare. Pentru respectarea prevederilor legale
mentionate mai sus, durata contractului de achizitiei nu va depasi o
perioada rezonabila de timp estimata de autoritatea contractanta ca fiind
pdna la data de 31 decembrie 2024, dar nu mai tarziu de
operationalizarea CMID Sarbi, interval in care autoritatea contractanta
estimeaza ca va fi finalizata procedura de atribuire a contractului de
salubrizare pentru activitatile competente serviciului de salubrizare la
nivelul judetului Maramures. Estimarea preconizata este corelata si cu
estimarile actuale in ceea ce priveste finalizarea integrald a Proiectului
SMID si functionalitatea sistemului de management integrat al deseurilor
la nivelul judetului Maramures, potrivit carora proiectul se va finaliza
péna la data de 31.12.2024"”

Analizdnd prevederile art. 104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016
rezultda pe de o parte ca recurgerea la aceasta procedura a negocierii
fara publicare este, in principiu, un drept al autoritatii contractante, ce
implica posibilitatea de apreciere a autoritatii contractante asupra
oportunitatii folosirii acestei proceduri. Insa acest drept nu este unul
absolut fiind cenzurat de legiuitor si stabilit in conditii foarte bine
precizare si strict delimitate si anume numai in situatii in care practic,
autoritatea contractanta nu are, din motivele enumerate, posibilitatea
obiectiva de selectare a ofertantilor pe baza unei proceduri concurentiale
dar mai complexe. In acele situatii clar determinate, autoritatea
contractanta este, deci, obligata sa recurga la aceasta procedura
speciala.

In situatia in care se impune interventia imediatd, autoritatea
contractanta are dreptul de a initia procedura de negociere fara publicare
caracterizata prin extrema urgenta si caracterul de neprevazut al
evenimentului generator al acestuia.

In speta, autoritatea contractanta a justificat alegerea procedurii
fara publicare in cadrul strategiei de contractare.

Una dintre cele mai mari probleme de mediu ale Romaniei este
legata de managementul deseurilor, gunoiul produs in marile orase, dar
si in micile comunitati este depozitat de obicei direct la groapa fara a fi
sortat, reciclat si refolosit.

Multe din gropile de gunoi sunt ilegale, neconforme, sau, in cel mai
bun caz, supraaglomerate. Comisia Europeana a avertizat Romania de
mai multe ori in ultimii trei ani cu procedura de infringement, cea care
presupune restrictionarea accesului la fondurile europene. Avem si
procese la Curtea Europeana de Justitie.
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Garda de Mediu avertizeaza ca, in curand, nu vom mai avea unde
sa depozitam gunoiul. Gropile sunt arhipline, iar in depozite ajung
deseuri nesortate corect, astfel ca gradul de reciclare e infim.

Curtea de Conturi a constatat si ea, intr-un raport publicat la
sfarsitul lunii martie 2023, ca Romania risca sa intre intr-o noua
procedura de infringement a Comisiei Europene, din cauza multiplelor
nereguli.

Practic, orice activitate in domeniul managementului deseurilor
poarta amprenta extremei urgente, nu doar pentru factorii din domeniu,
ci pentru toti cetatenii, bugetul Romaniei fiind secatuit in fiecare zi de
amenzile pe care trebuie achitate catre Uniunea Europeana.

Un management corect si eficient trebuie efectuat nu doar de
teama sanctiunilor primite din partea Uniunii Europene, ci si pentru
sanatatea si bunastarea cetatenilor, reciclarea deseurilor fiind sursa de
materii prime.

Legislatia a fost aliniata si ea in acest sens.

Astfel, conform art. 2 alin. 8' din Legea serviciului de salubrizare a
localitatilor nr. 101/2006, introdus prin OUG nr. 133/2022:

,(8%) Este interzisa prestarea de catre operatori a activitatilor de
transfer, sortare, tratare si/sau de eliminare, prin depozitare, a
deseurilor municipale fara contract de delegare incheiat cu unitatea
administrativ-teritoriala/sectorul municipiului Bucuresti de pe raza
careia/caruia provin deseurile.”

Totodata, potrivit art. V alin. 2) din OUG nr. 133/2022:

,P4nd la data de 31 decembrie 2023, autoritatile administratiei
publice locale ale unitatilor/subdiviziunilor administrativ-teritoriale sau,
dupa caz, asociatiile de dezvoltare intercomunitara, pe baza mandatului
special primit de la unitatile/subdiviziunile administrativ-teritoriale
membre, au obligatia ca pentru activitatile de sortare, tratare si/sau
depozitare, prin eliminare, a deseurilor municipale prestate de operatori
numai pe baza autorizatiei de mediu sa atribuie contractele de delegare
a gestiunii activitatii/activitatilor respective, in vederea conformarii cu
prevederile art. II pct. 16 si pct. 33, referitor la prevederile art. 14° si
art. 32"

Prin urmare, aceasta urgenta a fost si legiferata.

Consiliul are experienta unor proceduri de complexitate ridicata
care s-au derulat pe perioade de timp mai lungi, astfel, incat masura
autoritatii contractante, de desfasurare a unei proceduri de urgenta, mai
rapide, asa cum este procedura de negociere fara publicare, apare ca
fiind solutia optima, in aceasta situatie.

Constatand ca in mod justificat autoritatea contractanta a initiat
aceasta procedura de atribuire prin negociere fara publicare, pentru
incheierea contractului de delegare a gestiunii, pentru o perioada de 12
luni, sau pana la punerea in functiune a CMID Sirbi, daca aceasta survine
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inainte de Tmplinirea duratei contractului, Consiliul va respinge aceasta
critica.

In ceea priveste critica privind lipsa studiului de oportunitate

prevazut la art. 29 alin. (2) din Legea nr. 51/2006, si lipsa
regulamentului de salubrizare Consiliul retine urmatoarele:

Art. 22 din Legea nr. 51/2006 ,(1) Autoritatile administratiei
publice locale sunt libere sa hotarasca asupra modalitatii de
gestiune a serviciilor de utilitati publice aflate sub responsabilitatea
lor. Autoritatile administratiei publice au posibilitatea de a gestiona
in mod direct serviciile de utilitati publice in baza unei hotaréari de
dare in administrare sau de a incredinta gestiunea acestora,
respectiv toate ori numai o parte din competentele si
responsabilitatile proprii privind furnizarea/prestarea unui serviciu
de utilitati publice ori a uneia sau mai multor activitati din sfera
respectivului serviciu de utilitati publice, in baza unui contract de
delegare a gestiunii.
(1') Incredintarea gestiunii unui serviciu de utilitati publice ori a
uneia sau mai multor activitati din sfera respectivului serviciu de
utilitdti  publice  catre operator  implica  incredintarea
prestarii/furnizarii propriu-zise a serviciului/activitatii, precum si
punerea la dispozitie a bunurilor ce compun sistemul de utilitati
publice aferent serviciului/activitatii.
(2) Gestiunea serviciilor de utilitati publice se organizeaza si
se realizeaza in urmatoarele modalitati:
a) gestiune directa;
b) gestiune delegata.
(3) Modalitatea de gestiune a serviciilor de utilitati publice
se stabileste prin hotarari ale autoritatilor deliberative ale
unitatilor administrativ-teritoriale, in baza unui studiu de
oportunitate, in functie de natura si starea serviciului, de
necesitatea asigurarii celui mai bun raport pret/calitate, de
interesele actuale si de perspectiva ale unitatilor administrativ-
teritoriale, precum si de marimea si complexitatea sistemelor de
utilitati publice.”
Art. 29 din Legea nr. 51/2006 ,(1) Gestiunea delegata este
modalitatea de gestiune in care autoritatile deliberative ale
unitatilor administrativ-teritoriale ori, dupa caz, asociatiile de
dezvoltare intercomunitara avand ca scop serviciile de utilitati
publice, in numele si pe seama unitatilor administrativ-teritoriale
membre, atribuie unuia sau mai multor operatori toate ori
numai o parte din competentele si responsabilitatile proprii
privind furnizarea/prestarea serviciilor de utilitati publice,
pe baza unui contract, denumit in continuare contract de
delegare a gestiunii. Gestiunea delegata a serviciilor de utilitati
publice implicd punerea la dispozitia operatorilor a sistemelor de
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utilitati publice aferente serviciilor delegate, precum si dreptul si

obligatia acestora de a administra si de a exploata aceste sisteme.

(2) Delegarea gestiunii serviciilor de utilitati publice,

respectiv operarea, administrarea si exploatarea sistemelor de

utilitati publice aferente, se poate face pentru toate sau numai
pentru o parte dintre activitatile componente ale serviciilor, pe

baza unor analize tehnico-economice si de eficienta a

costurilor de operare, concretizate intr-un studiu de

oportunitate”.

- Art. 12 din Legea nr. 101/2006 ,(1) Gestiunea serviciului de
salubrizare se realizeaza in conditiile Legii nr. 51/2006, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, prin urmatoarele
modalitati:

a) gestiune directa,

b) gestiune delegata.

(2) Alegerea modalitatii de gestiune a serviciului de
salubrizare se face prin hotarari ale autoritatilor
deliberative ale unitatilor administrativ-teritoriale, in
conformitate cu strategiile si programele de salubrizare adoptate la
nivelul fiecarei localitati, precum si in conformitate cu prevederile
Legii nr. 51/2006, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.
(3) Indiferent de modalitatea de gestiune adoptata,
activitatile specifice serviciului de salubrizare se
organizeaza si se desfasoara pe baza unui regulament al
serviciului si a unui caiet de sarcini, aprobate prin hotarari ale
autoritatilor deliberative ale unitatilor administrativ-teritoriale sau
ale asociatiei de dezvoltare intercomunitara, dupa caz, intocmite in
conformitate cu regulamentul-cadru al serviciului de salubrizare si
caietul de sarcini-cadru, elaborate si aprobate de A.N.R.S.C., prin
ordin al presedintelui acesteia”.

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca studiul de
oportunitate sta la baza alegerii de catre autoritatea contractanta a
modalitatii de gestionare a serviciilor de utilitati publice, prin hotarare a
autoritatii deliberative.

In spetd, autoritatea contractanta a ales ca dintre cele doua
modalitati de gestionare a a serviciilor de utilitati publice, sa aleaga
gestiunea delegata anterior incheierii contractului de concesiune
incheiat cu contestatorului.

- In cadrul raspunsului la clarificari autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele:

o ,pe procedura de urgenta nu este necesar un nou studiu de
oportunitate. Exista un studiu de oportunitate care a fost
intocmit la nivelul jud. Maramures la momentul desfasurarii
procedurii de achizitie privind delegarea prin concesiune a
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gestiunii serviciului de salubritate a jud. Maramures. Va
atasam Regulamentul serviciului in baza caruia dvs. ati licitat
pe procedura initiald si va desfasurati activitatea, care este
public si pe care il cunoasteti”

o ,regulamentul serviciului de salubrizare pentru jud.
Maramures a fost adoptat in anul 2019 prin Hotararea
Consiliului Judetean Maramures nr. 110/22.05.2019"

Pentru aceasta procedura, autoritatea contractanta nu a modificat
modalitatea de gestiune a serviciilor de utilitati publice.

Evident ca studiu oportunitate ar fi fost indicat sa fie actualizat,
insa chiar daca nu a fost actualizat, legislatia in vigoare trebuie
respectatda, cu atat mai mult cu cat contestatorul in timpul derularii
contractului in baza studiului de oportunitate elaborat anterior atribuirii
contractului a fost obligata sa tina cont de toate modificarile si
completarile aduse legii pe perioada de derulare a contractului de
concesiune.

Mai mult trebuie tinut cont si de faptul ca durata acestui contract
este pana punerea in functiune a CMID Sirbi.

Fata de aceste aspecte criticile urmeaza a fi respinse.

Referitor la criticile cu privire la gresita determinare a valorii
estimate si a tarifului maxim permis, Consiliul urmeaza sa le respinga ca
nedovedite avand in vedere urmatoarele:

In sustinerea contestatiei contestatorul avea obligatia pe de-o parte
de dovedi ca valoarea estimata si tariful sunt gresit calculate si pe de
alta parte de a proba aceste aspecte, fiind pe deplin aplicabile in acest
caz prevederile art. 249 c.p.c potrivit carora: ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”. Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si
dovedi pretentiile, sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba
legale, verosimile, pertinente si concludente, potrivit principiului de drept
,probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este Tmpartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale. Pe cale de consecinta, in masura in care partea
ce formuleaza anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a
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proba, aceasta ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece
daca nu administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata
eventuala colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al
Consiliului, va pierde dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, 1In solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit sa dovedeasca/probeze ca valoarea estimata si
tariful maximal sunt eronat calculate, insa aceasta s-a limitat sa indice
cateva valori a caror realitate nu poate fi verificata.

Referitor la cota maxima de profit permisa de 5%, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta a impus aceasta cota pentru a , mentine
tariful perceput de la cetateni la un nivel acceptabil, care sa se incadreze
in nivelul de suportabilitate”, considerand procentul unul rezonabil.

Referitor la criticile cu privire la lipsa informatiilor privind fluxul
deseurilor, Consiliul retine ca urmare a punctului de vedere transmis de
autoritatea contractanta in cadrul concluziilor scrise, contestatorul este
nemultumit de faptul ca nu cunoaste care este instalatia de tratare
mecano-biologica.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta in cadrul punctului de
vedere cu privire la acest aspect a subliniat faptul ca , operatorul statiei
de sortare cunoaste ca deseurile se depoziteaza in acest moment la
depozitul Eco Bihor, insa statia TMB nu este cunoscuta momentan pentru
ca procedura de atribuire este in derulare si pentru aceasta activitate, iar
aceasta nu s-a incheiat si nu se cunoaste in mod categoric cine va fi
operatorul economic castigator. In orice caz instalatia de TMB va fi
situata, din motive de eficienta, intr-o zona cat mai apropiata de UAT
Baia Mare. Operatorul statiei de sortare nu are obligatia de a trimite
refuzul de sortare la TMB, ci poate duce aceasta cantitate, in limita a
10% direct la depozitare. Aratam totodatad ca au fost evaluate de catre
noi prin tarif costurile cu transferul la depozitare in limita a maximum
10% din cantitati. Astfel in situatia in care operatorul nu duce deseurile
spre depozitare sau duce deseuri in cantitati aflate sub acest procent de
10%, diferenta fiind transportata la TMB, va suporta cheltuieli mult mai
mici, si pe cale de consecinta, cresc veniturile fata de fundamentare.”

Fata de aceste aspecte criticile urmeaza a fi respinse ca nefondate.

Referitor la criticile cu privire la penalitatile impuse prin art. 24 alin.
(3) din contract, Consiliul urmeaza sa o admita, avand in vedere ca
valoarea penalitatilor de 10.000 lei/abatere este disproportionat in raport
cu profitul de 5% maxim admis, chiar daca aceasta abatere vizeaza doar
drepturile de monitorizare a delegatarului in legatura cu executarea
contractului.

Fata de aceste aspecte, Consiliul va obliga autoritatea contractanta
la stabilirea unei penalitati rezonabile.

Referitor la criticile cu privire la lipsa prevederilor privind
documentele ce trebuie prezentate de catre operatorii ce opereaza statii
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de sortare cuprinse in sisteme de management integrat al deseurilor din
alte judete, Consiliul urmeaza sa le respinga ca ramasa fara obiect,
avand in vedere faptul ca:

- In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta a
mentionat ca exista statii care accepta deseuri provenind din alte judete,
de unde rezulta fara putinta de tagada faptul ca accepta ca ofertarea
unei statii de sortare dintr-un alt judet.

- mai mult trebuie tinut cont si de prevederile Hotararii nr.
37/13.10.2023 emisa de Guvernul Romaniei — Comitetul National pentru
Situatii de Urgenta art. 2 prin care ,se propune ca in perioada de 6 luni
prevazute la art. 1 tratarea si depozitarea deseurilor de la nivelul
judetului Maramures sa continue a fi asigurata la operatorii economici
autorizati din judetul Bihor, municipiul Oradea”.

Referitor la criticile cu privire la neclaritatea factorului de evaluare
2.2 privind randamentul statiei de sortare si nelegalitatea cerintelor
privind randamentul minim al statiei de sortare, Consiliul retine
urmatoarele:

- In cadrul instructiunilor pentru ofertanti, autoritatea contractanta a
stabilit ca si subfactor de evaluare la componenta tehnicg,
,randamentul activitatii de sortare” - descriere: autoritatea
contractanta a stabilit un randament minim al activitatii de sortare
de 90%, respectiv maximum 100% din cantitatea intrata pe statia
de sortare poate fi eliminata prin depozitare. Algoritm de calcul:
punctajul pentru factorul de evaluare ,Randamentul activitatii de
sortare” se acorda astfel:

o Psubfactor2=(Pn/Pmax)x30 unde:
= Pn-randamentul activitatii de sortare al ofertantului n;
= Pmax - randamentul maxim al activitatii de sortare

A ofertat

- In cadrul punctului de vedere depus, autoritatea contractanta
subliniaza prevederile art. 38 alin. (4) din Legea nr. 101/2006
,Cantitatea programata de deseuri reziduale destinata a fi
eliminata prin depozitare se calculeaza ca diferenta intre
cantitatea totala de deseuri municipale generata si
cantitatea rezultata din aplicarea indicatorului de
performanta pentru colectarea separata a deseurilor de
hartie, metal, plastic si sticla la cantitatea totala generata
de deseuri de hartie, metal, plastic si sticla din deseurile
municipale, stabilita pe baza determinarilor de compozitie a
deseurilor municipale realizate de operatori. In Ilipsa
determinarilor de compozitie a deseurilor municipale, cantitatea
totala generata de deseuri de hértie, metal, plastic si sticla din
deseurile municipale se calculeaza prin aplicarea ponderii prevazute
in anexa nr. 5 la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2021,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 17/2023."
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Rezulta astfel ca prevederile anexei nr. 5 din OUG 92/2021 sunt
aplicabile doar in situatia in care lipsesc determinarile de compozitie a
deseurilor municipale, cantitatea totala generata de deseuri de hartie,
metal, plastic si sticla din deseurile municipale, exceptie neaplicabila in
speta.

De asemenea din clarificarile aduse in cadrul punctului de vedere
rezulta ca randamentul activitatii de sortare se refera la cantitatea de
deseuri sortata din cantitatea de deseuri trimisa spre sortare.

Referitor la criticile cu privire la neindicarea de catre autoritatea
contractanta a documentelor pe care ofertantii ar trebui sa le depuna
pentru a demonstra macar indeplinirea cerintelor de conformitate impuse
in privinta randamentului minim de 90% sau a celui mai mare decat cel
minim impus, Consiliul urmeaza sa le respinga ca nefondate, avand in
vedere ca daca autoritatea contractanta a fi indicat prezentare unui
anumit document, ar fi restrictionat/limitat participare, astfel autoritatea
contractanta a lasat la latitudinea fiecarui operator de a demonstra cu
orice mijloc de proba ,randamentul statiei de sortare”.

Fata de aceste aspecte critica urmeaza a fi respinsa ca nefondata.

Astfel, pentru toate motivele de mai sus, in conformitate cu
prevederile art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite, in parte, contestatia formulata de ............ , In contradictoriu cu
autoritatea contractanta ................ si va dispune remedierea, in termen
de 10 zile de la emiterea deciziei, a valorii penalitatile impuse prin art.
24 alin. (3) din contract.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (6) din Legea nr.
101/2016 respinge ca nefondate celelalte critici.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, 1in parte, contestatia formulata de ............ , In
contradictoriu cu autoritatea contractanta ................ si va dispune
remedierea, in termen de 10 zile de la emiterea deciziei, a valorii
penalitatile impuse prin art. 24 alin. (3) din contract.

Respinge ca nefondate celelalte critici.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare,in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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