CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de SC .... SRL, cu sediul
n ... , str. ..., judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... ,avand CUI ......... , reprezentata legal prin .... in
calitate de Administrator, privind procedura simplificata intr-o singura
etapa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie

publica de lucrari avand ca obiect ,......... ", cod CPV 71322000-1
organizata de ......... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
comuna ......... , S-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire, potrivit dispozitiilor art. 22 alin
(1) din Legea nr. 101/2016,

- anularea adresei nr. 1821/19 06 ......... , prin care oferta depusa de
SC .... SRL este respinsa ca fiind inacceptabila, in temeiul art. 215
alin. (1) din Legea nr 98/2016 si neconforma in temeiul art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. ¢) din
HG nr. 395/2016 si a tuturor actelor premergatoare acestei adrese,

- reluarea evaluarii ca admisibila a ofertei tehnice depusa in cadrul
procedurii de atribuire de SC .... SRL,

- continuarea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC .... SRL reclama respingerea ofertei sale ca inacceptabila
si neconforma, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, comunicata prin adresa nr. 3547/18.04.......... , Invederand in
motivare urmatoarele:
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In fapt, contestatorul mentioneazd c&, in data de 03.03.......... , a
depus, in baza prevederilor art. 6 din Legea nr 1019016, notificarea
prealabila nr 165, prin care a solicitat eliminarea anumitor cerinte din
modul de prezentare a propunerii tehnice si a propunerii financiare.. Ca
urmare a raspunsului autoritatii contractante, in sensul ca nu dispune

remedieri ale documentatiei de atribuire, in data de 13.03.......... a depus
la CNSC contestatia nr. 172/17.03........... Aceasta contestatie a fost
solutionata de Consiliul prin decizia nr. ............. , In sensul respingerii ei
ca nefondata.

In urma luarii la cunostinta de respingerea contestatiei SC .... SRL a
depus oferta in cadrul prezentei proceduri, in data de 19.04.......... cu

respectarea stricta a celor mentionate de autoritate in punctul de vedere
formulat cu privire la contestatia depusa si respectiv cu respectarea celor
retinute in decizia Consiliului.

Mai departe contestatorul arata ca, prin adresa nr. 1821/19.06..........
autoritatea contractanta I-a informat despre faptul ca, in urma evaluarii
propunerii tehnice aceasta a fost declarata inacceptabila in temeiul art.
215 alin (4) din Legea nr 98/2016 si neconforma in temeiul art. 215 alin.
(5) din Legea nr 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr.
395/2016.

Fata de cele precizate de autoritate in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, contestatorul a formulat notificare prealabila, la
care autoritatea, pana la momentul depunerii contestatiei, nu a raspuns.

Astfel, fata de criticile autoritatii contractante din adresa nr.
1821/19.06.......... , contestatorul face urmatoarele precizari:

La punctul 1, al adresei nr 1821/19 06 ......... , se mentioneaza ca
oferta este considerata inacceptabila in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea
nr 98/2016, deoarece ,nu indeplineste conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia”, solicitate la pct. 1 si 2 de la Cap IV.4.1
Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei si
formular nr 7 respectiv 8, parte integranta din documentatia de atribuire,
avand in vedere ca in oferta nu se prezinta:

- proceduri tehnice de executie si PCCVI aplicabile urmatoarelor lucrari
descrise in caietul de sarcini:

e Demolarea constructiei existente,
o Finisaje interioare (pardoseli gresie si PVC, placari faianta
grupuri sanitare, lambriu 1,5 m, usi interioare din lemn sau
HDF similar),
o Finisaje exterioare (termoizolatii, tamplarie din lemn stratificat
sau PVC si geam termoizolant)
Acoperis tip sarpanta din lemn cu invelitoare din tigla ceramica,
Instalatii electrice,
Instalatii sanitare,
Instalatii termice.

- Nu se prezinta o descriere a rolului si responsabilitatilor personalului
de proiectare si executie propus.

Fata de cele retinute de autoritate contestatorul arata ca potrivit
prevederilor caietului de sarcini general si din fisa de date, proiectul tehnic
trebuie elaborat in conformitate cu prevederile HG nr. 28/2008 si a
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Ordinului nr. 863/2008. Astfel, se subliniaza ca in continutul caietului de
sarcini general se prevede la pag. 3 in mod clar ca "Proiectul tehnic va
respecta cu strictete continutul cadru stabilit prin Ordinul nr. 863/2008 al
MLPTL cu modificarile si completarile ulterioare”. Totodata, contestatorul
precizeaza ca in decizia CNSC nr. .... s-a consemnat "...Consiliul constata
ca nu exista nicio dispozitie in documentatia de atribuire care sa oblige
ofertantii sa realizeze proiectul tehnic”.

Raportat la cele anterior mentionate contestatorul arata ca asa
numitele proceduri tehnice aferente lucrarilor nu sunt proceduri
tehnice/instructiuni de lucru, ele fiind caiete de sarcini pentru respectivele
tipuri de lucrari, caiete de sarcini ce sunt parte componenta a proiectului
tehnic, iar proiectul tehnic nu trebuie prezentat in cadrul ofertei. In
sustinere contestatorul afirma ca potrivit prevederilor Ordinului nr.
863/2008, referitoare la continutul cadru al proiectului tehnic, punctul A.3.
caietele de sarcini ”“sunt documente care reglementeaza nivelul de
performanta a lucrarilor, precum si cerintele, conditiile tehnice si
tehnologice...” fiind deci exact ceea ce autoritatea numeste "proceduri
tehnice” si le solicita in oferta tehnica. Se mai adauga ca acest lucru nu
este normal deoarece caietele de sarcini sunt parte componenta a
proiectului tehnic, iar proiectul tehnic nu trebuie prezentat in cadrul ofertei
tehnice. De asemenea, se arata ca potrivit punctului A.3.1.a) din Ordinul
nr. 863/2008, caietele de sarcini "fac parte integranta din proiectul
tehnic”, deci nu este cazul prezentarii lor in cadrul ofertei tehnice, iar
potrivit A.3.1.d) caietele de sarcini "descriu lucrarile care se executq,
calitatea, modul de realizare, testele, verificarile si probele acestor lucrari,
ordinea de executie si de montaj si aspectul final”, fiind deci exact ceea ce
autoritatea contractanta numeste “proceduri tehnice” si potrivit A.3.1.f)
"elaborarea caietelor de sarcini se face de catre proiectanti — arhitecti si
ingineri specialisti, pentru fiecare categorie de lucrare” iar structura
devizului de lucrari al ofertei tehnice a SC .... SRL, cuprinde toate
categoriile de lucrari enumerate de autoritatea contractanta. La pct.
A.3.2.1 a) caietele de sarcini sunt descrise ca fiind “caiete de sarcini
pentru executia lucrarilor”, deci tipurile de lucrari enumerate de
autoritatea contractanta nu sunt in niciun caz proceduri tehnice, ele fiind
de fapt caiete de sarcini ce prevad modul de executie al tuturor
categoriilor de lucrari, iar caietele de sarcini nu trebuiau depuse in cadrul
ofertei.

Fata de cele mentionate anterior contestatorul concluzioneaza ca
executia tipurilor de lucrari enumerate de autoritatea contractanta nu este
descrisa in asa numitele proceduri tehnice, aceasta fiind descrisa in
caietele de sarcini pe specialitati, caiete de sarcini ce se vor intocmi odata
cu proiectul tehnic, deci dupa atribuirea contractului.

In continuare, contestatorul sustine ca in cadrul propunerii tehnice a
depus, pentru indeplinirea cerintei de la punctul 1 privind prezentarea
procedurilor de lucru, instructiunile de lucru pentru tipurile de lucrari
generale aplicabile in domeniul constructiilor civile si industriale, respectiv
pentru: trasarea lucrarilor, sapatura manuala, realizare armaturi pentru
betoane, realizare cofraje din panouri prefabricate tlp tego, realizare
cofraje cu panouri metalice, betonare fundatii, betonare stalpi de
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rezistenta, betonare grinzi de rezistenta si plansee, realizare zidarie pentru
compartimentare pereti interiori, realizare zidarie exterioara de inchidere,
realizarea tencuielilor exterioare umede, realizare tencuieli interioare
umede, realizare compartimentari interioare cu gips carton, realizarea
tencuielilor uscate, consolidarea peretilor prin torcretare, care sunt mai
mult decat satisfacatoare pentru indeplinirea acestei cerinte.

Concluzionand contestatorul opineaza ca oferta tehnica a SC .... SRL,
prin prezentarea tuturor instructiunilor de lucru indeplinste solicitarea din
fisa de date referitoare la prezentarea procedurilor tehnice de executie si
nu poate fi respinsa ca inacceptabila.

Cat priveste neprezentarea PCCVI - ului contestatorul arata ca nu
avea cum sa prezinte acest document deoarece potrivit definitiei de la art.
8 lit. h) din Ordinul nr. 1370/2014 indicativ PCF002 reprezinta ,o
componenta a proiectului prin care sunt stabilite etapele de verificare pe
domenii si categorii de lucrari in acord cu reglementarile tehnice specifice,
inclusiv fazele determinante, necesare asigurarii realizarii cerintelor
specificate", si cum proiectul tehnic nu trebuie prezentat in cadrul ofertei
tehnice, rezultd neobligativitatea prezentarii PCCVI in cadrul ofertei
tehnice. In aceste conditii, se opineaza de catre contestator ca oferta sa
nu putea fi respinsa ca inacceptabila datorita neprezentarii in oferta
tehnica a unui document care nu avea obligatia de a-| prezenta.

Referitor la faptul ca in propunerea tehnica a SC .... SRL nu se
prezinta descrierea rolurilor si responsabilitatilor personalului de proiectare
si executie propus, contestatorul arata ca atat pentru proiectare cat si
pentru executie, inclusiv pentru subcontractant, au fost prezentate
organigrame, in care au fost in mod clar evidentiate sarcinile/rolurile si
responsabilitate fiecarui specialist/echipa implicat/implicata, pe treapta
ierarhica de subordine, astfel ca oferta tehnica a SC .... SRL, indeplineste
in mod clar si aceasta cerinta, neputand fi respinsa ca inacceptabila.

Referitor la punctul 2 al adresei nr. 1821/19.06.......... , prin care
oferta depusa de SC .... SRL, este considerata neconforma in temeiul art.
215 alin (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, deoarece nu respecta specificatiile tehnice indicate in
documentele achizitiei si nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, si asta deoarece:

- propunerea tehnica nu reflecta asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor indicate in caietul de sarcini si la pct. 1 si 2 de la cap.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date,
respectiv Formularul nr. 7 respectiv 8 parte integranta din documentatia
de atribuire. In acest sens, in propunerea tehnica nu este prezentata
metodologia de executie a lucrarilor conform celor prezentate in caietul de
sarcini, fiind prezentata doar o descriere partiala a lucrarilor. Astfel lipsesc
din cadrul ofertei proceduri tehnice de executie si PCCVI aplicabile
urmatoarelor lucrari descrise in cadiul caietului de sarcini:

e Demolarea constructiei existente,

e Finisaje interioare (pardoseli gresie si PVC, placari faianta
grupuri sanitare, lambriu 1,5 m, usi interioare din lemn sau HDF
similar),



e Finisaje exterioare (termoizolatii, tamplarie din lemn stratificat
sau PVC si geam termoizolant)

e Acoperis tip sarpanta din lemn cu invelitoare din tigla ceramica,

¢ Instalatii electrice,

¢ Instalatii sanitare,

e Instalatii termice

- propunerea tehnica nu reflecta asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor indicate in caietul de sarcini si la pct. 2 de la cap.
IV.4.1.) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei, cu privire la urmatoarele; nu se prezinta o descriere a rolurilor si
responsabilitatilor personalului de proiectare si de executie propus.

In combaterea punctului doi din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, contestatorul reitereaza cele aratate prin contestatie la punctul
unu.

Referitor la critica autoritatii potrivit careia nu este prezentata
metodologia de executie a lucrarilor conform celor prezentate in caietul de
sarcini, fiind prezentata doar o descriere partiala a lucrarilor, contestatorul
invedereaza ca prin depunerea in cadrul propunerii tehnice a documentului
METODOLOGIA DF LUCRU, oferta SC .... SRL, a indeplinit cerinta privind
prezentarea metodologiei de executie pentru realizarea lucrarilor,
informatiile din cadrul acestui documentului fiind, in opinia acestuia,
suficiente pentru etapa in care se afla acum investitia, respectiv
achizitionarea serviciilor de realizare a proiectului tehnic si a executiei
lucrarilor. Se sustine ca metodologia de executie a lucrarilor in forma
detaliata (asa cum solicita autoritatea contractanta), va fi prezentata in
cadrul proiectului tehnic prin memoriile tehnice pe specialitati si in cadiul
detaliilor de executie a sectiunii de PARTI DESENATE. In sustinere se arata
ca, potrivit Ordinului 863/2008 punct A.2.2, memoriile tehnice pe
specialitati sunt parte componenta a proiectului tehnic, iar conform
punctului B, al aceluiasi Ordin nr. 863/2008, partile desenate sunt parti
componente ale proiectului tehnic si sunt documentele principale ale
proiectului tehnic pe baza carora se elaboreaza partile scrise ale acestuia,
cuprinzand toate informatiile necesare elaborarii caietelor de sarcini;
plansele principale ale obiectelor sunt planse cu caracter tehnic care
definesc si expliciteaza toate elementele constructiei, acestea fiind
elaborate pe obiecte si cuprind in general planse de arhitectura (ce
definesc si expliciteaza toate elementele de arhitectura ale fiecarui obiect,
inclusiv cote, dimensiuni, distante functii, arii, precizari privind finisajele si
calitatea acestora), planse de structura (ce definesc si expliciteaza pentru
fiecare obiect alcatuirea si executia structurii de rezistenta, cu toate
caracteristicile acesteia, si cuprind descrierea solutiilor constructive,
descrierea ordinii tehnologice de executie si montaj) si planse de instalatii
(ce definesc si expliciteaza pentru fiecare obiect, amplasarea, alcatuirea si
executia instalatiilor, inclusiv cote, dimensiuni, tolerante). In consecinta,
contestatorul sustine ca detalierea metodologiei de executie este aferenta
in mod clar proiectului tehnic, proiect tehnic ce nu trebuie prezentat in
cadrul propunerii tehnice, astfel oferta tehnica a SC ... SRL nu poate fi
respinsa ca neconforma.
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Ca o concluzie, contestatorul arata ca in cadrul devizului de lucrari
depus in continutul propunerii tehnice se regasesc toate categoriile de
lucrari exact asa cum sunt ele descrise in SF-ul nr. 123/2016, cu materiale
aferente si ordine tehnologica de executie in conformitate cu toate
normativele si STAS-urile aplicabile acestei investitii. In aprecierea
acestuia propunerea tehnica nu trebuie sa reprezinte/sa semene cu o
"filosofie” sau o analiza pe text a lucrarilor ce trebuie executate, ci o
intelegere a sarcinilor ce le va avea de indeplinit in faza de proiectare si in
faza de executie viitorul antreprenor general, scopul procedurii fiind acela
de selectare a unui operator economic cu capacitatea tehnica si experienta
necesara realizarii investitiei, prin aplicarea criteriului de atribuire selectat
de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 2012/11.07.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
28157/11.07.......... ; eeeeeeen , in calitate de autoritate contractanta a
formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .... SRL
precizand ca prin adresa nr. 1821/19.06.......... i-a comunicat
contestatorului urmatoarele:

1. Respingerea ofertei acestuia ca fiind :

- Inacceptabila in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/ 2016
privind achizitiile publice, deoarece "nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia", solicitate la pc. 1 si 2 de la
Cap. 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din Fisa de date a
achizitiei si Formular nr. 7 respectiv 8 parte integrantad din documentatia
de atribuire. Aceasta deoarece in oferta nu se prezinta proceduri tehnice
de executie si PCCVI aplicabile urmatoarelor lucrari descrise in cadrul
Caietului de sarcini: Demolarea constructiei existente, Finisaje interioare
(pardoseli gresie si PVC, placari faianta grupuri sanitare, lambriu 1,51X1,
usi interioare din lemn sau HDF similar); Finisaje exterioare
(termoizolatie, tamplarie din lemn stratificat sau PVC si geam
termoizolant); Acoperis tip sarpanta din lemn cu invelitoare din tigla
ceramic; Instalatii electrice; Instalatii sanitare; Instalatii termice.
Deasemenea, in oferta nu se prezinta nici o descriere a rolurilor si
responsabilitatilor personalului de proiectare si de executie propus,
solicitata conform aceleorasi cerinse mentionate anterior;

- Neconforma in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 981 2016
privind achizitiile publice coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/
2016, deoarece nu respecta specificatiile tehnice indicate in documentele
achizitiei si nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini. Aceasta deoarece propunerea tehnica nu reflectda asumarea de
catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor indicate in caietul de sarcini
sila pc. 1si2delaCap. 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice
din Fisa de date a achizitiei respectiv Formular nr. 7 respectiv 8 parte
integranta din documentatia de atribuire. in acest sens, in propunerea
tehnica nu este prezentatd metodologia de executie a lucrarilor conform
celor prezentate in Caietul de sarcini, fiind prezentata doar o descriere
partiala a lucrarilor. Astfel lipsesc din cadrul ofertei proceduri tehnice de
executie si PCCVI aplicabile urmatoarelor lucrari descrise in cadrul
Caietului de sarcini: Demolarea constructiei existente, Finisaje interioare
(pardoseli gresie si PVC, placari faianta grupuri sanitare, lambriu 1,5m, usi
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interioare din lemn sau HDF similar), Finisaje exterioare (termoizolatie,
tdmplarie din lemn stratificat sau PVC si geam termoizolant), Acoperis tip
sarpanta din lemn cu invelitoare din tigla ceramic, Instalatii electrice ,
Instalatii sanitare, Instalatii termice. Deasemenea, propunerea tehnica nu
reflectd asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
indicate in caietul de sarcini si la pc. 2 de la Cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice din Fisa de date a achizitiei, cu privire la
urmatoarele: Nu se prezinta o descriere a rolurilor si responsabilitatilor
personalului de proiectare si de executie propus.

2. anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 212 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 981 2016 privind achizitiile publice, deoarece nu a fost
depusa nicio ofertd admisibila, urménd ca procedura sa se reia in cel mai
scurt timp.

Cu privire la fondul contestatiei, autoritatea mentioneaza ca potrivit
cap. IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei, printre altele se solicita prezentarea de catre ofertanti a
urmatoarelor:

"1. Metodologia pentru realizarea serviciilor si lucrarii (planul propus)
(Formular nr.7), prin care ofertantul va descrie: - abordarea si
metodologia prestarii serviciilor, tindnd cont si de prevederile legale
aplicabile prestarii serviciilor,- abordarea si metodologia de executie
pentru realizarea lucrarilor (din punct de vedere proces tehnologic) tindnd
cont si de prevederile legale aplicabile executiei lucrarilor - In cadrul
metodologiei se vor prezenta inclusiv procedurile tehnice de executie si
PCCVI aplicabile tuturor lucrarilor descrise in cadrul Caietului de sarcini.

2. Resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr.8).
Ofertantul va prezenta informatii minime referitoare la organizarea de
proiect pe care o propune, precum si urmatoarele: - prezentarea unei
organigrame cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si
echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le utilizeze la prestarea
serviciilor si realizarea lucrarilor. Organigrama va include si o descriere a
rolurilor si responsabilitatilor personalului si linile de comunicare dintre
membrii echipei”.

Autoritatea subliniaza ca, fata de aceasta solicitare, de care operatorii

economici au luat la cunostinta in data de ......... , la publicarea
documentatiei de atribuire anexata anuntului de participare simplificat
o] R [oviiinnn. , hu a existat nicio solicitare de clarificari, notificare

prealabild/contestatie. In aceste conditii toti ofertantii aveau obligatia de a
se supune intocmai cerintelor de prezentare a procedurilor tehnice de
executie si PCCVI aplicabile tuturor lucrarilor descrise in cadrul caietului de
sarcini, respectiv de a include in cadrul organigramei o descriere a rolurilor
si responsabilitatilor personalului, mai ales in contextul in care, conform
notelor de la acelasi cap. IV.4.1.) Modul de prezentare a propunerii
tehnice din fisa de date se mentioneaza ca:

"Note:

1. Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu prevederile documentatiei de
atribuire, legislatiei in vigoare, respectiv cu normativele tehnice aplicabile,
va conduce la respingerea ofertei.
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2. Toate elementele propunerii tehnice trebuie sa fie corelate si sa
includa toate serviciile si lucrarile descrise in documentatia de atribuire.
Ofertele care nu indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire sau care
nu sunt detaliate si corelate vor fi declarate neconforme din punct de
vedere tehnic.

3. In sensul art. 134 alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta exclude posibilitatea abaterii, omisiunii de
prezentare/ descriere a tuturor serviciilor si lucrarilor prezentate si/ sau
rezultate din Caietul de sarcini, conform cerintelor de prezentare de la
punctele 1- 6 anterioare, aceasta atragand neconformitatea ofertei”.

In aceste conditii autoritatea apreciaza ca fiind tardive criticile si
argumentele contestatorului cu privire la o asa zisa imposibilitate a
intocmirii procedurilor tehnice de executie si PCCVI aplicabile tuturor
lucrarilor descrise in cadrul caietului de sarcini, motivat de inexistenta
caietelor de sarcini parte componenta a proiectului tehnic, ce sunt
reglgmentate de Ordinul MLPTL nr. 863/2008.

In sustinere autoritatea mentioneaza ca prin documentatia publicata in
SEAP, este reglementat foarte clar continutul caietului de sarcini la care
trebuie raportate documentele propunerii tehnice, conform celui de al
doilea paragraf al cap. IV.4.1.) Modul de prezentare a propunerii tehnice
din fisa de date “In cuprinsul prezentei documentatii, orice trimitere la
caietul de sarcini, se refera implicit la documentatia tehnica postata in
SEAP (caiet de sarcini general, SF, expertiza tehnica, certificat de
urbanism).

Autoritatea sustine ca, pentru o parte dintre lucrarile descrise in
caietul de sarcini, ofertantul contestator nu a fost in aceiasi imposibilitate
de a prezenta procedurile tehnice de executie si PCCVI aplicabile tuturor
lucrarilor descrise in caietul de sarcini, motivat de inexistenta caietelor de
sarcini parte componenta a proiectului tehnic, ce sunt reglementate de
Ordinul MLPTL nr. 863/2008, prezentandu-se in oferta instructiuni de lucru
pentru urmatoarele lucrari descrise in caietul de sarcini: trasarea lucrarilor,
sapatura manuala, realizare armaturi pentru betoane, realizare cofraje din
panouri prefabricate tip tego, realizare cofraje cu panouri metalice,
betonare fundatii, betonare stalpi de rezistenta, betonare grinzi de
rezistenta si plansee, realizare zidarie pentru compartimentare pereti
interiori, realizare zidarie exterioara de inchidere, realizarea tencuielilor
exterioare umede, realizare tencuieli interioare umede, realizare
compartimentari interioare cu gips carton, realizarea tencuielilor uscate,
consolidarea peretilor prin torcretare.

Se invedereaza ca asa cum rezulta din procesul de evaluare nr.3 si
raportul procedurii, s-a realizat o evaluare obiectiva asimiland
instructiunile de lucru prezentate de contestator cu proceduri tehnice de
executie si PCCVI solicitate prin fisa de date, deoarece din acestea rezulta
informatiile de interes pentru autoritate ce ar putea rezulta din procedurile
tehnice de executie si PCCVI. Totusi, aceste instructiuni de lucru nu au
fost prezentate pentru categoriile de lucrari de baza (atat fizic cat si
valoric), descrise foarte clar in caietul de sarcini, respectiv: Demolarea
constructiei existente, Finisaje interioare (pardoseli gresie si PVC, placari
faianta grupuri sanitare, lambriu 1,5 m, usi interioare din lemn sau HDF
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similar), Finisaje exterioare (termoizolatii, tamplarie din lemn stratificat
sau PVC si geam termoizolant); Acoperis tip sarpanta din lemn cu
invelitoare din tigla ceramicd, Instalatii electrice, Instalatii sanitare,
Instalatii termice.

Autoritatea face mentiunea ca, in urma intocmirii proiectului tehnic,
aplicabilitatea si solutiile tehnice de realizare a acestor categorii de lucrari,
nu se pot modifica, date fiind in special prevederile art. 3 lit. e) din HG nr.
28/2008, conform caruia studiul de fezabilitate cuprinde solutiile
functionale, tehnologice, constructive supuse aprobarii.

Concluzionand, autoritatea arata ca, pe de o parte mentiunile
contestatorului precum ca a prezentat in oferta procedurile de lucru si
PCCVI pentru tipurile de lucrari generale aplicabile constructiilor civile, nu
poate conduce la indeplinirea cerintei de prezentare a procedurilor tehnice
de executie si PCCVI aplicabile tuturor lucrarilor descrise in cadrul caietului
de sarcini, deoarece conform cerintei acestea au fost solicitate pentru
toate tipurile de lucrari aplicabile conform caietului de sarcini iar pe de alta
parte, in mod similar prezentarii instructiunilor de lucru generale pentru
anumite tipuri de lucrari, ofertantul avea posibilitatea sa prezinte
instructiuni generale pentru toate tipurile de lucrari prevazute in caietul de
sarcini. Or, dupa cum se poate observa, nu poate exista nicio similitudine
si/ sau aplicabilitate intre tipurile de lucrari pentru care au fost prezentate
instructiuni de lucru si tipurile de lucrari descrise in caietul de sarcini,
pentru care comisia a constatat nedepunerea acestora.

In ceea ce priveste lipsa descrierii rolurilor si responsabilitatilor
personalului de proiectare si de executie propus, conform cerintei de la
pct. 2 de la Cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa
de date a achizitiei, autoritatea solicita Consiliului sa constate ca, nu se
prezinta niciun argument concret, contestatorul rezumandu-se la a
mentiona ca in oferta au fost prezentate organigrame din care ar rezulta
indeplinirea acestei cerinte. Autoritatea invedereaza ca, din cele trei
organigrame prezentate in propunerea tehnica (pentru asociat proiectant,
pentru asociat executant si pentru subcontractant) si nici din alte
documente ale ofertei, nu rezulta descrierea rolurilor si responsabilitatilor
personalului de proiectare si de executie propus, organigramele
prezentand doar personalul propus si liniile de comunicare dintre membrii
echipei.

Avand in vedere cele anterior expuse autoritatea solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat atribuirea
prin procedura simplificata intr-o singura etapa, online a contractului de
lucrari avand ca obiect ,,......... , cod CPV 71322000-1. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. ......... [/ e , criteriul de atribuire stabilit
fiind , pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal nr. 1252/20.04.......... de vizualizare a ofertelor
comisia de evaluare a retinut depunerea a doua oferte.
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in procesul verbal nr. 03/1817/19.06.......... , de analiza a propunerilor
tehnice, comisia de evaluare a consemnat respingerea ofertei SC .... SRL,
ca fiind inacceptabila si neconforma, precum si anularea procedurii de
atribuire ca urmare a faptului ca au fost depuse numai oferte inacceptabile
si neconforme.

In raportul procedurii nr. 1818/19.06.......... , comisia de evaluare a
consemnat anularea procedurii de atribuire ca urmare a faptului ca au fost
depuse numai oferte inacceptabile si heconforme.

Apreciind nelegala decizia autoritatii de respingere a ofertei sale ca
inacceptabila si neconforma SC .... SRL a depus contestatia ce formeaza
obiectul dosarului nr. ......... [,

Pe fondul contestatiei formulate de SC .... SRL, Consiliul retine:

Motivele invocate de autoritatea contractanta pentru justificarea
respingerii ofertei depuse de SC .... SRL sunt, potrivit adresei nr. 1821/19
06 ......... de comunicare a rezultatului procedurii, urmatoarele:

»~nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia, solicitate la pct. 1 si 2 de la Cap 1IV.4.1 Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei si formular nr 7 respectiv 8,
parte integranta din documentatia de atribuire, avand in vedere ca in
oferta nu se prezinta:

- proceduri tehnice de executie si PCCVI aplicabile urmatoarelor
lucrari descrise in caietul de sarcini:

e Demolarea constructiei existente,

e Finisaje interioare (pardoseli gresie si PVC, placari faianta grupuri
sanitare, lambriu 1,5 m, usi interioare din lemn sau HDF similar),

e Finisaje exterioare (termoizolatii, tdamplarie din lemn stratificat sau
PVC si geam termoizolant)

e Acoperis tip sarpanta din lemn cu invelitoare din tigla ceramica,

e Instalatii electrice,

e Instalatii sanitare,

e Instalatii termice.

- Nu se prezinta o descriere a rolului si responsabilitatilor personalului
de proiectare si executie propus.”

Din analiza Consiliului reiese faptul ca motivele invocate de autoritatea
contractanta nu au consistenta, temeinicia si relevanta acestora fiind
discutabile atat pe forma cat si pe fond.

In primul rand, strict pe forma, autoritatea contractanta sustine ca ,in
oferta nu se prezinta proceduri tehnice de executie si PCCVI aplicabile
urmdatoarelor lucrari descrise in caietul de sarcini...” iar Consiliul a
constatat ca documentul intitulat caiet de sarcini, contine numai 6 (sase)
pagini si in interiorul acestora nu sunt nici macar enumerate si cu atat mai
putin descrise categoriile de lucrari.

Pe fondul problemei, Consiliul admite faptul ca exista o descriere a
categoriilor de lucrari in Memoriul tehnic (parte a studiului de fezabilitate)
si ca autoritatea contractanta poate solicita prezentarea procedurilor
tehnice de executie si PCCVI aplicabile lucrarilor descrise, desi cerinta de
la pct. 2 de la Cap. 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din
fisa de date a achizitiei se refera incorect, sau mai exact imprecis, la

10



proceduri tehnice de executie si PCCVI aplicabile lucrarilor descrise in
caietul de sarcini.

Consiliul retine, asa cum a constatat si autoritatea contractanta, ca
ofertantul SC .... SRL a prezentat in oferta instructiuni de lucru (echivalent
cu proceduri tehnice de executie) pentru majoritatea lucrarilor descrise in
memoriul tehnic amintit: trasarea lucrarilor, sapatura manuala, realizare
armaturi pentru betoane, realizare cofraje din panouri prefabricate tip
tego, realizare cofraje cu panouri metalice, betonare fundatii, betonare
stalpi de rezistenta, betonare grinzi de rezistenta si plansee, realizare
zidarie pentru compartimentare pereti interiori, realizare zidarie exterioara
de inchidere, realizarea tencuielilor exterioare umede, realizare tencuieli
interioare umede, realizare compartimentari interioare cu gips carton,
realizarea tencuielilor uscate, consolidarea peretilor prin torcretare.

In opinia Consiliului, nu se incalca nicio prevedere legala si niciun
principiu prevazut la art. 2 alin (2) din Legea nr. 98/2016 (dimpotriva, ar
fi in total acord cu spiritul principiilor amintite) solicitarea de catre
autoritatea contractanta, adresata ofertantului, de completare a ofertei
tehnice cu proceduri tehnice de executie si PCCVI aplicabile lucrarilor
mentionate in comunicare (Demolarea constructiei existente, Finisaje
interioare (pardoseli gresie si PVC, placari faianta grupuri sanitare, lambriu
1,5 m, usi interioare din lemn sau HDF similar, Finisaje exterioare
(termoizolatii, tamplarie din lemn stratificat sau PVC si geam
termoizolant), Acoperis tip sarpanta din lemn cu invelitoare din tigla
ceramica, Instalatii electrice, Instalatii sanitare, Instalatii termice).

Potrivit prevederilor art. 209 alin (1) din Legea nr. 98/2016:

JArt. 209. - (1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul In care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea  principiilor
tratamentului egal si transparentei.”

Potrivit prevederilor art. 134 alin (1) din HG nr. 395/.........:

JArt. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia.”

In speta, in aprecierea Consiliului, in aplicarea prevederilor art. 209
alin (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are nu doar
dreptul ci chiar obligatia de a-i solicita ofertantului SC .... SRL completarea
ofertei cu descrierea procedurilor tehnice (instructiunilor de lucru)
necuprinse in oferta initiala, decizia de a respinge oferta (fara a se solicita
completari) si de a anula procedura fiind excesiva si nemotivata.

Pe de o parte, descrierea procedurilor tehnice a fost eronat solicitata
pentru lucrarile descrise in caietul de sarcini, desi in fapt lucrarile nu au
fost enumerate sau descrise in caietul de sarcini.
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Pe de alta parte, nu se incalca in niciun fel principiul tratamentului
egal intrucat nu a existat un competitor a carui oferta sa fi fost tratata cu
aceeasi exigenta, celalalt operator economic participant la procedura
refuzand (omitand) sa raspunda la solicitarile de clarificari.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC .... SRL in contradictoriu cu ......... Si
va dispune anularea deciziei de resplngere ca inacceptabila si necofnorma
a ofertei depuse de SC .... SRL, anularea procesului-verbal nr.
03/1817/19.06.......... in ceea ce priveste oferta SC .... SRL, anularea
raportului de anulare a procedurii nr. 1818/19.06.......... , precum si a
tuturor comunicarilor subsecvente.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin solicitarea de completari ofertantului SC .... SRL, conform
motivarii, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia formulata de SC .... SRL in contradictoriu cu ......... Si
dispune anularea deciziei de respingere ca inacceptabila si neconforma a
ofertei depuse de SC .... SRL, anularea procesului-verbal nr.
03/1817/19.06.......... in ceea ce priveste oferta SC .... SRL, anularea
raportului de anulare a procedurii nr. 1818/19.06.......... , precum si a
tuturor comunicarilor subsecvente.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin solicitarea de completari ofertantului SC .... SRL, conform motivarii, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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