In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 999/C3/959
Data: 14.05.2021

Prin contestatia nr. 222/19.04.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20735/21.04.2021, precizata si
completata prin adresele nr. 223/20.04.2021 si nr. 230/22.04.2021,
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
21000 si nr. 21037, ambele din 22.04.2021, inaintata de ......... S.R.L., cu
sediul social situat in comuna Popricani, sat Carlig, judetul ......... si sediul
procesual ales in vederea comunicarii actelor de procedura situat
in ......... inregistrata in registrul comertului cu nr. J22/293/1992, avand
CUI ......... , reprezentata legal de administrator ..........coooiiiiiiiiiiiinnn.. ,
formulata impotriva rezultatului procedurii simplificate organizate_de
autoritatea contractanta DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA SI
PROTECTIA COPILULUI ......... , cu sediul in ......... , str. Vasile Lupu, nr. 57
A, judetul ......... , In vederea atribuirii unui contract de achizitie publica de
executie lucrari pentru proiectul Inchiderea Centrului Rezidential Bogdana,
Bogdanesti, judetul ......... , din cadrul Directiei Generale de Asistenta
Sociala si Protectie a Copilului ......... in cadrul PROGRAMULUI
OPERATIONAL REGIONAL 2014-2020, cod SMIS 121042 - Lot 5 -
Reabilitare, modernizare si dotare, in vederea schimbarii de destinatie din
Centrul de Servicii Sociale "Bogdana", Bogdanesti in Centru de zi, sat
Bogdanesti, Com. Horlesti, judetul ......... , In cadrul proiectului
"Inchiderea Centrului rezidential "Bogdana", Bogdanesti, judetul ......... ,
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului nr. SCN1081030 Ia
14.01.2021, s-a solicitat anularea prevederilor cuprinse in raportul final al
procedurii nr. 454/366 din 14.04.2021 si in comunicarea rezultatului
procedurii nr. 454/367 din 14.04.2021, cu referire exclusiva la atribuirea
Lotului 5, precum si reevaluarea ofertei depuse in procedura de
catre ......... S.R.L. pentru Lotul 5.
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

......... S.R.L. ataca rezultatul procedurii simplificate - Lot 5 -
Reabilitare, modernizare si dotare, in vederea schimbarii de destinatie
din Centrul de Servicii Sociale "Bogdana", Bogdanesti in Centru de zi, sat
BAogdénesti, Com. Horlesti, judetul ......... , In cadrul proiectului
"Inchiderea Centrului rezidential "Bogdana", Bogdanesti, judetul coreanes ,
organlzata de autoritatea contractanta DIRECTIA GENERALA DE
ASISTENTA SOCIALA SI PROTECTIA COPILULUI ......... , considerand ca
actele atacate, emise de catre aceasta, sunt nelegale si netemeinice.

Decizia autoritatii contractante de a declara inacceptabila si
neconforma oferta sa depusa pentru Lotul 5, este una abuziva si a fost
adoptata cu incalcarea prevederilor Legii nr. 98/2016.

Precizeaza contestatoarea ca, in sustinerea motlvelor de respingere,
DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA SI  PROTECTIA
COPILULUI ......... a invocat prevederile art. 134 alin. (6) coroborate cu
art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

Concret, oferta contestatoarei a fost respinsa pentru ca: ,prin
raspunsul transmis cu ocazia clarificarilor din data de 12.03.2021 a
adaugat la propunerea tehnicd, o centrala telefonica (....) nu a ofertat
centrala telefonica solicitata prin proiectul tehnic.”

Precizeaza contestatoarea ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari din 12.03.2021, la punctul 4.1., a adus la cunostinta autoritatii
contractante faptul ca, dintr-o eroare tehnica minora, nu a fost cotat
articolul de deviz nr. 12 TCB02A1 - Centrala telefonica (1 bucatd), insa a
depus toate diligentele pentru a remedia aceasta situatie.

Apreciaza contestatoarea ca este o eroare tehnica minora, care
poate fi incadrata in spectrul de aplicare a dispozitiilor art. 134 alin. (8)
din H.G. nr. 395/2016.

In ceea ce priveste partea financiara, contestatoarea mentioneaza
ca nu a cotat articolul de deviz nr. 12 TCB02A1 - Centrala telefonica,
cuantificata valoric sub 1% din valoarea investitiei, motiv pentru care, in
opinia sa, nu poate fi admisa sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia ......... S.R.L. “a adaugat la propunerea tehnica", deoarece aceasta
reprezinta, in fond, un articol din deviz.

In sustinerea celor mentionate mai sus, contestatoarea invoca
dispozitiile art. 134 alin. (4), (6), (8) si (9), ale art. 134 alin. (6) si ale
art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

Cu privire la dispozitiile art. 134 alin. (4), contestatoarea apreciaza ca
acestea nu pot fi aplicate situatiei de fata, deoarece se mentioneaza
foarte clar, de catre legiuitor, ca: ,o oferta este declarata inacceptabila
daca prin raspunsurile sale modifica continutul propunerii tehnice", insa,
in cazul sau nu a existat o astfel de operatiune, ci doar dintr-o eroare
tehnica (de tehnoredactare in programul de devize) a omis sa treaca in
devizul existent aceasta centrala telefonica.
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Referitor la declararea ofertei sale ca neconformd, apreciaza
contestatoarea ca aceasta decizie a autoritatii contractante este total
eronata si nejustificata, deoarece aceasta a invocat prevederile art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, care nu sunt aplicabile situatiei de
fata, pentru ca, din economia textului de lege invocat, rezulta ca, o oferta
este neconforma daca nu satisface cerintele caietului de sarcini. Or, oferta
sa indeplineste toate aceste cerinte, iar o abatere tehnica minora nu
poate fi considerata o nesatisfacere a vreunei cerinte din caietul de
sarcini, din moment ce art. 134 alin. (8) din H.G. nr. 395/2016 o califica
drept o abatere tehnica minora din propunerea tehnica.

Mai precizeaza contestatoarea ca, din cuprinsul formularului F3,
respectiv din centralizatoarele transmise, rezulta ca aceasta centrala
telefonica nu modificda cu nimic propunerea tehnica initiala, in care
articolul de deviz centrala telefonica este mentionat.

In cadrul propunerii tehnice, in documentul denumit Plan de lucru -
5.2 - ,Metodologia pentru realizarea Iucrarii", la capitolul Instalatii
electrice - subcapitolul Instalatii electrice curenti slabi (voce - date, tv si
supraveghere video), la pagina 8, in lista de echipamente propusa de
catre contestatoare, precizeaza aceasta ca apare si centrala telefonica.

Opineaza contestatoarea ca autoritatea contractanta trebuia sa
solicite clarificarea situatiei si a tuturor aspectelor relevante/de fond ale
unei oferte si ca interesul oricarei autoritati contractante este de a se
edifica asupra situatiei reale privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor
de calificare sau specificatiilor tehnice, prin solicitari de clarificari, si nu de
a cauta motive formale de respingere a ofertelor.

Considera contestatoarea ca oferta sa a fost evaluata fara ca
autoritatea contractanta sa interpreteze situatia de fapt existenta conform
legii si ca a fost inlaturata din procedura in mod injust, fara a i se face o
analiza amanuntita si completa.

Motivarea de respingere a unei oferte trebuie sa evidentieze, in mod
clar si fara echivoc, rationamentul autoritati contractante, astfel incat, pe
de o parte sa permita persoanelor interesate sa cunoasca justificarile
masurii adoptate, pentru a putea sa-si apere drepturile, sa verifice daca
decizia este sau nu temeinica, iar, pe de alta parte, sa permita instantei
sa exercite controlul de legalitate conform reglementarilor legale.

In acest sens, contestatoarea invoca Decizia nr. 2320/2014,
pronuntatd de Curtea de Apel Cluj - Sectia a II-a Civila, prin care se
retine, printre altele, ca obligatia de motivare a deciziei autoritatii
contractante constituie o norma fundamentala de procedura, fiind
distincta de problema temeiniciei motivarii, motivarea fiind o componenta
a legalitatii pe fond a unui litigiu.

In replica, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
454/381/27.04.2021, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 21856/27.04.2021, a depus punct de vedere la
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contestatia inaintata de catre ......... S.R.L., prin care solicita respingerea
acesteia, ca nefondata si neintemeiata:

Pentru lotul 5 au depus oferta urmatorii operatori economici:
ASOCIEIra ..evvvvviiiiiiiieeni i irniinaaees ] [ S.R.L.

Propunerile tehnice au fost evaluate de catre comisia de evaluare in
raport cu cerintele minime din caietul de sarcini, pe baza informatiilor
prezentate in propunerea tehnica, iar rezultatele evaluarilor se regasesc in
Procesele - verbale nr. 454/337/11.03.2021, nr. 454/348/18.03.2021 si
in Procesul - verbal final nr. 454/350/23.03.2021.

In urma desfasurarii procesului de evaluare tehnica, comisia de
evaluare a constatat ca oferta depusa de ......... S.R.L. pentru lotul 5 este
inacceptabila, in conformitate cu art. 134 alin. (6 ) din H.G. nr. 395/2016,
deoarece, prin raspunsul transmis cu ocazia clarificarilor din data de
12.03.2021, a adaugat la propunerea tehnica o centrala telefonica, si
neconforma, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016, deoarece nu a ofertat centrala telefonica solicitata prin
proiectul tehnic, anexa a caietului de sarcini.

In urma desfasurarii procesului de evaluare tehnica, comisia de
evaluare a constatat ca la lotul 5, in cadrul listelor cuprinzand cantitatile
de lucrari - Formular F3 capitolul IV. Instalatii interioare - instalatii curenti
slabi, ofertantul ......... S.R.L., nu a ofertat toate cantitatile de lucrari
solicitate prin proiectul tehnic atasat procedurii, respectiv, art. 12
TCBO02A1 - "Centrala telefonica de intreprindere..." cant. 1 bucata.

Astfel, prin adresa nr. 454/347/11.03.2021, comisia de evaluare a
solicitat contestatoarei sa clarifice, printre altele, neconcordantele dintre
cerintele proiectului tehnic si oferta sa, regasite la nivelul listelor de
cantitati de lucrari, respectiv sa clarifice unde se regaseste in oferta sa
art. 12 TCB02A1 "Centrala telefonica de intreprindere..." cant. 1 bucata.

Prin adresa nr. 152/12.03.2021, ......... S.R.L. informeaza comisia de
evaluare ca, dintr-o eroare, nu a fost cotat articolul de deviz nr.12
TCBO02A1 Centrala telefonica cu cantitatea de 1 bucata.

Contestatoarea a precizat ca aceasta omisiune se incadreaza intr-o
eroare tehnica minora, cuantificata valoric sub 1% din valoarea investitiei
si ca, la momentul evaluarii propunerii financiare, va retransmite
formularul F3 impreuna cu centralizatoarele si formularul de oferta
refacut, cu adaugarea acestui articol de deviz.

Ca urmare a acestui raspuns, comisia de evaluare a constatat, in mod
corect, ca oferta tehnica a ......... S.R.L. este inacceptabila si neconforma,
deoarece a addugat la propunerea tehnica o centralda telefonica care
lipsea.

Asa cum a fost mentionat si in fisa de date, la cap. IV.4. -
Prezentarea Ofertei, propunerea tehnica va cuprinde asumarea executiei
lucrarilor de reparatii si a tuturor cerintelor tehnice solicitate prin caietul
de sarcini. Nerespectarea cerintelor cu privire la modul de intocmire a
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propunerii tehnice si nedepunerea documentelor solicitate atrag
respingerea propunerii tehnice, ca fiind neconforma.

~Propunerile tehnice care nu includ toate cerintele prevazute in
caietul de sarcini ori in alte documente ale achizitiei, legate de cerinte
privind realizarea contractului, receptia la terminarea lucrarilor,
decontare, perioada de garantie a lucrarii, continutul listelor cuprinzand
cantitatile de lucrari si celelalte liste solicitate (Formular F3), garantii sau
nu respecta toate cerintele tehnice minime solicitate vor fi considerate
neconforme, in conformitate cu prevederile art. 215 alin (5) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016."

Considera autoritatea contractanta ca ofertantii trebuiau sa se asigure
ca oferta depusa nu contine elemente de necorelare, omisiune ori
neconformitate in raport cu cerintele documentatiei de atribuire, situatie
care poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma.

In cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a pus la
dispozitia operatorilor economici interesati sa participe la procedura
proiectul tehnic, ce cuprinde caiete de sarcini pe specialitati, documente
care prezinta descrieri detaliate cu privire la lucrarile ce urmeaza a fi
executate.

Apreciaza autoritatea contractanta ca, prin raspunsul la clarificari,
insasi contestatoarea recunoaste faptul ca, dintr-o eroare, nu a cuprins in
oferta sa centrala telefonica solicitata.

Totodata, prin acelasi raspuns la solicitarea de clarificari
contestatoarea a recunoscut ca aceasta eroare va trebui corectata, la
momentul evaluarii propunerii financiare, de unde reiese, in opinia
autoritatii contractante, in mod clar, ca nu a fost luata in calcul nici la
intocmirea ofertei tehnice si nici la intocmirea ofertei financiare depuse
initial in SEAP.

Mentiunea ofertantului cu privire la faptul ca neofertarea centralei
telefonice reprezinta doar o eroare tehnica minora, cuantificata valoric sub
1% din valoarea investitiei, nu a putut fi retinuta de comisie, deoarece
aceasta modificare ar fi condus la depunerea unei noi oferte tehnice.

Referitor la afirmatia contestatoarei, potrivit careia, in planul de lucru
era mentionata o centrala telefonica, autoritatea contractanta precizeaza
ca, la capitolul la care face referire contestatoarea, nu se mentioneaza
cine urmeaza a achizitiona acel produs, planul de lucru prezentand
modalitati si procedee de executare a lucrarilor solicitate prin
documentatia de atribuire, categoriile de lucrari solicitate regasindu-se
doar in listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari (formularul
F3) care erau obligatoriu de prezentat, conform caietului de sarcini si a
fisei de date.

De altfel, nici contestatoarea, in raspunsul la solicitarea de clarificari
pe aceasta tema, nu si-a sustinut acelasi punct de vedere, conform
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caruia, in propunerea tehnica initiala ar fi ofertat in mod clar acest
produs.

Simpla mentiune a unei centrale telefonice intr-un document care are
alt rol in evaluarea ofertei, nu exclude,,, sub nicio forma, ofertarea lui,
conform regulilor stabilite de catre autoritatea contractanta si totodata
valabile pentru toti ofertantii.

Concluzioneaza autoritatea contractantda ca propunerea tehnica
prezentata de catre contestatoare nu a inclus toate elementele solicitate
prin documentatia de atribuire. Astfel, comisia de evaluare, in mod corect,
a apreciat ca, prin raspunsul transmis la solicitarea de clarificari,
contestatoarea si-a modificat propunerea tehnica incarcata initial.

Ofertanta si-a modificat propunerea tehnica, incalcand prevederile
art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, care precizeaza ca, in cazul in
care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata inacceptabila, masura
comisiei de evaluare de respingere a ofertei contestatorului fiind una
corecta.

Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Astfel, prin nedeclararea ofertei depuse de ......... S.R.L., ca
inacceptabila in baza art. 134 alin. (6) si nerespingerea acesteia ca
neconforma, in baza art. 137 alin. (3) din acelasi act normativ, articolul
mai sus mentionat ar fi fost incadlcat, avand in vedere faptul ca la
procedura de achizitie publica mai participa alti doi ofertanti, ale caror
propuneri tehnice au intrunit cerintele autoritatii contractante stabilite prin
documentatia de atribuire.

Apreciaza autoritatea contractanta ca, in mod incorect,
contestatoarea sustine ca aceasta omisiune putea fi considerata de catre
comisia de evaluare o abatere tehnica minora, deoarece art. 134 alin. (7)
din H.G. nr. 395/2016 mentioneaza "prin exceptie de la dispozitiile alin.
(6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile
operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in
una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire”. Or, modificarea adusa de contestatoare prin
clarificarile la oferta initiala, prin introducerea in cadrul ofertei a unei
centrale telefonice, nu poate reprezenta un viciu de forma sau o corectare
a unor abateri tehnice minore.

Dupa cum se poate observa din continutul proceselor - verbale si a
clarificarilor transmise, afirmatia contestatoarei cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta a avut un comportament tendentios si incert,
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atunci cand a evaluat oferta sa sau a analizat-o doar formal, nu este
sustinuta in realitate, deoarece comisia de evaluare, acolo unde a
constatat vicii de forma sau erori tehnice minore, a solicitat clarificari si a
luat Tn calcul explicatiile transmise de catre contestatoare.

Astfel, art. 134 din H.G. nr. 395/2016 dispune in mod expres si
imperativ care sunt modificarile propunerii tehnice pe care autoritatea
contractanta le poate accepta. Asa cum se poate observa, in spetd,,, nu
sunt aplicabile aceste prevederi, tinand cont de lipsa informatiilor
prezentate de contestator cu ocazia transmiterii documentelor din oferta
tehnica initiala si modificata ulterior prin clarificari, iar modificarea
propunerii tehnice nu este inclusa in cadrul acestor exceptii, care sunt de
stricta interpretare.

In speta de fatd, autoritatea contractantd s-a aflat in situatia in care,
prin oferta depusa, contestatoarea a omis un articol de deviz fata de
cerintele documentatie.

Legiuitorul a definit sintagma , abateri tehnice minore" ca fiind acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate
intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

In acest caz, modificarea ofertei tehnice nu poate fi interpretatd ca o
completare formala sau de confirmare, in sensul prevederilor art. 134
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, motiv pentru care, autoritatea
contractanta apreciaza critica contestatoarei ca fiind neintemeiata.

Potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din H.G. nr.395/2016, "(1) Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica; (2) propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini".

Oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini este considerata
o oferta neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele neconforme.

Ofertantul avea obligatia, potrivit art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Astfel, prin depunerea ofertei, ......... S.R.L. si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire.

Avand in vedere faptul ca, in propunerea sa tehnica, contestatoarea
nu a prezentat articolul de deviz mentionat anterior, conform cerintei
cuprinse in documentatia de atribuire si, tinand cont de prevederile art.
127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016, considera autoritatea
contractanta ca, membrii comisiei de evaluare au procedat, in mod corect,
in sensul solicitarii unor clarificari contestatorului cu privire la propunerea
tehnica, iar urmare a analizarii raspunsului sa ii respinga oferta, deoarece
orice revizuire ulterioara a erorilor si omisiunilor constatate in speta de
fata au condus, in mod inevitabil la modificarea ofertei, incalcand astfel
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dispozitiile exprese si imperative ale art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016.

Concluzioneaza autoritatea contractanta ca riscul intocmirii ofertelor,
inclusiv neprezentarea unor cantitati de lucrari solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire, cade in sarcina operatorului economic, acesta
neputand sa isi invoce propria culpa, ca motiv al intocmirii neconforme a
ofertei, iar pe de alta parte autoritatea contractanta a mentionat, in mod
expres, care sunt cerintele pe care orice operator economic participant la
procedura trebuie sa le indeplineasca la intocmirea ofertelor.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Preliminar analizei cauzei, Consiliul constata ca, pentru a indeplini
obligatia stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea a finaintat recipisa nr. 207155930/1 de consemnare a
cautiunii, in valoare de 32345,76 lei, emisa de CEC Bank -

SUCURSALA ......... , in data de 22.04.2021. _ 5
DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA SI PROTECTIA
COPILULUI ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat

procedura simplificatd in vederea atribuirii unui contract de achizitie
publica avand ca obiect executie lucrari pentru proiectul “Inchiderea
Centrului Rezidential Bogdana, Bogdanesti, judetul ......... ", din cadrul
Directiei Generale de Asistenta Sociala si Protectie a Copilului ......... in
cadrul PROGRAMULUI OPERATIONAL REGIONAL 2014-2020, cod SMIS
121042, divizat in 5 loturi, initiata prin publicarea, in SEAP, a anuntului
de participare nr. SCN1081030/14.01.2021, conform caruia valoarea
estimata a intregii proceduri este de 5.821.535,04 lei, fara TVA. Conform
anuntului, criteriul de atribuire al contractului este ,Pretul cel mai
scazut”.

Rezultatul evaluarii ofertelor ......... S.R.L. i-a fost transmis de
autoritatea contractanta prin comunicarea nr. 454/367 din data de
14.04.2021. Potrivit comunicarii, la loturile 1-4, ofertele ......... S.R.L. au
fost declarate céastigatoare, iar la lotul 5 a fost respinsa, cu explicatia:
,oferta declarata inacceptabila, in conformitate cu art. 134 alin. (6 ) din
H.G. nr. 395/2016, deoarece, prin raspunsul transmis cu ocazia
clarificarilor din data de 12.03.2021, ati adaugat la propunerea tehnica o
centrala telefonica, si neconforma, in conformitate cu prevederile art.
137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, deoarece nu ati ofertat
centrala telefonica solicitata prin proiectul tehnic”.

Lotul 5 are ca obiect Reabilitare, modernizare si dotare, in vederea
schimbarii de destinatie din Centrul de Servicii Sociale "Bogdana",

Bogdanesti in Centru de zi, sat Bogddnesti, Com. Horlesti, judetul ......... ,
in cadrul proiectului "Inchiderea Centrului rezidential "Bogdana",
Bogdanesti, judetul ......... , cu valoarea estimata, fara TVA, de

1.617.287,59 lei.
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In formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari,
Obiectul: 01 INSTALATII INTERIOARE, Stadiul fizic: 04 INSTALATII
CURENTI SLABI, autoritatea a prevazut articolul ,TCB02A1 - Centrala
telefonica de intreprindere 5 tr. si 25 linii cu aparat operator”, pe care nu
l-a gasit in oferta ......... S.R.L., motiv pentru care i-a adresat solicitarea
de clarificari nr. 454/347 din 11.03.2021: ,IV. Instalatii interioare -
instalatii curenti slabi. Unde se regaseste in oferta dumneavoastra Art. 12
TCBO02A1 - Centrala telefonica de intreprindere ... cant. 1 buc.”

......... S.R.L. a raspuns cu adresa nr. 152 din 12.03.2021: ,4.1 Dintr-
o eroare nu a fost cotat articolul de deviz nr.12 TCB02A1l Centrala
telefonica cu cantitatea de 1 bucata. Se adauga la devizul ofertat acest
articol de deviz, respectiv Art. nr.12 TCB02A1 Centrala telefonica cu
cantitatea de 1 bucata. Mentionam ca aceasta este o eroare tehnica
minora, cuantificata valoric sub 1% din valoarea investitiei. La momentul
evaluarii propunerii financiare va fi retransmis formularul F3 impreuna cu
centralizatoarele si formularul de oferta refacute cu adaugarea acestei
cantitati”.

Vazand acest raspuns, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor stabileste ca revenea comisiei de evaluare aplicarea
urmatoarelor prevederi din H.G. nr. 395/2016:

JArt. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila Tn masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;
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b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initial3;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte”.

Lotul 5, cu valoarea estimata de 1.617.287,59 lei, fara TVA, include
cheltuieli pe obiecte de activitate:

1.2 Amenajarea terenului

1.2.1 [0017.5] Amenajarea terenului

1.3 Amenajari pentru protectia mediului si aducerea terenului la
starea initiala

1.3.1 [0017.6] Cheltuieli pentru protectia mediului si aducerea la
starea initiala

1.4 Cheltuieli pentru relocarea/protectia utilitatilor

2 Realizarea utilitatilor necesare obiectivului

2.1 [0017.3] Asigurarea utilitatilor

4 Investitia de baza

4.1.1 [0017.1] Constructii

4.1.2 [0017.2] Instalatii interioare

4.1.3 [0017.4] Amenajari exterioare

4.2.4 [0017.7] Montaj echipamente in CT

5.1 Organizare de santier

5.1.1 Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier

5.3 Cheltuieli diverse si neprevazute

6.2 Probe tehnologice si teste

Este limpede ca aducerea unei centrale telefonice, in una dintre toate
aceste categorii de cheltuieli de deviz, nu conduce la depunerea unei noi
oferte, cum interzice art. 134 alin. (8) din H.G. nr. 395/2016. Dimpotriva,
art. 134 alin. (8) recunoaste ca o oferta poate contine abateri tehnice
minore jn propunerea tehnica, iar DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA
SOCIALA SI PROTECTIA COPILULUI ......... avea obligatia legala de a
stabili daca absenta din respectiva propunere a centralei tehnice
indeplineste conditiile pentru a fi considerata abatere tehnica minora,
respectiv daca nu intra sub incidenta situatiilor de la art. 134 alin. (9) din
H.G. nr. 395/2016.

Prin urmare, DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA SI
PROTECTIA COPILULUI ......... , pentru a-i evalua legal oferta, trebuia sa
ceara ......... S.R.L. explicatii asupra pretului centralei care lipseste din
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oferta si compararii lui cu pretul total al ofertei, pentru a vedea daca
depaseste 1% din acesta. Trebuia sa aprecieze daca:

- cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei omisiuni
conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie
obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice;

- In urma corectarii respectivei omisiuni, s-ar schimba clasamentul
ofertantilor.

Faptul ca autoritatea a stabilit ca este obligatorie respectarea
caietului de sarcini, la modul general, nu inseamna ca ,modificarea
vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus
in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu
aceste cerinte”. Deci, nu se poate vorbi despre interzicerea existentei sau
a corectarii abaterilor tehnice minore sau a unor omisiuni a caror
corectare reprezinta o formalitate.

In consecintd, fiindcd evaluarea nu a fost completd si perfect legald,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in baza la art. 26 alin.

(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia ......... S.R.L,,
impotriva DIRECTIEI GENERALE DE ASISTENTA SOCIALA SI PROTECTIA
COPILULUI ......... , Si ii va anula Raportul final al procedurii nr. 454/366

din 14.04.2021 si adresele de comunicare a rezultatului procedurii, toate
la Lotul 5. Va obliga autoritatea contractanta DIRECTIA GENERALA DE
ASISTENTA SOCIALA SI PROTECTIA COPILULUI ......... , In termen de 20
zile, la reclarificarea si la reevaluarea ofertei ......... S.R.L., pentru a
verifica daca exista o abatere tehnica minora, pe care sa o corecteze
conform legii, precum si la emiterea unui nou act de evaluare, la lotul 5,
Cu respectarea celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a
cerintelor din documentatia de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ......... S.R.L., impotriva DIRECTIEI GENERALE
DE ASISTENTA SOCIALA SI PROTECTIA COPILULUI ......... , Si anuleaza
Raportul procedurii de atribuire nr. 454/366 din 14.04.2021 si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, in ceea ce priveste Lotul 5. Obliga
autoritatea contractanta la reclarificarea si la reevaluarea ofertei .........
S.R.L., precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, la
lotul 5, cu respectarea celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice, in 20 zile de la data
primirii acestei decizii. Dupa reevaluarea ofertei si aprobarea raportului
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procedurii, autoritatea va comunica ofertantilor rezultatul procedurii la
Lotul 5, potrivit legislatiei aplicabile.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactatd in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini
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