In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1990/C7 / 2065, 2075
Data: 25.08.2023

I.Prin contestatia nr. 853/24.07.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , depusa de asocierea
(...) SRL si (...) SRL prin liderul asocierii (...) SRL, cu sediul in ...... ,
numar de inregistrare in registrul comertului J03/650/2001, reprezentata
de domnul ..... - administrator, privind procedura simplificata organizata
pentru atribuirea contractului de executie lucrari pentru realizarea
obiectivului de investitii ,Amenajare impotriva inundatiilor ...., cod CPV
45246000-3 Lucrari de regularizare a cursurilor de apa si a viiturilor
(Rev.2), cu data-limita de depunere a ofertelor 29.05.2023, anunt
simplificat nr. SCN1124486/08.05.2023, de (...), cu sediul in ...... , In
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea
procesului verbal de acces la dosarul achizitiei nr. 12966/BFG din
24.07.2023, prin care autoritatea contractanta i-a refuzat dreptul de
repunere in termenul de a detalia/motiva contestatia, dupa studierea
dosarului achizitiei la Consiliu, admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a
motivelor de neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile,
dupa studierea dosarului achizitiei, anularea in parte a
rezultatului/raportului procedurii inregistrat sub nr.
12470/BFG/17.07.2023, in <ceea «ce priveste decizia autoritatii
Contractante de a declara admisibile si conforme toate ofertele depuse
de catre ceilalti ofertanti si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertelor depuse de
catre ofertantii asocierea (...)SRL - (...) (...) SRL, (...) SRL, asocierea
(...)SRL (lider) - (...) SA (asociat) - (...) SRL (Asociat), (...) SRL - (...)
SRL, asocierea (...) SRL (lider) - (...) SRL (asociat 1) - (...) SRL
(asociat), (...) SA, (...) SRL, cu subcontractant nominalizat (...) SRL,
precum si emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in
conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se
va pronunta.

II.Prin contestatia nr. 861/24.07.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 40453/25.07.2023, depusa
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de Asocierea (...) SRL si (...) SRL prin liderul asocierii (...) SRL, cu datele
de indentificare de mai sus, impotriva aceleasi proceduri organizata de
(...) cu datele de identificare redate anterior, contestatoarea a solicitat:

- anularea procesului verbal de acces la dosarul achizitiei nr.
12966/BFG din 24.07.2023, prin care autoritatea contractanta i-a refuzat
dreptul de a consulta si studia dosarul achizitiei in totalitate, respectiv
prezentarea ofertele tuturor participantilor (nu au fost prezentate
ofertele tehnice si financiare pentru oferta declarata castigatoare,
asocierea (...)SRL (lider) - (...) SA (asociat) - (...) SRL (asociat) si
pentru ofertantul (...) SRL;

- repunerea sa in termenul de a detalia/motiva prezenta
contestatie, dupa studierea dosarului achizitiei transmis la Consiliu, -
admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de neconformitate,
intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa studierea dosarului
achizitiei,

- admiterea contestatiei si anularea in partea rezultatului/
raportului procedurii inregistrat cu nr. 12470 /BFG/17.07.2023, in ceea
ce priveste decizia autoritatii contractante de a declara admisibile si
conforme toate ofertele depuse de catre ceilalti ofertanti:

- asocierea (...)SRL - (...) (...) SRL;

(...) SRL;

asocierea (...)SRL (lider) - (...) SA (asociat) -(...) SRL (asociat);
(...) SRL - (...) SRL;

asocierea (...) SRL (lider) - (...) SRL (asociat 1), (...) SRL
(asociat);

- (...) SA;

-(...) SRL cu subcontractant nominalizat (...) SRL si a actelor
subsecvente acestora.

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor depuse de catre ofertantii asocierea
(...)SRL - (...) (...) SRL, (...) SRL, asocierea (...)SRL (lider) - (...) SA
(asociat) - (...) SRL (Asociat), (...) SRL - (...) SRL, asocierea (...) SRL
(lider) - (...) SRL (asociat 1) - (...) SRL (asociat), (...) SA, (...) SRL cu
subcontractant nominalizat (...) SRL si emiterea unui nou raport/rezultat
al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile
statuate in decizia ce se va pronunta.

La 03.08.2023, Asocierea (...)S.R.L.&S.C. (...) S.A.&S.C. (...)
S.R.L., prin liderul de asociere (...)S.R.L., cu sediul in str. ....... -
administrator, a finaintat Consiliului cererea de interventie nr.
770/08.08.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 42689/04.08.2023, in
dosarul 2075/2023, prin care in principal, invoca exceptia tardivitatii
formularii si promovarii contestatiei si exceptia nemotivarii acesteia, si,
in subsidiar, solicita respingerea contestatiei, ca nefondata si
neintemeiatda, cu mentinerea tuturor actelor emise de catre autoritatea
contractanta privind declararea ofertei sale, ca fiind castigatoare,
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raportul procedurii, adresele - comunicare rezultat procedura, transmise
de catre autoritate ofertantilor, ca fiind temeinice si legale

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ., si pentru motive care tin de economie procedurala.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, si pentru motive
care tin de economie procedurala, Consiliul procedeaza la conexarea lor,
in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile nr.
853/24.07.2023 si nr. 861/24.07.2023, prin care ofertantul asocierea
(...) SRL si (...) SRL prin liderul asocierii (...) SRL reclama modul de
evaluare al ofertelor asocierii (...)SRL - (...) (...) SRL, (...) SRL, asocierii
(...)SRL (lider) - (...) SA (asociat) -(...) SRL (asociat), (...) SRL - (...)
SRL, asocierii (...) SRL (lider) - (...) SRL (asociat 1), (...) SRL (asociat),
(...) SA si (...) SRL cu subcontractant nominalizat (...) SRL si a actelor
subsecvente acestora, invederand in motivare ca ofertele operatorilor
nominalizati anterior nu indeplinesc conditiile minimale din documentatia
aferenta procedurii simplificate organizata pentru atribuirea contractului
de executie lucrari pentru realizarea obiectivului de investitii ,....... i
organizata de (...).

Cu privire la contestatia 853/24.07.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 40412/25.07.2023, depusa
de asocierea (...) SRL si (...) SRL, prin liderul asocierii (...) SRL, avand in
vedere adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 40852/26.07.2023, prin
care asocierea anterior mentionata precizeaza ca renunta la contestatia
nr. 853/24.07.2023, intrucat aceasta a fost completata prin contestatia
nr. 861/24.07.2023, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (8) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,Consiliul poate lua act, oricdnd in
cursul solutiondrii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator”,
Consiliul va face aplicarea acestora, luand act de faptul ca Asocierea (...)
SRL si (...) SRL, prin liderul asocierii (...) SRL, renunta la contestatia fara
numar de inregistrare la emitent si nedatata, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39108/18.07.2023.

In consecinta, in baza art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul ia act de renuntarea la contestatia nr. 853/24.07.2023,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 40412/25.07.2023, formulata de catre
Asocierea (...) SRL si (...) SRL, prin liderul asocierii (...) SRL, 1in
contradictoriu cu Administratia Nationala Apele Romane (...).
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Referitor la contestatia nr. 861/24.07.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 40453/25.07.2023,
Asocierea (...) SRL si (...) SRL, prin liderul asocierii (...) SRL,
mentioneaza ca potrivit raportului procedurii finregistrat sub nr.
12470/BFG/ 17.07.2023, oferta sa a fost declarata acceptabila, conforma
dar necastigatoare, clasandu-se pe locul 6.

Intrucat prin modul de evaluarea i s-au creat mari prejudicii,
considera ca justifica si dovedeste un interes legitim in a formula
contestatia, invocand in sustinere art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Solicita permiterea accesului liber si neingradit, in conformitate cu
prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, la dosarul constituit la
Consiliu, inclusiv a ofertei castigatoare, considerand ca refuzul autoritatii
contractante de i se permite accesul la dosarul achizitiei in totalitate,
este nelegal.

Din comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 12470/BFG/
17.07.2023, acesta arata ca a constatat faptul ca departajarea dintre
oferta sa si ofertele clasate pe pozitii superioare a fost facuta de pret,
toate ofertele fiind declarate admisibile.

Insd, singurele informatii privind modalitatea de evaluare a tuturor
ofertelor, inclusiv oferta castigatoare, se regasesc la nivel general doar in
cadrul raportului procedurii.

Raportul procedurii nu include elemente necesare valorificarii
drepturilor unui ofertant care vrea sa analizeze maniera de evaluare si
aplicare ai factorilor de evaluare tehnici.

Sustine ca confidentialitatea nu poate opera asupra intregii
propunerii tehnice in integralitatea sa, ci numai asupra partilor expres
indicate de ofertant, in acest sens redand art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si art. 57 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016.

Prin urmare considera ca autoritatea contractanta invocand
existenta la dosar a declaratiei de confidentialitate privind partile din
propunerea tehnica si financiara, in mod nejustificat, i-a refuzat accesul
la toate aceste documente existente la dosar.

Sustine ca, cererea sa de a studia si ulterior a detalia contestatia
formulata se impune a fi admisa, iar completarea/detalierea contestatiei
astfel rezultata se impune a fi analizata pe fond in vederea solutionarii
prezentului litigiu, invocand in sustinere art. 11 din Legea nr. 10 1 /2016,
art. 1 alin. (1) din Codul civil (1), art. 19 din Legea nr. 101/2016, art.
1268 alin. (3) din Codul civil.

Totodata, dreptul sau de a studia dosarul achizitiei publice ar fi o
forma fara fond, neproducatoare de efecte juridice, in conditiile in care
nu ar beneficia de un termen rezonabil pentru completarea contestatiei
dupa studierea dosarului achizitiei sau in conditiile in care Consiliul nu ar
analiza pe fond argumentele sale din completarea contestatiei
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rezumandu-se la a le respinge ca inadmisibile/tardive raportat la
termenul limita de depunere a contestatiei.

In sustinerea afirmatiilor invoca jurisprudenta europeana unanima,
cu caracter obligatoriu pentru statele membre, respectiv: Hotararea
Tribunalului Uniunii Europene din data de 2 martie 2010 in cauza T-70/05
(...), pct. 84, 170, Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din data de
25 februarie 2003 in cauzaT- 183/00 (...) Benelux/Consiliul, pct, 58,
Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din data de 25 februarie 2003 in
cauzaT-4/01 Renco/Consiliul, pct. 96, .97, Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din data de 12 noiembrie 2008 in cauza T- 406 06 Evropaiki
Dynamiki Comisia, pct. 50, Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Eujropene din data de 12 decembrie 2002 m cauza C-470/99 Universale-
Bau AG impotriva Entsorgungsbetriebe Simmering GesmbH. pct 78,
precum si Decizia Curtii de Apel Oradea nr. 3588/CA/2014- R/I
0.11.2014, Decizia Curtii de Apel Timisoara nr. 3314/19.05.2014 si
Decizia Civila nr. 11514/2013, pronuntata de catre Curtea de Apel Cluj in
dosarul nr. 1137 33 2013, pag. 48.

Precizeaza ca autoritatea contractanta a intocmit documentatia de
atribuire, in baza careia ofertantii aveau obligatia de a intocmii propria
oferta si doar ofertele care Iindeplinesc cerintele din aceasta
documentatie puteau fi declarate acceptabile si conforme, iar ulterior sa
li se aplice criteriul de atribuire si doar ofertele care indeplineau cerintele
din aceasta puteau fi declarate acceptabile si conforme, iar ulterior sa li
se aplice criteriul de atribuire

Astfel, in opinia sa ofertele depuse de asocierea (...)SRL - (...) (...)
SRL, (...) SRL, asocierea (...)SRL (Lider) - (...) SA (asociat) - (...) SRL
(asociat), (...) SRL - Laurentiu H SRL, asocierea (...) SRL (lider) - (...)
SRL (asociat 1) - (...) SRL (asociat), (...) SA si (...) SRL cu
subcontractant nominalizat (...) SRL declarate acceptabile/admisibile si
conforme de catre comisia de evaluare nu indeplinesc cerintele minimale
din documentatia de atribuire.

In acest sens reda fragmente din aceasta.

Astfel sustine ca ofertele desemnate admisibile sunt inacceptabile si
neconforme, raportat la prevederile art. 137, alin. (3), lit. a), din HG nr.
395/2016, deoarece nu s-au prezentat propuneri tehnice conform
solicitarilor din documentatia de atribuire.

Cu privire la oferta operatorului (...) SRL, precizeaza ca Pag. la
pag.110-149 este prezentat grafic Gantt cu descrierea executiei lucrarilor
in termen de 38 Iluni (01/08/2023- 02/09/2026), cu evidentierea
perioadei de timp friguros. Desi la pag 109, declaratia duratei prezinta
36 luni perioada de executie, graficul prezinta activitatile derulate pe 38
luni iar alocarea resurselor prezentata, corelarea resurselor pentru
fiecare activitate detaliata in grafic este tot pentru perioada de 38 luni,
perioada ce depaseste perioada impusa de autoritatea contractanta.
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La pag 34-35 si 465-466 este prezentata lista cuprinzand cantitatile
de utilaje, instalatii, mijloace de transport, echipamente tehnice, alte
mijloace fixe minime necesare ce pot fi folosite la executia lucrarilor
detinute de ofertanti. Din descrierea acestora nu rezulta ca ofertantii
detin toate utilajele/echipamentele necesare executiei lucrarilor in
conformitate cu formularul C8. Oferta de pret prezentata la pag.499-
500 in vederea unei eventuale inchiriai, nu reprezinta dovada certa a
asigurarii accesului la toata logistica necesara, neexistand un contract de
inchiriere.

Nu se regasesc planse care sa prezinte: limitele constructiilor,
limitele sectoarelor de drum ocupate (daca este cazul), zonele de
depozitare, accese, baracamente.

Din lista ce cuprinde cantitatile de utilaje, instalatii, mijloace de
transport, echipamente tehnice, alte mijloace fixe minime necesare ce
pot fi folosite la executia lucrarilor detinute de ofertante de la pag 34-35,
465-466 este prezentata lista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii,
mijloace de transport, echipamente tehnice, alte mijloace fixe minime
necesare ce pot fi folosite la executia lucrarilor detinute de ofertanti nu
rezulta ca ofertantii destin toate utilajele/ echipamentele necesare
executiei lucrarilor in conformitate cu formularul C8.

Cu privire la oferta depusa de Laurentiu SRL sustine ca lista ce
cuprinde cantitatile de utilaje, instalatii, mijloace de transport,
echipamente tehnice, alte mijloace fixe minime necesare ce pot fi folosite
la executia lucrarilor detinute de ofertanti de la pag 138-142 ofera un
numar de echipamente aflata in dotare ofertant, dar nu este in
concordanta cu formularul C8.

Nu se regasesc planse care sa prezinte: limitele constructiilor,
limitele sectoarelor de drum ocupate (daca este cazul), zonele de
depozitare, accese, baracamente.

La pag. 70-81 este prezentat personalul si managementul
contractului, numarul personalului de executie. Numarul total de
personal de executie rezultat din Formular C7 prezentat in Histograma
este de 276 persoane, fara a tine cont de soferi si masinisti utilaje. Ori
din registrul angajatilor rezulta un numar total de 217 persoane
angajate. Exista toate meseriile din formularul C7 in registrul prezentat,
neexistdnd concordanta intre personalul existent si cel rezultat din
formular C7.

In Organigrama nu este detaliat numar zile alocate.

La pag 138-142 este prezentata lista cuprinzand cantitatile de
utilaje, instalatii, mijloace de transport, echipamente tehnice, alte
mijloace fixe minime necesare ce pot fi folosite la executia lucrarilor
detinute de ofertanti. Aceasta lista cuprinde numar de echipamente
aflata in dotare ofertant, dar nu este in concordanta cu formularul C8.

Nu este prezentat plan SSM

Pagina 6 din 34



Nu sunt prezentate declaratii disponibilitate pentru persoanele
cheie.

Nu este prezenta Plan mediu, detaliat inclusiv  managementul
deseurilor.

Nu este prezentata declaratie pe proprie raspundere privind
respectarea prevederilor art. 51 alin (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

Cu privire la oferta asocierii (...) SRL - (...) - SRL - (...) sustine ca
graficul Gantt prezentat la pag. 89-90, are descrierea executarilor
lucrarilor in termen de 36 luni, insa fara evidentierea perioadei de timp
friguros.

Nu este prezentat modul de asigurare a laboratorului

Lista de la pag 109-110 cuprinde cantitatile de utilaje, instalatii,
mijloace de transport, echipamente tehnice, alte mijloace fixe minime
necesare ce pot fi folosite la executia lucrarilor detinute de ofertanti.
Mare parte din aceste utilaje sunt prezentate inchiriate, dar nu este
prezentat contract de inchiriere, nefiind dovedita asigurarea intregului
echipament necesar executiei lucrarilor.

Nu este prezentata declaratia prin care ofertantul se angajeaza sa
pastreze toate utilajele necesare si personalul necesar pe santier pe
perioada derularii contractului astfel incat sa se asigure continuitatea
lucrarilor.

Nu este prezentata adecvarea la constrangeri impuse de
amplasament. Nu se regaseste planse care sa prezinte: limitele
constructiilor, limitele sectoarelor de drum ocupate (daca este cazul),
zonele de depozitare, accese, baracamente.

Nu este prezentata declaratia prin care ofertantul se angajeaza sa
asigure paza obiectivului/santierului pe toata durata de executii a
contractului.

In organigrama nu este detaliat nr. zile alocate.

Nu este prezentat plan SSM.

Nu este prezenta declaratia nr. mediu anual de personal pentru
ofertant.

Nu este prezentat modul de impartire

Nu este prezentata declaratie pe proprie raspundere privind
respectarea prevederilor art. 51 alin (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

Aduce critici si ofertelor depuse de asocierea (...)SRL si (...) (...)
SRL, (...) cu subcontractor declarat Cherestea Dambovicioara SRL si (...)
SA.

Prin urmare, sustine ca ofertantii prin propunerile tehnice depuse
nu respecta cerintele din documentatia de atribuire.

Totodata, considera ca ofertele desemnate admisibile sunt
inacceptabile si neconforme, deoarece propunerile financiare prezentate
nu respecta cerintele din documentatia de atribuire.
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In sustinere, precizeazd cd ofertantii nu au cuantificat toate
costurile necesare realizarii lucrarilor, toate costurile asociate, aferente
executiei in conditii meteo nefavorabile (precipitatii care conduc la
cresterea umiditatii materialului la valori ce depasesc umiditatea optima
decompactare; perioada de temperaturi negative care conduce la
intreruperea executiei lucrari lord umpluturi, compactari ale materialului,
turnari de betoane etc.), nu au cuantificat si ofertat toate costurile cu
materiale, consumabile, echipamente, cheltuieli, salarizarea plus sarcini,
cheltuieli generate, paza santierului, profit, impozit pe venit etc. si orice
contributii pentru executarea completa si in intregime a lucrarilor
solicitate prin documentatia de atribuire, nu au cuantificat si ofertat toate
costurile toate costurile cu testarea lucrarilor finalizate si punerea in
functiune a acestora, intocmirea documentatiilor post-executie,
intocmirea instructiunilor legate de exploatare, toate costurile legate de
protejarea mediului, conform  normelor legale, precum si  cele

legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor.

La 03.08.2023, Asocierea (...)S.R.L.&S.C. (...) S.A.&S.C. (...)
S.R.L., prin liderul de asociere (...)S.R.L., a inaintat Consiliului cererea de
interventie nr. 770/08.08.2023, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr
42689/04.08.2023, in dosarul nr. 2075/2023, prin care invoca exceptia
tardivitatii formularii si promovarii contestatiei si exceptia nemotivarii
acesteia, si, in subsidiar, solicita respingerea contestatiei ca nefondata si
neintemeiatda, cu mentinerea tuturor actelor emise de catre autoritatea
contractanta privind declararea ofertei sale, ca fiind castigatoare raportul
procedurii, adresele - comunicare rezultat procedura transmise de catre
autoritate ofertantilor, ca fiind temeinice si legale.

Referitor la exceptia tardivitatii precizeaza ca in data de
17.07.2023, autoritatea contractanta a postat in SEAP, comunicarile
privind declararea ofertei castigatoare in procedura, declararea ofertelor
admisibile/acceptabile, declararea ofertelor necastigatoare, astfel ca
termenul de contestare a actului/actelor emise de in prezenta procedura
raportat la valoarea estimata, este de 7 zile, conform prevederilor art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv 24.07.2023.

Astfel considera ca prezenta contestatie este tardiva, intrucat a fost
expediata dupa incetarea programului de lucru in institutie.

In acest sens prezinta informatii despre modalitatea de depunere
contestatiilor de pe site-ul Consiliului si reda fragment dintr-o Decizie.

Cu privire la exceptia nemotivarii contestatiei sustine ca aceasta
este bazata pe fraze sablon, lipsita de motivare in fapt si in drept in ceea
ce priveste oferta sa, plina doar de aprecieri subiective si speculative,
lipsita de aspecte concrete care sa indice inadmisibilitatea ofertei sale,
scopul urmarit fiind acela de a obtine acces si de a studia documentele
sale din dosar, in speranta ca va identifica motive pe care sa le aduca
spre analiza ulterior Consiliului, si nu in ultimul rand pentru a cunoaste
modul in care a intocmim oferta.
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Pe fondul cauzei, solicita respingerea in tot a contestatiei, ca
neintemeiata si nefondata, cu consecinta mentinerii deciziei autoritatii
contractante asa cum aceasta este prezentata in raportul procedurii.

In acest sens, sustine ca contestatia bazata pe consideratii
generale, fara precizarea unor date/probe concrete in sustinerea criticilor
formulate, in ceea ce priveste oferta sa, nefiind sustinute de niciun mijloc
de proba.

Considera simplele presupuneri nu reprezinta o motivare valida a
celor pretinse, nereiesind de niciunde temeinicia acuzelor ramase la nivel
declarativ, in ceea ce priveste oferta sa.

Prin contestatie, autoarea ei nu a formulat nicio critica referitoare la
nerespectarea vreunei cerinte minime impuse prin documentatia de
atribuire, privind demonstrarea capacitatii tehnice sau profesionale,
existand doar motive de ordin ipotetic.

Simpla indicare, in contestatie, a unor eventuale presupuneri, nu
reprezintda o motivare valida a contestatiei, nereiesind de nicdieri
temeinicia acuzei ramase la nivel declarativ.

Sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca nu ar dispune de
resursele umane sau tehnice necesare derularii contractului nu sunt
insotite si de indicarea, de exemplu, a unui numar minim al personalului
sau de utilaje pe care ar fi trebuit sa-| oferteze si nici nu precizeaza care
cerinta minima impusa de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire nu ar fi fost respectata astfel.

Sesizarea Consiliului trebuie realizata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, iar una dintre acestea este motivarea, care
serveste la determinarea exacta a obiectului cauzei, avand in vedere
principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii. Altminteri,
judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre Consiliu,
inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Totodata, sustine ca nu exista temei legal pentru motivarea
contestatiei in afara termenului stabilit de legiuitor, eventual dupa
primirea si studierea dosarului achizitiei publice.

Precizeaza ca mentine in continuare declaratia de confidentialitate
prezentata in Oferta, sens in care solicita Consiliului, de a nu permite
accesul contestatoarei, a altor operatori la documentele la oferta sa, la
documentele comunicate si informatiile furnizate, cuprinse si in cadrul
rapoartelor intermediare de evaluare.

Fata si de cele aratate mai sus, solicita Consiliului admiterea cererii
de interventie, respingerea contestatiei in principal pentru exceptiile
invocate, iar in subsidiar respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata si
nefundamentata, capetele de cerere din contestatie nefiind de natura sa
justifice admisibilitatea demersurilor.

In punctul sau de vedere nr. 13872/BFG/07.08.2023 asupra
contestatiei, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 43090/07.08.2023, autoritatea
contractanta sustine in aparare ca aceasta este nefondata.
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Precizeaza ca in baza art. 217, alin. (6) din Legea nr. 98/2016 a
permis contestatoarei accesul la dosarul achizitiei, punandu-i-se la
dispozitie documentele solicitate de catre acesta, prin adresa nr.
837/21.07.2023, inregistrata la  ABA  Arges-Vedea cu nr.
12868/21.07.2023 si la serviciul achizitii sub nr. 1245/DL/ 24.07.2023.

Contestatoarea pentru studierea dosarului si-a alocat maxim 3 ore,
asa cum reiese si din procesul verbal nr.12966/24.07.2023, motiv pentru
care considera ca este nefondata solicitarea acestuia de a i se admite un
timp suplimentar de studiu al dosarului achizitiei, respectiv 3 zile,
intrucat personalul din cadrul serviciului achizitii nu i-a impus o limita de
timp in acest sens, reprezentantii contestatarului parasind serviciul
achizitii, locul unde au studiat ofertele, in jurul orei 13.30. Prin adresa nr.
12472/17.07.2023, i-a fost comunicat rezultatul procedurii, precum si
termenul de depunere a contestatiilor, respectiv 24.07.2023, timp
suficient pentru contestator sa solicite studierea dosarului achizitiei.

Considera ca a pus la dispozitie toate documentele solicitate de
contestator, mai putin procesele verbale de evaluare, din cauza faptului
ca o parte din operatorii economici si-au declarat ofertele ca fiind
confidentiale, lucru adus la cunostinta si contestatorului. Ba mai mult, i-a
pus la dispozitia contestatoarei, documentele de calificare ale
ofertantului declarat castigator, solicitate de autoritatea contractanta in
baza prevederilor art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si depuse de
catre ofertant in termenul legal, prin intermediul SEAP.

Referitor la criticile aduse ofertelor declarate admisibile, contrar
sustinerilor contestatoarei autoritatea contractanta prezinta argumentele
expuse in continuare.

Cu privire la oferta asocierii (...)SRL si (...) (...) SRL, arata ca nu s-
a solicitat prin caietul de sarcini evidentierea perioadei de timp friguros
in graficul de executie. Ofertantul a intocmit graficul de executie in
functie de resursele necesare rezultate din proiectul tehnic.

In cadrul ofertei tehnice sunt prezentate tehnologiile de executie a
lucrarilor (pag. 22-82).

Nu este solicitata prin caietul de sarcini prezentarea autorizatiei
laboratorul de incercari.

Prin solicitarea de clarificari nr. 997/20.06.2023 au fost cerute
ofertantului urmatoarele:

a) Registrul Mijloacelor fixe, insusit in mod corespunzator de catre
fiecare membru al asocierii.

b) In formular C8 este evidentiata draglina, iar in lista resurselor
tehnice nu se gaseste mentionata (s-a solicita clarificarea acest aspect.)

c) S-a solicita lista cu furnizorii pentru principalele materiale
insotita de angajamente de la furnizorii de materiale privind asigurarea
cantitatilor necesare pentru realizarea obiectivului: beton, otel beton,
geotextil si piatra.
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Prin adresa nr. 1022/22.06.2023, ofertantul a raspuns punctual
tuturor solicitdrilor de clarificdri adresate de comisia de evaluare. In
urma raspunsului transmis membrii comisiei de evaluare au declarat
oferta transmisa ca fiind conforma, intrucat masurile se gasesc la pag.
190-191 din oferta tehnica, plansele se regasesc la pag. 23-27 si 356 din
oferta tehnica.

Cu privire la oferta (...) SRL, precizeaza ca ordinul de incepere a
lucrarilor este 04.09.2023, receptia la terminarea lucrarilor 03.09.2026,
conform graficului, rezultand 36 luni.

Prin solicitarea de clarificari nr. 960/DL/14.06.2023 au fost cerute
ofertantului urmatoarele:

a) Se solicita angajamente de la furnizorii de materiale privind
asigurarea cantitatilor necesare pentru realizarea obiectivului: beton otel
beton geo textil si piatra.

b) Se solicita, pentru utilajele inchiriate, contracte de
inchiriere/locatorului.

Ofertantul prin adresa 600/19.06.2023, inregistrata la serviciul
achizitii sub nr. 991/19.06.2023 raspunde tuturor solicitarilor din cererea
de clarificari, membrii comisiei de evaluare concluzionand ca prin
raspunsul transmis de ofertant acesta respecta cerintele minime ale
caietului de sarcini, plansele regasindu-se la pag. 542-544 din oferta
tehnica.

Fata de (...) SRL cu subcontractor declarat SC (...) SRL, precizeaza
ca in urma solicitarii de clarificari nr. 954/DL/14.06.2023 prin adresa nr.
990/DU19.06.2023 raspunde tuturor solicitarilor, acestea fiind acceptate
de catre comisia de evaluare

Fata de (...) SRL, precizeaza ca registrul imobilizarilor se gaseste
la pag. 127-136 din oferta tehnica.

Plansa cu organizarea de santier se gaseste la pag. 62 din oferta
tehnica.

Numarul maxim de muncitori intr-o luna, conform graficului de la
pag. 12, este de 72.

Numarul de zile alocate se regaseste in anexa 5.

Declaratie disponibilitate topometrist pag. 107

Prin solicitarea de clarificari nr. 958/DL/14.06.2023 au fost cerute
ofertantului angajamentele de I|a furnizorii de materiale privind
asigurarea cantitatilor necesare pentru realizarea obiectivului: beton,
otel beton, geotextil, piatra. Prin adresa nr. 1016/19.06.2023 si
inregistrata la serviciul achizitii cu nr. 994/DL/19.06.2023 a raspuns
tuturor solicitarilor de clarificaria cestea fiind acceptate de catre comisia
de evaluare.

Fasa de asocierea (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL, reitereaza faptul
ca nu s-a solicitat prin caietul de sarcini evidentierea perioadei de timp
friguros in graficul de executie.
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Prin solicitarea de clarificari nr. 953/DL/14.06.2023 au fost cerute
ofertantului urmatoarele:

a) sa specifice unde se gaseste in oferta tehnica contractul de
prestari servicii cu laboratorul de incercari,

b) declaratia prin care ofertantul se angajeaza sa pastreze toate
utilajele necesare si personalul necesar pe santier pe perioada derularii
contractului astfel incadt sa se asigure continuitatea lucrarilor (fiecare
membru al asocierii),

c) declaratie prin care ofertantul se angajeaza sa asigure paza
obiectivului/santierului pe toata durata de executie a contractului.

d) declaratie cu privire la numarul mediu anual de personal al
operatorului economic care executa lucrari si numarul personalului de
conducere din ultimii 3 ani;

e) documente doveditoare privind utilajele si echipamentele aflate
in dotare, iar pentru cele inchiriate, contracte de inchiriere sau
angajamente din partea proprietarului;

f) lista cu furnizorii pentru principalele materiale insotita de
angajamente de la furnizorii de materiale privind asigurarea cantitatilor
necesare pentru realizarea obiectivului: beton otel beton, geotextil si
piatra.

Prin adresa nr. 98/19.06.2023, inregistrata la Serviciul achizitii sub
nr. 996/DU19.06.2023, Asocierea (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL
raspunde tuturor solicitarilor din cererea de clarificari, acestea fiind
acceptate de catre comisia de evaluare.

Plansa de organizare de santier se gaseste la pag. 9 din oferta
tehnica, numarul de zile alocate pentru fiecare etapa este prezentat la
pag. 4-8 din oferta tehnica iar declaratiile fiecarui membru al asocierii si
al tert sustinatorului se gasesc la pag. 180-183 din oferta tehnica.

Fata de (...) SA, precizeaza ca in urma solicitarii de clarificari nr.
955/DU16.06.2023, prin adresa nr. 2589/19.06.2023, inregistrata la
serviciul achizitii sub nr 986/DU19.06.2023, ofertantul respectiv a
prezentat raspunsul sau, acesta fiind acceptat de catre comisia de
evaluare.

Fata de (...) SRL precizeaza ca declaratia de confidentialitate se
regaseste la pag. 346-351 din oferta tehnica. Fata de Asocierea
(...)SRL - (...) SA - (...) SRL arata de declaratia de confidentialitate se
regaseste la pag. 403- 407 din oferta tehnica.

Prin urmare considera ca a acordat acceptabilitatea pentru
componenta tehnica tuturor ofertantilor participanti la procedura, acestia
atat prin propunerile tehnice transmise cat si prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, respectand cerintele din documentatia de
atribuire.

Conchizand asupra tuturor celor aratate, solicita respingerea
contestatiei.
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Fata de cererea de interventie nr. 770/02.08.2023 formulata in
cauza de Asocierea (...)SRL. & SC (...) SA & (...) SRL, solicita admiterea
acesteia in sensul de a se respinge ca nefondata contestatia formulata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 44540/17.08.2023,
autoritatea contractanta transmite declaratiile de confidentialitate depuse
de operatorii economici participanti la procedura.

Prin adresa nr. 954/10.08.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
43885/10.08.2023, contestatoarea transmite intdmpinare/concluzii scrise
prin care solicita respingerea cererii de interventie formulata de (...)SRL
& (...) SA & (...) SRL si admiterea contestatiei.

Contrar celor afirmate de intervenienta, precizeaza ca raportat la
data postarii in SEAP a comunicarilor privind declararea ofertei
castigatoare in procedura, declararea ofertelor admisibile/ acceptabile,
declararea ofertelor necastigatoare, respectiv 17.07.2023, si la data
transmiterii prin curier, a contestatiei, 24.07.2023, s-a incadrat in
termenul de 7 zile, stabilit conform prevederilor art. 8 alin. (1) litera b)
din Legea nr. 101/2016.

Totodata, reda partea introductiva din e-mailul transmis catre
Consiliu si autoritatea contractanta in 24.07.2023, ora 23:57, ce contine
contestatia nr. 861/24.07.2023, finregistrata la Consiliu cu nr.
40453/25.07.2023.

Totodata solicita si respingerea exceptiei nemotivarii cererii,
invocata de intervenienta intrucat nu este motivata nici in fapt si nici in
drept, nerespectandu-se astfel dispozitiile art. 17 alin.(3) din Legea nr.
101/2016.

Precizeaza ca contrar celor afirmate de intervenienta, in contestatia
formulata a indicat motivele de nelegalitate si netemeinicie a actelor
atacate, urmand ca Consiliul sa le analizeze prin raportare la dispozitiile
legale indicate, precum si la prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 976/17.08.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
44617/17.08.2023, contestatoarea solicita accesul liber si neingradit la
dosarul constituit la Consiliu, in conformitate cu prevederile art. 19 din
Legea nr. 101/2016 si repunerea in termenul de a detalia/motiva
prezenta contestatie, dupa studierea dosarului achizitiei transmis la
Consiliu.

Prin adresa nr. 988/18.08.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
45286/21.08.2023, contestatoarea transmite concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitiei la Consiliu, reiterand solicitarile din
contestatie.

In sustinere, contestatoarea prezinta, sub forma tabelara, cerintele
minime prevazute in documentatia de atribuire (fisa de date a achizitiei si
caietul de sarcini) pe care, in opinia sa, ofertantii aflati inaintea ofertei
sale in clasament nu le-ar fi indeplinit, indicand pagini din ofertele
respectivilor operatori economici, participanti la procedura, precum si
concluziile deduse de aceasta.
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Cu privire la oferta Asocierii (...) SRL si (...) SRL prin liderul
asocierii (...) SRL, contestatoarea arata urmatoarele:

Referitor la modalitatea de acces la logistica,
utilajele/echipamentele/instalatiile si mijloacele de transport in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
serviciilor/lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente, contestatoarea precizeaza
ca nu a avut acces la aceasta oferta dar, din studierea procesului verbal
de evaluare a conformitatii propunerii tehnice nr. 1053 /28.06.2023,
deduce fara echivoc incalcarea grava a prevederilor fisei de achizitie,
unde s-a mentionat ca ,Nu se va accepta completarea propunerilor tehnice
pe perioada de evaluare”.

Astfel, avand 1in vedere modul de abordare al autoritatii
contractante solicita Consiliului sa verifice existenta in propunerile
tehnica a tuturor documentelor solicitate prin documentatia de atribuire,
respectiv: grafic de executie corelat cu resurse, asigurarea accesului la
specialisti, asigurarea accesului la toate echipamentele si utilajele
necesare, prezentarea plan SSM, prezentarea tuturor declaratiile
solicitate, prezentare plansa care sa prezinte limitele constructiilor.
Subliniaza faptul ca la pag. 266 din procesul verbal evaluare tehnica nr.
1053 nu se face dovada ca exista aceasta plansa care include dimensiuni
si etichete elocvente.

Prin solicitarea de clarificare autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului sa clarifice modalitatea de acces la logistica, utilajele, avand
in vedere ca la pag. 255 pentru utilajul draglina se specifica- inchiriere
iar in contractul de inchiriere prezentat nu se regaseste acest utilaj. Dat
fiind faptul ca prin raspunsul oferit a prezentat un contract de inchiriere
nr. 840/19.05.2023, contestatoarea considera ca s-a completat oferta.

Tot prin solicitarea de clarificare i-a fost solicitat ofertantului sa
clarifice unde se regaseste lista cu furnizori si angajamentele acestora. Si
in acest caz, considera ca prin raspunsul oferit, prin care a prezentat
angajamente, completand astfel oferta. In acest sens, subliniaza faptul
ca insasi autoritatea contractanta specifica faptul ca in procesul verbal nr.
1053/28.06.2023, ofertantul depune documente suplimentar, indicand
pagina 249 din procesul verbal.

Prin urmare, sustine ca autoritatea contractanta in mod eronat
accepta conditiile indeplinite intrucat este interzisa completarea ofertei.

Cu privire la oferta asocierii (...) SRL, lider (...) SRL, asociat 1, (...)
SRL, asociat una dintre criticile aduse se refera la faptul ca nu este
prezentat modul de asigurare a laboratorului, sustinand ca prin raspunsul
la solicitarea de clarificari ofertantul cu privire la acest aspect, a
prezentat contractul de prestari servicii nr. 639/04.09.2020, completand
astfel oferta sa.

Si in cazul ofertantului Industrial Construct SRL, considera ca
acesta si-a completat oferta, intrucat prin raspunsul la solicitarea de
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clarificari privind contractul de prestari servicii cu laboratorul, ofertantul
depune acest contract. In sustinere indica pag. 249 din procesul verbal
nr. 1053/28.06.2023.

Cu privire la ofertantul Laurentiu H SRL, una dintre critici o
reprezinta faptul ca acesta nu a prezentat asigurarea accesului la toate
echipamentele necesare executiei lucrarilor (presa pretensionata,
draglina, macara) si nici corelarea intre formularul C8 si lista
echipamente prezentate, autoritatea contractanta considerand eronat
cerinta indeplinita, reiterand faptul ca lista prezentata la pag. 138-142,
cuprinde numar de echipamente aflata in dotare ofertant, dar nu este in
concordanta cu formularul C8.

Cu privire la oferta (...) SRL, una dintre critici o reprezinta faptul ca
ofertantul nu a prezentat grafic de executie pe 36 Iuni conform
prevederilor ci a prezentat un grafic de executie pe 38 luni.

Astfel, la pag.110-149 este prezentat grafic Gantt cu descrierea
executarii lucrarilor in termen de 38 luni (01/08/2023- 02/09/2026), cu
evidentierea perioadei de timp friguros. Desi la pag 109 declaratia
duratei prezinta 36 luni, graficul prezinta activitatile derulate pe 38 luni.

Totodata aduce critici tuturor participantilor la procedura, reiterand
faptul ca Ofertele desemnate admisibile sunt inacceptabile si
neconforme, deoarece propunerea financiara prezentata nu respecta
cerintele din documentatia de atribuire.

Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de
participare nr. SCN1124486, publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la 08.05.2023, autoritatea contractanta (...) a initiat o
procedura simplificata in vederea achizitionarii de lucrari pentru
realizarea obiectivului de investitii ,Amenajare impotriva inundatiilor
Paraul Valea Caselor in localitatea Dragoslavele judet Arges”, estimate
valoric la 16937393 lei, fara TVA.

Cautiunea aferentd, in valoare de 88.000 lei, a fost constituita prin
recipisa de consemnare nr. 209359666/2, emisa de CEC Bank SA,
Sucursala Pitesti, la data de 28.07.2023.

Procedand la analiza contestatiei nr. 861/24.07.2023, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
40453/25.07.2023, formulata de catre Asocierea (...) SRL si (...) SRL,
prin liderul asocierii (...) SRL, Consiliul constata ca, dupa depunerea
contestatiei, s-a formulat cerere de interventie voluntara de catre
Asocierea (...)S.R.L.&S.C. (...) S.A.&S.C. (...) S.R.L., prin liderul de
asociere (...)S.R.L., prin care a solicitat respingerea contestatiei Asocierii
(...) SRL si (...) SRL, prin liderul asocierii (...) SRL.
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Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara
formulata de Asocierea (...)S.R.L.&S.C. (...) S.A.&S.C. (...) S.R.L., prin
liderul de asociere (...)S.R.L., avand in vedere faptul ca interesul acestui
ofertant, este evident, ofertantul intervenient urmarind conservarea
dreptului de castigator al procedurii, Consiliul o va admite in principiu si,
in conditiile in care interventia vizeaza modul in care au fost evaluate
ofertele de catre (...), o califica drept cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3)
din Codul de Procedura Civila.

Observand ca intervenienta Asocierea (...)S.R.L.&S.C. (...)
S.A.&S.C. (...) S.R.L., prin liderul de asociere (...)S.R.L., a invocat
exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre Asocierea (...) SRL si
(...) SRL prin liderul asocierii (...) SRL, precum si exceptia nemotivarii
contestatiei, Consiliul face aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2916, modificata, conform carora , Consiliul se pronuntd mai
intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei” si se va
pronunta cu prioritate asupra exceptiei, retinand faptul ca, prin adresa
nr. 954/10.08.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 43885/10.08.2023,
contestatorul a formulat raspuns, prin care solicita respingerea exceptiei
tardivitatii depunerii contestatiei, apreciind ca a respectat termenul legal
prevazut de 7 zile, stabilit conform prevederilor art. 8 alin.(l) litera b) din
Legea 101/2016, contestatia fiind transmisa la data de 24.07.2023.

Raportat la cele expuse anterior, Consiliul are in vedere faptul ca, in
prezenta spetd, sunt aplicabile dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora: ,(1) Persoana
care se considerd vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...) b)
7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii
de achizitie publicd/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii."”

Din probele administrate la dosarul cauzei, prin raportare la
valoarea achizitiei mentionata in anuntul de participare nr.
SCN1124486/08.05.2023 (16.937.393 lei) si a tipului de contract
(lucrari), rezulta faptul ca Asocierea (...) SRL si (...) SRL, prin liderul
asocierii (...) SRL, a respectat termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, privind obligatia operatorilor economici de a
transmite contestatia autoritatii contractante intr-un anumit termen,
respectiv in 7 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
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actul acesteia considerat nelegal, respectiv raportul procedurii inregistrat
cu nr. 2067/27.01.2023.

Urmare a luarii la cunostinta a rezultatului procedurii nr.
12470/BFG/17.07.2023, Asocierea (...) SRL si (...) SRL prin liderul
asocierii (...) SRL a transmis catre Consiliu si catre autoritatea
contractanta contestatia, in termen, prin e-mail si prin curier, la data de
24.07.2023, fiind inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 40453/25.07.2023 si nr.
40719/26.07.2023, respectandu-se termenul legal de 7 zile prevazut la
art. 5 si art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In aceste conditii, constatandu-se ca Asocierea (...) SRL si (...)
SRL, prin liderul asocierii (...) SRL, a formulat si transmis la C.N.S.C. si
autoritatea contractanta contestatia in termenul legal, Consiliul respinge
exceptia invocata de catre intervenienta Asocierea (...)S.R.L.&S.C. (...)
S.A.&S.C. (...) S.R.L., prin liderul de asociere (...)S.R.L., referitoare la
tardivitatea depunerii contestatiei de catre (...) SRL si (...) SRL, prin
liderul asocierii (...) SRL, urmand a proceda la solutionarea, pe fond, a
cauzei.

In ceea ce priveste exceptia nemotivdrii contestatiei, Consiliul
retine ca intervenienta Asocierea (...)S.R.L.&S.C. (...) S.A.&S.C. (...)
S.R.L., prin liderul de asociere (...)S.R.L. sustine ca respectiva
contestatie - nr. 861/24.07.2023, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 40453/25.07.2023 - este bazata pe
fraze sablon, lipsita de motivare in fapt si in drept in ceea ce priveste
oferta sa, plina doar de aprecieri subiective si speculative, lipsita de
aspecte concrete care sa indice inadmisibilitatea ofertei sale, scopul
urmarit fiind acela de a obtine acces si de a studia documentele sale din
dosar, in speranta ca va identifica motive pe care sa le aduca spre
analiza ulterior Consiliului, si nu in ultimul rand pentru a cunoaste modul
in care a intocmit oferta.

In solutionare, in temeiul art. 68 din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu cele ale art. 248 alin. (4) NCPC, Consiliul uneste exceptia
nemotivarii contestatiei cu fondul cauzei, si are in vedere corelarea pe
care intervenienta a adus-o in discutie, vizavi de doua dintre elementele
obligatorii din continutul unei contestatii, astfel cum impun prevederile
art. 10 din Legea nr. 101/2016 (a se vedea ,Art. 10. - Contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contind urmdatoarele elemente: (...) f)
motivarea in fapt si in drept a contestatiei;), punctand lipsa motivarii, in
f , In ceea ce priveste oferta contestatoarei, cu scopul

urmarit, de a obtine acces la dosar si de a studia documentele, in
speranta ca va identifica motive pe care sa le aduca spre analiza ulterior
Consiliului, si nu in ultimul rand pentru a cunoaste modul in care au
intocmit ofertele ceilalti ofertanti.

In analiza, Consiliul are in vedere, prioritar, aspectul legat de
permiterea accesului liber si neingradit, in conformitate cu prevederile
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art. 19 din Legea nr. 101/2016, la dosarul constituit la Consiliu, inclusiv a
ofertei castigatoare, retindndu-se ca, in sustinerea cererii sale, asocierea
contestatoare a considerat ca refuzul autoritatii contractante de i se
permite accesul la dosarul achizitiei in totalitate, a fost un demers
nelegal.

Vizavi de presupusul refuz al achizitoarei de a permite accesul
ofertantei contestatoare la dosarul achizitiei publice si la ofertele
celorlalti participanti la procedura, din analizarea documentelor aflate la
dosarul cauzei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei
prin adresa nr. 13872/BFG/07.08.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
43090/07.08.2023, Consiliul constata contrariul.

In acest sens, se are in vedere ca, prin adresa inregistrata sub nr.
837/21.07.2023, transmisa pe e-mail: dispecer@daav.rowater.ro, in data
de 21.07.2023, ora 11:05, inregistrata la Registratura ABA Arges-Vedea
sub  nr. 12.868/21.07.2023  si la  Serviciul Achizitii  sub
nr.1245/DL/24.07.2023, ora 10:00, Asocierea (...) SRL si (...) SRL, prin
liderul asocierii (...) SRL, a solicitat

accesul la dosarul achizitiei, inclusiv la propunerile tehnice,
propunerile financiare, inscrisuri depuse in sustinerea DUAE, documente
de calificare ale ofertantilor: asocierea SC (...)SRL - SC (...) (...) SRL, SC
(...) SRL, Asocierea SC (...)SRL( Lider) - SC (...) SA (Asociat) - SC (...)
SRL( Asociat), SC (...) SRL, SC Laurentiu H SRL, Asocierea SC (...) SRL-
lider, SC (...) SRL - asociat 1, SC (...) SRL- asociat, SC (...) SA, SC (...)
SRL, cu subcontractant nominalizat Cherestea Dambovicioara SRL,
precum si actele intocmite de autoritatea contractanta in etapa de
evaluare a ofertelor, in baza prevederilor art. 217 alin. (4), (5) si (6) din
Legea 98/2016, actualizata.

Astfel, in data de 24.07.2023, ora 10:00, achizitoarea a permis
accesul la dosarul achizitiei publice Asocierii (...) SRL (Lider), prin
reprezentantii acesteia - domnul Moroe Gheorghe Marius, respectiv
doamna Moroe Georgiana Doria, aceasta sustinand in punctul de vedere
ca, la momentul prezentarii contestatoarei, la sediul sau, solicitarea
pentru accesul acestuia la dosarul achizitiei nu parcursese circuitul
administrativ si nu ajunsese la serviciul achizitii, iar dintr-o eroare
umana ,s-au pus la dispozitia contestatorului si_propunerile tehnice si
financiare, declarate confidentiale de catre operatorii economici SC
(...) SRL, SC (...) SRL, SC (...) SRL, respectiv SC (...) SRL.” (n.n.
autoritatea contractanta sustine ca ,aceasta eroare a fost posibila si pentru
faptul ca operatorii economici mentionati anterior, au depus Declaratia privind
confidentialitatea ofertelor in interiorul propunerilor tehnice (spre exemplu (...)
SRL la pag.84-89 din cadrul ofertei financiare, SC (...) SRL la pg. 1627-1629,
SC (...) SRL la pag 195-196), iar altii in documentele de calificare, spre
exemplu SC (...) SRL la pag. 16- 18).

Mai mult, in solutionare, Consiliul retine si faptul ca achizitoarea
mai subliniaza si faptul ca, dintr-o eroare asumata de aceasta, in
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raportul procedurii inregistrat sub nr. 12.470/BFG din data de
17.07.2023, s-a omis declararea confidentialitatii ofertelor depuse de
operatorii economici: (...) SRL, (...) SA, SC Laurentiu H SRL, SC (...) SRL,
respectiv SC (...) SRL, motiv pentru care personalul existent in cadrul
serviciului achizitii a_pus la dispozitie contestatorului inclusiv
ofertele celor 4 operatori economici mentionati, mai putin oferta
depusa de SC (...) SRL.

Reiese astfel ca Asocierea (...) SRL si (...) SRL, prin liderul asocierii
(...) SRL, contrar sustinerilor acesteia, a avut acces la dosarul achizitiei
publice, inclusiv la documentele de calificare ale ofertantului declarat
castigator si la documentele de calificare ale celorlalti operatori economici
respectiv: garantii de participare, DUAE, acorduri de asociere, acorduri de
subcontractare, declaratii privind conflictul de interese, etc., Consiliul
constatand ca accesul a vizat inclusiv 4 dintre ofertele contestate in
prezenta cauza, cunoscand asadar continutul acestora si putand formula
critici concrete despre acestea.

De asemenea, este de subliniat in solutionare si faptul ca (...)
SRL(Lider) a avut un timp rezonabil pentru studierea dosarului, aspect ce
reiese din continutul procesului-verbal nr. 12966/24.07.2023, iar ulterior
primirii adresei nr. 12472/17.07.2023, privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, avea timp suficient, pana la data de 24.07.2023,
sa solicite studierea dosarului achizitiei.

Asadar, contrar sustinerilor contestatoarei, din probele aflate la
dosarul achizitiei publice, Consiliul constata ca Asocierea (...) SRL si (...)
SRL, prin liderul asocierii (...) SRL, a avut acces la documente.

Mai mult, este important de subliniat ca, date fiind erorile
achizitoarei, mentionate anterior, Asocierea contestatoare a avut acces si
la o parte din ofertele depuse de catre (...) SRL, (...) SA, SC Laurentiu H
SRL, SC (...) SRL, respectiv SC (...) SRL, inclusiv la documentele de
calificare ale ofertantului declarat castigator si la documentele de
calificare ale celorlalti operatori economici respectiv: garantii de
participare, DUAE, acorduri de asociere, acorduri de subcontractare,
declaratii privind conflictul de interese, etc., desi acestea au fost
declarate confidentiale de catre ofertantii respectivi, asumarea
raspunderii in acest caz fiind exclusiv in sarcina autoritatii contractante.

Se poate concluziona astfel ca Asocierea contestatoare a avut
posibilitatea de a formula critici concrete vizavi —cel putin — de aceste
oferte, aspect care va mai fi punctat ulterior in considerente.

Intr-o atare situatie, luand act de aspectele subliniate anterior,
Consiliul constata netemeinicia sustinerilor Asocierii (...) SRL si (...) SRL,
prin liderul asocierii (...), legate de presupusul refuz al achizitoarei de a-i
permite accesul la documentele aflate la dosarul achizitiei publice si la o
parte din ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire.

Legat de accesul contestatoarei, in conformitate cu prevederile art.
19 din Legea nr. 101/2016, la dosarul constituit la C.N.S.C., Consiliul,
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prin adresa nr. 44114/2057/C7/11.08.2023, i-a comunicat acesteia ca
,dosarul CNSC nr. 2075/2023, cu exceptia documentelor declarate
confidentiale, poate fi studiat(...).

Asa cum a fost mai sus retinut, tinand seama de faptul ca, in cadrul
ofertelor depuse de catre Asocierea (...)SRL - (...) (...) SRL, (...) SRL,
Asocierea (...)SRL (Lider) - (...) SA (asociat) - (...) SRL (asociat), (...)
SRL - Laurentiu H SRL, Asocierea (...) SRL (lider) - (...) SRL (asociat 1) -
(...) SRL (asociat), (...) SA si (...) SRL, cu subcontractant nominalizat
(...) SRL, anumite documente depuse sunt marcate sau indicate de catre
ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale, Consiliul nu a
putut pune la dispozitia asocierii contestatoare Asocierea (...) SRL si
(...) SRL prin liderul asocierii (...) SRL documentele declarate
confidentiale de contracandidatii acesteia.

Avand in vedere ca ofertantii a caror oferte au fost declarate
admisibile, mentionate anterior, au depus declaratii de confidentialitate si
au invocat o serie de justificari in sustinerea caracterului confidential al
documentelor dispozitile legale incidente (la declaratiile de
confidentialitate regasindu-se aceste justificari), conduita Consiliului de a
nu pune la dispozitia asocierii contestatoare a documentelor declarate
confidentiale de contracandidatilor acesteia este in conformitate cu
dispozitiile legale incidente.

Date fiind rigorile la care este supusa atat autoritatea contractanta,
cat si Consiliul prin regulile precitate, precum si declaratiile operatorilor
economici, nu au fost puse la dispozitia asocierii contestatoare,
documentele provenind de la contracandidatii sai declarate confidentiale.

La nivel national, tema confidentialitatii ofertelor depuse in
procedurile de achizitie publica este reglementata, cu titlu general, prin
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si normele sale de punere in
aplicare, Legea 99/2016 privind achizitiile sectoriale si normele sale de
punere in aplicare si Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor.

Liberul acces la informatii de interes public este garantat, fara a fi
insa un drept/o libertate absoluta. Ca orice drept, liberul acces la
informatii de interes public comporta limitari. Astfel,
autoritatea/entitatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind
confidentiale (secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale
ale ofertelor).

Autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a impune
operatorilor economici anumite cerinte in vederea protejarii caracterului
confidential al informatiilor pe care acestea le pune la dispozitie pe
durata intregii proceduri de atribuire.
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Legiuitorul a reglementat, cu titlu de principiu - de plano, faptul ca
accesul la informatii de interes public este liber. Fara a nega sau incalca
prevederile principiului transparentei, in procesul de achizitie
publica/sectoriald aceasta aplicare a sa, de plano, fara o analiza apriorica
fundamentata, in caz contrar, contracandidatii ar intra in posesia unor
informatii sensibile si extrem de importante pe care le pot utiliza pentru
a crea solutii tehnice similare sau identice, entitatea a carei oferta va fi
facuta publica pierzand inclusiv avantajele economice pe care le avea pe
piata prin utilizarea respectivei solutii tehnice.

Astfel, prin simpla invocare a principiului transparentei, nu se poate
crea un avantaj sau/si oferirii datelor vitale din sistemul de productie a
unui ofertant, unui contracandidat in procedura.

In cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publicd/sectoriala intra in competitie concurenti de pe aceeasi piata si
implicit cu interese contrarii. Intr-un astfel de context, informatiile
confidentiale au o valoare extrem de importanta, ratiunea protejarii lor
fiind, in fapt, extrinseca procedurii de achizitie publica in cauza.

Asadar, este perfect justificata mentionarea ca si confidentiale a
unor informatii a caror dezvaluire ar putea prejudicia ofertantii. Acest
aspect, este tratat si de legiuitor, care protejeaza, de plano, in etapa
contestatiei, informatiile cuprinse in ofertele depuse declarate
confidentiale, conditionand accesul la consultarea documentelor
confidentiale de acordul scris al respectivilor ofertanti.

In concluzie, in vederea respectarii dreptului la confidentialitate,
legea insasi limiteaza aplicarea principiului transparentei, unul dintre
principiile fundamentale din domeniul achizitiilor publice.

Potrivit jurisprudentei CJUE (Hotararea Curtii din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, Varec SA c. Etat belge, in prezenta Diehl Remscheid
GmbH & Co), in etapa cailor de atac, obligatia de respectare a
confidentialitatii informatiilor se transmite de la autoritatea/entitatea
contractanta catre organismul responsabil cu solutionarea respectivei cai
de atac - C.N.S.C., acesta din urma fiind obligat sa asigure mentinerea
unei concurente loiale, precum si protectia intereselor legitime ale
operatorilor economici.

Orice decizie si motivare contrara din partea C.N.S.C. ar crea
precedente cu privire la scopul pentru care unii operatori economici ar
promova calea contestatiei, de la scopul imediat - de a incerca
eliminarea celorlalti participanti din procedura, prin efectuarea unei
evaluari paralele - pana la distorsionarea grava a concurentei prin
participarea la anumite proceduri si promovarea contestatiilor exclusiv
pentru a afla anumite informatii sau date confidentiale cu privire la
concurentii de pe piata (ex. informatii cu privire la resursele umane
si/sau tehnice, informatii privind managementul costurilor, furnizori,
colaboratori, oferte si discount-uri, date bancare etc).
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Jurisprudenta a demonstrat ca atat timp cat organismul responsabil
cu solutionarea cdii de atac - C.N.S.C., dispune de informatiile necesare
pentru a se putea pronunta in cunostinta de cauza, acesta are
posibilitatea de a cenzura dreptul de acces la toate informatiile
referitoare la procedura de atribuire, astfel incat sa fie asigurata
mentinerea concurentei loiale.

Aceasta, cu atat mai mult cu cat calea de atac este formulata
impotriva actului autoritatii contractante, ofertantul, ale carui informatii
sunt in pericol a fi dezvaluite, fiind un tert fata de litigiul respectiv.

Nu exista repere obiective si dispozitii neechivoce in legislatia
romana in materie fata de care sa se poata aprecia punctul de echilibru
intre contradictorialitate/transparenta si confidentialitate, practica fiind
singura care va stabili o anumita predictibilitate a acestor situatii.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca potrivit
art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, accesul persoanelor la aceste
informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in mdasura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala,
potrivit legii.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu se putea
permite ofertantei contestatoare sa studieze documentele declarate
confidentiale.

In sprijinul acestei aprecieri este si Hotararea din 14 februarie 2008
a Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec SA impotriva
Etat belge, in considerentele careia s-a statuat:

.34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte
de achizitii publice consta in deschiderea spre o concurentd nedenaturata in
toate statele membre (a se vedea in acest sens Hotardrea din 11 ianuarie

2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C- 26/03, Rec., p. I- 1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante
sa nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de
achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor
proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atadt prin natura acestora, cat si potrivit sistemului
reglementarii comunitare in materie, procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii publice sunt fondate pe o relatie de incredere intre autoritatile
contractante si operatorii economici care participa la aceste proceduri. Acestia
din urma trebuie sa poata comunica autoritatilor contractante respective orice
informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor
comunica tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru
operatorii respectivi.
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37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36
prevede ca autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul
confidential al tuturor informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicarii catre un candidat sau un ofertant
respins a motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in
cel al publicarii anuntului de atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si
articolul 9 alineatul (3) din respectiva directiva recunosc autoritatilor
contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii, in cazul in care
divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale
intreprinderilor publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale
dintre furnizori.”

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21
septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:

.46 In cazul in care institutia vizatd decide s& refuze accesul la un
document a carui comunicare ii este ceruta, acesteia ii revine, in principiu,
obligatia de a furniza explicatii cu privire la modul in care accesul la acel
document ar putea sa aduca atingere concret si efectiv interesului protejat de
0 exceptie prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe care
aceastd institutie o invocd. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie s§ fie
previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis
institutiei in cauza sa se intemeieze in aceasta privinta pe prezumtii generale
care se aplica anumitor categorii de documente, consideratii de ordin general
similare fiind susceptibile s& se aplice unor cereri de divulgare cu privire la
documente de aceeasi naturd (Hotarédrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA,

T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezultd din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul
unei proceduri de cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei
referitoare la protectia intereselor comerciale, in special datoritd elementelor
economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea in acest sens Hotarérea din

29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38,

punctul 95).

48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti
este prevazuta de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special
la articolul 113 alineatul (2) din acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor
depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale
caror oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerentd obiectivului
urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care
se intemeiaza pe o concurenta nedenaturata. Pentru a realiza acest obiectiv,
se impune ca autoritdtile contractante sa nu divulge informatii referitoare la
proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar
putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de
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atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare (Hotararea
din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38,

punctul 100).

49 Avénd in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta
unei prezumtii generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in
principiu, atingere protectiei intereselor comerciale (a se vedea in acest sens

Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10,

EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insa ca prezumtia generala mentionata la punctul 49
de mai sus nu exclude posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a
carui divulgare este solicitatd nu face obiectul acestei prezumtii sau ca exista
un interes public superior care justifica divulgarea (Hotardrea din 28 iunie

2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, punctul

126).
51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.

52 In primul rédnd, trebuie ardtat cd, in spetd, reclamantei i- a fost

refuzat accesul la oferta depusa de ofertantul retinut, din care fac parte
borderoul de preturi si borderoul de preturi recapitulativ. In plus, anexa I.A la
contract, la care Comisia a refuzat de asemenea accesul in intregime, cuprinde
si borderoul de preturi al ofertei ofertantului retinut. In ceea ce priveste anexa
Il la contract, la care a fost refuzat de asemenea accesul, aceasta contine
oferta ofertantului retinut. Prin urmare, este vorba despre exact acelasi tip de
documente ca cele avute in vedere de Hotardrea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA (T- 339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38). Contrar celor

sustinute de reclamanta, nu se poate deduce din aceasta hotaradre ca priveste
numai o cerere de acces la ansamblul ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere de
acces doar la oferta ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident ca documentele avute in vedere de prezenta
cerere de acces, prin natura lor, pot contine elemente tehnice si economice
confidentiale ale ofertantului retinut, printre care si informatii cu privire la
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competentele si la metodele de lucru ale acestuia, la know- how- ul sau, la

organizarea sa interna, la costurile sale si la preturile propuse.

54 In aceste imprejurari, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile
atacate, ca oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A
la contract, care contine borderoul de preturi, si anexa II la contract, care
contine oferta ofertantului retinut, erau acoperite de o prezumtie generala
potrivit careia divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu, protectiei
intereselor comerciale.

55 Pe de alta parte, trebuie subliniat ca, tocmai in scopul de a mentine
confidentialitatea acestor informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul
(2) din Regulamentul financiar nu prevede comunicarea ofertei ofertantului
retinut catre ofertantii respinsi si stabileste chiar ca este posibila omiterea
comunicarii anumitor elemente daca aceasta ar aduce atingere intereselor
comerciale legitime sau ar putea denatura concurenta loiala.

56 In al doilea réand, trebuie sa se constate ca, in nicio etapa a
procedurii, reclamanta nu a prezentat nici cel mai slab argument care sa
permita sa se demonstreze ca documentele solicitate nu erau acoperite de
prezumtia mentionata mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sdu, reclamanta
sustine ca divulgarea acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor
comerciale ale ofertantului retinut, intrucdt anuntul de atribuire indica nivelul
preturilor din oferta acestuia. Acest argument nu poate fi retinut, intrucat
borderoul de preturi este un document mult mai detaliat care indica, la fiecare
rubrica, pretul serviciilor propuse, in timp ce anuntul de atribuire se limiteaza
sa indice in mod global valoarea contractului atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care
figureaza in anexa la ofertd. Trebuie sa se constate ca acest document contine
de asemenea informatii referitoare la pretul serviciilor propuse, care sunt mai
detaliate decat informatia divulgata prin anuntul de atribuire. Prin urmare,
borderoul recapitulativ intra de asemenea in domeniul de aplicare al prezumtiei
mentionate mai sus.

59 In consecinta, Comisia era indreptatita sa considere ca documentele
in discutie, si anume oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si
borderoul de preturi recapitulativ, si anexele I.A si II la contract erau acoperite
de exceptia referitoare la protectia intereselor comerciale, fara a proceda la
examinarea lor concreta si individuala, dupa cum pretinde reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta
unui presupus interes public superior care justifica divulgarea, acestea vor fi
examinate mai jos, in cadrul celui de al patrulea aspect.

61 In sférsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit caruia

informatiile care i- au fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei
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retinute nu indeplinesc cerintele articolului 113 din Regulamentul financiar,

chiar daca s- ar presupune ca sunt admisibile, este necesar sa se constate ca,

contrar celor sugerate de reclamanta, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu impune obligatia de a comunica ofertantului respins,
cu titlu de caracteristici si de avantaje ale ofertei retinute, informatii detaliate
privind preturile.”

Elocvente sunt si urmatoarele considerente ale Tribunalului Uniunii
Europene din Hotardrea din 29 ianuarie 2013, cauzele conexate T-
339/10 si T-532/10, Cosepuri Soc. Coop. pA, reclamanta, impotriva
Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentara (EFSA), parata, vizand
accesul unui ofertant necastigator la documente celui declarat castigator:

"[...] protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este coerenta cu
dispozitiile relevante din Regulamentul financiar, in special articolul 100
alineatul (2) din acesta, vizat in egalda masura de EFSA in decizia sa din 15
septembrie 2010, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa
formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost
retinute (a se vedea, cu privire la divulgarea ofertei retinute, Ordonanta
Evropaiki Dynamiki/AEE, punctul 49 de mai sus, punctul 39 si jurisprudenta
citatd). Aceasta restrictie este inerenta obiectivului urmarit prin normele in
materie de achizitii publice ale Uniunii, care se intemeiazda pe o concurenta
nedenaturata. Pentru a atinge acest obiectiv, se impune ca autoritatile
contractante sa nu divulge informatii referitoare la procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a
denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in
cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare. In plus, atat prin natura lor, cat si
potrivit sistemului reglementarii Uniunii in materie, procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie de incredere intre
autoritatile contractante si operatorii economici care participd la aceste
proceduri. Operatorii economici trebuie sa poata comunica autoritatilor
contractante respective orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire,
fard a se teme ca acestea vor comunica tertilor informatii a caror divulgare ar
putea fi prejudiciabild pentru operatorii respectivi [...]."

Si in Legea concurentei nr. 21/1996 exista regula ca dreptul de acces
la dosar nu se extinde asupra secretelor de afaceri, altor informatii
confidentiale si nici asupra documentelor interne ale Consiliului [Concurentei].

Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale califica
drept secret comercial orice informatie care, total sau partial, nu este in
general cunoscuta sau nu este usor accesibila persoanelor din mediul care se
ocupa in mod obisnuit cu acest gen de informatie si care dobandeste o valoare
comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care detinatorul legitim a luat
masuri rezonabile tindnd seama de circumstante, pentru a fi mentinuta in
regim de secret.

In aceeasi directie actioneaza si instantele de judecata relevanta
fiind Hotararea nr. 354/2021 din data de 08.03.2021 emisa de Curtea
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de Apel Ploiesti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal care a
retinut urmatoarele:

.In ceea ce priveste critica referitoare la asigurarea accesului la intregul
dosar al cauzei (in principal) sau cel putin la inscrisurile care nu au fost
declarate confidentiale de catre Supercom la momentul depunerii ofertei (in
subsidiar), petenta a sustinut ca solicitarea sa a fost respinsa atat de catre
autoritatea contractanta cat si de catre CNSC, fara temei si fara argumente
credibile/intemeiate, pe motiv ca ofertele criticate sunt confidentiale in
integralitate deoarece ofertantii le-au declarat confidentiale. invedereaza
petenta ca acest refuz a determinat incdlcarea dreptului la apdrare si a
accesului la probele care urmau a fi analizate de catre CNSC, incalcarea
principiul transparentei si al echitatii ("egalitatii armelor), petenta fiind in mod
evident intr-o pozitie inferioara fata de autoritatea contractanta, incercdnd sa
dovedeasca o situatie de fapt si de drept fara a avea acces concret la dosarul
de achizitie publica.

Curtea constata ca, in mod neintemeiat, petenta sustine ca se afla intr-o
pozitie de inferioritate fata autoritatea contractanta, esentiald este asigurarea
principiului egalitdtii de tratament intre ofertanti si nu in raport cu autoritatea
contractanta.

Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti a fost respectat avand in
vedere faptul ca toti ofertantii au depus declaratii de confidentialitate in
aceleasi conditii. Pe de altd parte, autoritatea contractantd a avut acces la
intregul dosar al achizitiei publice, la fel si Consiliul.

Accesul la dosarul achizitiei publice, la sediul autoritatii contractante, se
face in conformitate cu dispozitiile art. 41 din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii:

»(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale
altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii/entitatii
contractante, autoritatea/entitatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucadt sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal,secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteazd obligatiile autoritatii/entitatii
contractante prevazute la art. 66 si art. 91 si nici publicarea partilor din
contractele de concesiune incheiate fara caracter confidential, inclusiv a
eventualelor modificari ulterioare.

(3) Autoritatea/entitatea contractanta poate impune operatorilor
economici cerinte care vizeaza protejarea caracterului confidential al
informatiilor pe care aceasta le pune la dispozitie pe durata intregii proceduri
de atribuire.

(4) Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
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fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici
din propunerea tehnica si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovadad ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile alin. (1)".

Argumentele aduse de Asocierea contestatoare in justificarea
faptului ca motivele invocate de ofertantii in cauza si acceptate de
autoritatea contractanta si Consiliu nu justifica declaratiile de
confidentialitate, se bazeaza pe faptul ca simpla declarare a aspectului
confidential al ofertelor nu este apta de a produce efecte, Legea 98/2016
precizdnd foarte clar la art 217: ,(1) Fdrd a aduce atingere celorlalte
prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a
nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiard si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii
economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt:
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala.”

Asa cum a fost anterior retinut, avand in vedere ca ofertantii
Asocierea (...)SRL - (...) (...) SRL, (...) SRL, Asocierea (...)SRL (Lider) -
(...) SA (asociat) - (...) SRL (asociat), (...) SRL - Laurentiu H SRL,
Asocierea (...) SRL (lider) - (...) SRL (asociat 1) - (...) SRL (asociat), (...)
SA si (...) SRL, cu subcontractant nominalizat (...) SRL, au fost indicate
de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale,
Consiliul nu a putut pune la dispozitia asocierii contestatoare Asocierea
(...) SRL si (...) SRL, prin liderul asocierii (...) SRL, documentele
declarate confidentiale de contracandidatii acesteia.

In ceea ce priveste, insa, documentele intocmite de autoritatea
contractanta, respectiv procesele verbale de evaluare si raportul
procedurii, acestea au fost puse de Consiliu la dispozitia asocierii
contestatoarei, aceasta depunand concluzii scrise in care a reiterat
criticile sale, singurele diferente fata de continutul criticilor sale
fiind trimiterile la anumite pagini din oferta, i

achizitiei.

Este important de retinut ca inclusiv asocierea contestatoare a
depus, in mod similar, in cadrul propriei oferte declaratie de
confidentialitate, vizavi de aceleasi documente respectiv propunerea
tehnica integral, inclusiv clarificarile ulterioare aferente propunerii
tehnice si propunerea financiara integral, inclusiv clarificarile ulterioare
aferente propunerii financiare.

In aceste conditii, asocierea contestatoare avand exact aceeasi
conduita ca si ceilalti ofertanti, participanti la procedura, nu poate solicita
un tratament diferit, respectiv acordarea accesului la ofertele
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competitorilor sai, in conditiile in care si aceasta beneficiaza de aceeasi
protectie. Tratamentul egal presupune si aplicarea aceluiasi tratament
tuturor ofertantilor, or, in masura in care ofertanta contestatoare
pretinde respectarea confidentialitatii ofertei sale, nu exista niciun motiv
pentru care ceilalti ofertanti nu ar beneficia de acelasi tratament.

Prin urmare, Consiliul a acordat contestatoarei dreptul de a studia
dosarul achizitiei publice, mai putin documentele declarate confidentiale.

Intr-o atare situatie, Consiliul respinge, ca neintemeiata, solicitarea
Asocierii contestatoare (...) SRL si (...) SRL, prin liderul asocierii (...)
SRL, adresata Consiliului, referitoare la punerea la dispozitie a
documentelor declarate confidentiale de ceilalti ofertanti participanti la
procedura de atribuire, constatandu-se ca in exercitarea atributiilor
legale, Consiliul a tinut seama de solicitarile formulate de acestia, privind
respectarea caracterului confidential al documentelor declarate
confidentiale, conform celor mentionate anterior in considerentele
expuse, dat fiind dispozitiile legiuitorului, care a prevazut la art. 19 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016: ,In sensul alin. (1), documentele sunt marcate
sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisd numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti”. Un astfel de acord din partea
celorlalti ofertanti nu a fost pus la dispozitia Consiliului de catre
asocierea contestatoare.

Vizavi de criticile aduse ce catre Asocierea contestatoare in
prezenta cauza, Consiliul constata ca este reclamat faptul ca, in opinia
sa, ofertele depuse de asocierea (...)SRL - (...) (...) SRL, (...) SRL,
asocierea (...)SRL (Lider) - (...) SA (asociat) - (...) SRL (asociat), (...)
SRL - Laurentiu H SRL, asocierea (...) SRL (lider) - (...) SRL (asociat 1) -
(...) SRL (asociat), (...) SA si (...) SRL cu subcontractant nominalizat
(...) SRL, declarate acceptabile/admisibile si conforme de catre comisia
de evaluare, nu indeplinesc cerintele minimale din documentatia de
atribuire.

Raportat la obiectul contestatiei si la motivarea adusa acesteia,
sunt incidente in cauza urmatoarele prevederi ale Legii nr. 101/2016:

- art. 10: , Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmdatoarele elemente:

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;
e) obiectul contestatiei;
f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;
g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in
care este posibil.”

- art. 21 alin. ,(3) Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor
scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.”
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Raportat la cele subliniate, Consiliul constata ca, desi a avut acces
la dosarul achizitiei publice, conform celor retinute anterior in
considerente, inclusiv la 4 dintre ofertele depuse in cadrul procedurii,
precum si la documentele de calificare ale ofertantului declarat castigator
si la documentele de calificare ale celorlalti operatori economici (garantii
de participare, DUAE, acorduri de asociere, acorduri de subcontractare,
declaratii privind conflictul de interese, etc.), Consiliul constata ca Asocierea
contestatoare NU a inteles sa formuleze critici concrete (motivarea in fapt,
ca element al contestatiei-art. 10 lit f din Legea nr. 101/2016) cel putin in
referire la acestea, ci s-a limitat sa enumere anumite presupuse
omisiuni, in opinia sa, din respectivele oferte, fara detalierea
argumentelor,

1

nf , care sa conduca la verificarea, din partea Consiliului,

a aspectelor mentionate prin raportare la prevederile din documentatia
de atribuire.

O astfel de abordare in formularea contestatiei nu poate fi
acceptata pe motiv ca nu ar fi avut acces neingradit la intreg dosarul
achizitiei publice, precum si la ofertele celorlalti participanti la procedura,
aceasta nefiind o conditie obligatorie care sa stea la baza formularii unei
contestatii.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca autoarea contestatiei
afirma ca ofertantii mentionati anterior nu ar fi respectat o serie de
cerinte enumerate in prima parte a deciziei, ofertele depuse de acestia
fiind neconforme/inacceptabile.

Indoiala sau presupunerile contestatoarei nu reprezinta motive de
fapt si _de drept, iar Consiliul nu este organism de control care sa
realizeze supraevaluarea ofertelor la cererea ofertantilor care au indoieli
sau presupuneri legate de indeplinirea sau neindeplinirea anumitor
cerinte impuse de o achizitoare prin documentatia de atribuire.

Asocierea contestatoare nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a unei proceduri de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor pe baza de supozitii, Consiliul nefiind nici comisie de evaluare si
nici mandatar al contestatoarei, ci organ administrativ-jurisdictional, sub
acest aspect fiind pertinente sustinerile intervenientei Asocierea
(...)S.R.L.&S.C. (...) S.A&S.C. (...) S.R.L., prin liderul de asociere
(...)S.R.L., conform carora ,contestatia este bazatd pe fraze sablon, lipsitd
de _motivare in fapt si in drept in ceea ce priveste oferta sa, plina doar de
aprecieri subiective si speculative, lipsita de aspecte concrete care sa indice
inadmisibilitatea ofertei sale, scopul urmarit fiind acela de a obtine acces si de
a studia documentele sale din dosar, in speranta ca va identifica motive pe
care sa le aduca spre analiza ulterior Consiliului, si nu in ultimul rdnd pentru a
cunoaste modul in care societatea noastra a intocmit oferta.”

Asa cum a fost anterior retinut (in sectiunea dedicata studierii
dosarului achizitiei publice) contestatoarea apreciaza ca, in speta, au fost
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incalcate atat dreptul de acces la informatii de interes public, cat si
dreptul la aparare, respectiv contestare a procedurii, in conditiile in care
autoritatea contractanta i-a refuzat nejustificat accesul la documentele
de calificare ale tuturor ofertantilor, rezultand astfel limitarea dreptului
de a contesta evaluarea autoritatii contractante.

Prin urmare, contestatoarea precizeaza ca, desi a efectuat toate
demersurile necesare, la momentul formularii contestatiei, neavand
cunostinta de toate actele, nu a putut motiva complet actiunea si nu a
putut exercita o aparare eficienta, in conditiile in care acestea nu i-au
fost puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta.

Imprejurarea ca in prezenta procedura, asocierea a ales sa depuna
contestatia si ulterior sa solicite Consiliului ,a detalia contestatia formulata
(...)", precum si ,completarea/detalierea contestatiei”, motivul fiind faptul
ca nu a avut initial accesul neingradit la dosarul achizitiei, nu este de
natura la a reclama imposibilitatea accesarii informatiilor necesare
formularii contestatiei.

Asa cum a fost anterior retinut (in sectiunea dedicata studierii
dosarului achizitiei publice) relativ la cererea de studiere a documentelor
de la dosarul cauzei, de acceptarea sau nu a acesteia nu trebuie sa
depinda motivarea contestatiei sau solutionarea acesteia. Cu alte
cuvinte, legea este astfel construita incdt o contestatie trebuie sa
cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate -
motivele pe care se bazeaza calea de atac -, iar nu sa fie o contestatie
motivata pe parcursul procesului, in urma accesului la dosarul achizitiei
publice.

Contestatia este si ramane o cale de atac independenta de
studierea dosarului cauzei de catre parti, cum s-a spus mai inainte,
situatie in care Consiliul nu poate lua in considerare argumentul asocierii
contestatoare conform caruia ,dreptul sdu de a studia dosarul achizitiei
publice ar fi o forma fara fond, neproducatoare de efecte juridice, in conditiile
in care nu ar beneficia de un termen rezonabil pentru completarea contestatiei
dupa studierea dosarului achizitiei sau in conditiile in care Consiliul nu ar
analiza pe fond argumentele sale din completarea contestatiei rezumandu-se
la a le respinge ca inadmisibile/tardive raportat la termenul limita de depunere
a contestatiei.”

In plus, Consiliul fiind tinut de obligatia de impartialitate si
echidistanta fata de partile aflate in proces, el nu se poate transforma in
furnizorul de probe pentru una dintre partile litigante, care altfel nu si-ar
putea sustine contestatia.

Asadar, succesiunea logica este formularea unei contestatii
motivate si receptionarea de catre Consiliu de la autoritate a dosarului
achizitiei publice necesar solutionarii contestatiei, iar nu studierea la
Consiliu a dosarului achizitiei publice de catre asocierea contestatoare si
motivarea ulterioara a contestatiei.
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Obligatia de a motiva,

I

nf , cererea este expres prevazuta de legea speciala (art.

10 lit. f) din Legea nr. 101/2016), dar si de dreptul comun, respectiv de
Codul de procedura civila la art. 189, ,,Cererea de chemare in judecatd va
cuprinde:[...] d) ardtarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza
cererea”, scopul obligatiei de motivare fiind acela de a arata organismului
administrativ-jurisdictional, in speta, sau instantei de judecats,
imprejurarile relevante pentru dezlegarea litigiului si, totodata,
explicatiile pentru care drepturile reclamantului au fost lezate prin
conduita presupus ilicita a paratului.

Relevante in acest sens sunt si sustinerile intervenientei conform
carora ,contestatia bazatd pe consideratii generale, fird precizarea unor
date/probe concrete in sustinerea criticilor formulate, in ceea ce priveste oferta
sa, nefiind sustinute de niciun mijloc de proba.

Considera simplele presupuneri nu reprezintd o motivare valida a celor
pretinse, nereiesind de niciunde temeinicia acuzelor ramase la nivel declarativ,
in ceea ce priveste oferta sa.

Prin contestatie, autoarea ei nu a formulat nicio critica referitoare la
nerespectarea vreunei cerinte minime impuse prin documentatia de atribuire,
privind demonstrarea capacitatii tehnice sau profesionale, existdnd doar
motive de ordin ipotetic.

Simpla indicare, in contestatie, a unor eventuale presupuneri, nu
reprezintd o motivare valida a contestatiei, nereiesind de nicaieri temeinicia
acuzei ramase la nivel declarativ.”

Or, sustinerile Asocierii contestatoare, din continutul contestatiei nr.
861/24.07.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 40453/25.07.2023, de
genul celor ,Nu se regdsesc planse care sa prezinte: limitele constructiilor,
limitele sectoarelor de drum ocupate (daca este cazul), zonele de depozitare,
accese, baracamente”, ,Nu este prezentat plan SSM”, ,Nu sunt prezentate
declaratii disponibilitate pentru persoanele cheie”, ,Nu este prezentda Plan
mediu, detaliat inclusiv managementul deseurilor”, etc., cu trimiteri la
ofertantii mentionati, la o prima vedere apar ca fiind critici punctuale,
insa, la o verificare mai amanuntita se constata cd, in motivarea
acestora, NU sunt aduse motive in fapt si in drept, NU sunt invocate
prevederi legale incalcate si nu sunt aratate prevederile din
documentatia de atribuire care ar fi fost incalcate.

O astfel de abordare nu poate fi primita de catre Consiliu in
conditiile in care organismul administrativ-jurisdictional nu poate sa
efectueze o cercetare in integrum a unei proceduri de atribuire sau o
supraevaluare a ofertelor pe baza de supozitii sau enumerarea unor
presupuse neconformitati din oferte — chiar daca au fost mentionate,
uneori, anumite pagini unde s-ar gasi aspectele respective.

De altfel, Consiliul a subliniat anterior ca, in ceea ce priveste
documentele intocmite de autoritatea contractanta, respectiv procesele
verbale de evaluare si raportul procedurii — documente ce au fost puse
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de C.N.S.C. la dispozitia asocierii contestatoarei — prin concluziile scrise
depuse de asociere ulterior studiului, aceasta nu a facut altceva decat sa
reiterat criticile sale, singu fata de continutul criticilor
initiale fiind trimiterile la anumite pagini din oferta, indicarea paginilor
fiind de fapt informatii consemnate de achizitoare in documentele
achizitiei la care Asocierea a avut acces (procesele verbale de evaluare si
raportul procedurii).

Cu alte cuvinte, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu a
prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat. A
motiva nu se limiteaza la a sustine incalcarea dreptului, ci presupune
indicarea tuturor imprejurarilor care justifica o atare afirmatie.

Contestatia in care sunt reproduse cerintele din documentatia de
atribuire, presupuse neconformitati din oferte (chiar daca s-au indicat
pagini din acestea) si se invoca nerespectarea lor de catre ofertantii
mentionati in considerente nu este o contestatie motivata in concret.

In raport de aspectele mai sus retinute, sustinerile asocierii
contestatoare, potrivit carora solicita , a detalia contestatia formulata (...)",
precum si ,completarea/detalierea contestatiei” nu sunt judicioase in cauza.

Contrar celor sustinute de asocierea contestatoare ca prin
concluziile scrise, nu a formulat critici noi, nu reprezinta nici motive noi,
nici capete de cerere noi, ci argumente suplimentare subsumate
motivelor de contestare si cererilor deja antamate in cadrul contestatiei
formulate (cu alte cuvinte a explicitat capetele de cerere si motivele
contestatiei) este in sarcina ofertantei contestatoare, ca la momentul
formularii contestatiei sa invoce toate motivele concrete de
nelegalitate a actelor atacate.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea tuturor motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.
Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute
de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la
determinarea exacta a obiectului judecatii administrative, avand in
vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii.
Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre
Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie depusa la
Consiliu (si, similar, nici la instanta de judecata) doar pentru a avea
acces autoarea ei la documentele ofertelor celorlalti si a le studia in
vederea descoperii motivelor care ar putea sa fii sustinda contestatia
depusa.

Chiar si atunci cand contestatoarea invoca faptul ca inscrisurile se
afla la partea adversa (autoritatea contractanta), el este tinut sa fisi
motiveze actiunea, respectiv sa explice de ce este nelegal actul
autoritatii pe care il ataca, in termenul prescris imperativ de lege.

In atari conditii, Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate de
asocierea contestatoare si, pentru argumentele expuse vizavi de
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elementele contestatiei ,motivarea in fapt si drept”, sa admita exceptia
nemotivarii  contestatiei, invocata de intervenienta Asocierea
(...)S.R.L.&S.C. (...) S.A.&S.C. (...) S.R.L., prin liderul de asociere
(...)S.R.L., exceptie analizata prin raportare la fondul cauzei.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia nr. 861/24.07.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
40453/25.07.2023, formulata de catre Asocierea (...) SRL si (...) SRL,
prin liderul asocierii (...) SRL, in contradictoriu cu (...)Arges Vedea, ca
nefondata.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pronuntata in cauza,
Consiliul admite cererea de interventie formulata de catre Asocierea
(...)S.R.L.&S.C. (...) S.A&S.C. (...) S.R.L., prin liderul de asociere
(...)S.R.L.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei 861/24.07.2023,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 40453/25.07.2023, formulata de catre
Asocierea (...) SRL si (...) SRL, prin liderul asocierii (...) SRL.

Ia act de renuntarea la contestatia nr. 853/24.07.2023, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 40412/25.07.2023, formulata de catre Asocierea (...)
SRL si (...) SRL, prin liderul asocierii (...) SRL, cu sediul in sat Badeni nr.
39, .... in contradictoriu cu (...), cu sediul ......

Respinge contestatia nr. 861/24.07.2023, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 40453/25.07.2023, formulata de catre Asocierea (...) SRL si (...)
SRL, prin liderul asocierii (...) SRL, in contradictoriu cu (...)Arges Vedea,
ca nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de catre Asocierea
(...)S.R.L.&S.C. (...) S.A.&S.C. (...) S.R.L., prin liderul de asociere
(...)S.R.L., cu sediul ...... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

Redactata in 5 exemplare, contine 36 (treizecisisase) pagini
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