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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 764/C11/744
Data: 12.05.2020

Prin contestatia nr. 1681/21.04.2020 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15286/21.04.2020 si
cu nr. 15558/23.04.2020, formulata de ..... SRL, cu sediul in ..... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...., avand CUI

.., reprezentata legal de ..., impotriva rezultatului procedurii pentru
Lotul nr. 1 ,SERVICII DE PAZA, PROTECTIE, SUPRAVEGHERE
PERMANENTA SI TRANSPORT VALORI PENTRU CELE TREI
SEDII .... .... ” emis de catre ..... , cu sediul in str. ...., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata
in vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect
~SERVICII DE PAZA, PROTECTIE, SUPRAVEGHERE PERMANENTA SI
TRANSPORT VALORI PENTRU CELE TREI SEDII ... SI PENTRU
SEDIUL SUBUNITATEA ... Numar
referinta15566688_2020_PAAPD1125840" - divizat pe 2 loturi, s-a
solicitat Consiliului admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata, anularea raportului procedurii nr. 2919 din 14.04.2020 si
a actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante Ila
reanalizarea ofertei financiare depusa de ..... SRL pentru lotul 1 si la
continuarea procedurii cu emiterea unui nou rezultat pentru lotul 1.

Prin cererea de interventie nr. 1333/27.04.2020, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
16161/28.04.2019, formulata de ..... SRL cu sediul in municipiul
Galati, str. Tecuci nr. 156D, spatiul comercial 1, LOT
1, ...inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr..., avand Cod
de Identificare Fiscala ..., in calitate de ofertant declarat castigator,
reprezentata legal de .... - administrator, solicita Consiliului
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei formulata
de ..... SRL, ca nefondata.



Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreund, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
prevederile art. 67 alin. (1) din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..... SRL critica rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. 2940 din data de 15.04.2020, apreciind ca
decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta
depusa de ..... SRL cu o propunere financiara de 1.218.134,88 lei,
,este cel putin criticabilda”, intrucat, din cele consemnate in raportul
procedurii de atribuire nr. 2919 din 14.04.2020, publicat in SEAP la
data de 15.04.2020, rezulta ca ofertantul declarat castigator si-a
fundamentat oferta financiara in baza unor documente care nu mai
au valabilitate si/sau valabilitatea acestora este semnificativ redusa.

In referire la conventiile incheiate cu AJOFM si depuse in
sustinerea fundamentarii economice a tarifului orar, autoarea
contestatiei considera ca s-ar fi impus ca autoritatea contractanta sa
procedeze la efectuarea unei verificari, respectiv daca perioada de
valabilitate a conventiilor acopera perioada de timp pentru care se
va incheia contractul (24 de luni).

Autoarea contestatiei formuleaza critici cu privire la tariful
ofertat de ..... SRL prin raportare la prevederile Codului Muncii si
Legii nr. 448/2006 privind fondul de handicap.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, in tariful ofertat
de ..... SRL nu sunt luate in calcul cheltuielile cu tinuta agentilor,
dotarile agentilor (tonfe, spray-uri iritant-lacrimogene, fluiere,
lanterne, telefoane mobile, medicina muncii, pregatirea profesionala)
si nici cheltuielile ocazionate cu masina de transport valori.

Prin adresa nr. 15493/744/C11/22.04.2020, in temeiul art. 61!
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata prin
OUG nr. 23/2020 pentru modificarea si completarea unor acte
normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice, Consiliul
solicita ..... SRL ca, in termen de 3 zile de la primirea acesteia, sa
comunice, dovada constituirii cautiunii pana la data de 24.04.2020,
potrivit art. 61! alin. (2%) din acelasi act normativ, respectiv, 2% din
dublul valorii estimate a celui mai mare contract subsecvent ce se
intentioneaza a se atribui in baza acordului-cadru respectiv aferent
lotului 1, contestat, din care sa reiasa, in mod expres, ca respectiva
consemnare este facuta pe numele contestatorului, la dispozitia
Consiliului, fiind depusa, in original, la Consiliu.

Contestatoarea raspunde solicitarii Consiliului, prin adresa nr.
2782/23.04.2020, inregistrata la Consiliu cu nr. 15807/24.04.2020,
depunand recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206232276/1 din




data de 23.04.2020, in valoare de 26.014,08 lei, emisa de CEC Bank
- Sucursala Constanta.

Prin adresa nr. 15494/744/C11/22.04.2020, Consiliul
informeaza autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei
de catre ..... SRL, solicitdndu-i acesteia sa transmita copia dosarului
achizitiei publice, copiile ofertelor depuse de ..... SRL si de ..... SRL,
precum si corespondenta purtata cu acestea pe perioada de evaluare
a ofertelor, punctul de vedere cu privire la contestatie (care va fi
comunicat si catre contestatoare).

Prin punctul de vedere nr. 3092/24.04.2020, inregistrat la
Consiliu cu nr. 15857/24.04.2020, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata, si mentinerea tuturor actelor
emise in cadrul procedurii.

Subsecvent, prin adresa nr. 3093/34.04.2020, autoritatea
contractanta a transmis in original, punctul de vedere nr.
3092/24.04.2020 referitor la contestatia formulata de ..... SRL si, in
copie certificata, dosarul achizitiei publice, conform OPIS.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele aspecte:

- la justificarea diminuarii tarifului orar, ofertantul s-a
prevalat de dispozitile din Legea nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, iar
autoritatea contractanta nu putea respinge oferta, decat daca
facilitatile nu ar fi fost acordate in mod legal, ceea ce nu este cazul,
intrucat, acesta a demonstrat ca beneficiaza de acest ajutor de stat
in mod legal.

- pentru justificarea tarifului orar ofertat, ofertantul
..... SRL, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2479/
24.03.2020, Iinregistrat cu nr. 2570/30.03.2020, a prezentat
urmatoarele Conventii incheiate cu Agentia Judeteana de Ocupare a
Fortei de Munca Galati si a avut in vedere la calculul tarifului orar
perioada de valabilitate a conventiilor pe durata Acordului cadru
(incepand cu data de 01.06.2020):

Nr. | Nr.sidata conventiei Numar agenti de securitatelNr. lunj Suma subventionatd

Crt. care vor presta servicii deyvalabilitate
pazd la CERONAV Constanta,
inclus in cadrul propunerii

tehnice
1 19959/28.10.2019 4 5 4*5%2250 = 45.000
2 19634.2/01.07.2019 3 1 3*1*2250 = 6.750
3 19632.2 /0l.07.2019 2 1 2*1*2250 = 4.500
4 19839/02.09.2019 1 3 1*3*%2250 = 6.750
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5 19521.1/18.06.2019 1 0,5 1*0.5%2250= 1.125

- conform devizului atasat propunerii financiare a
ofertantului ..... SRL, suma utilizata din subventiile obtinute conform
Legii nr. 76/2002, luata in calcul la fundamentarea tarifului orar
pentru postul fix de paza este de 0,63 lei (167,333 ore*0,63 lei
subventie orara pentru postul fix de paza = 46.751,04 lei).

- ofertantul ..... SRL respecta prevederile Legii nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
acesta incluzand in tariful lunar/agent de securitate suma de 89,20
lei/luna care reprezinta Fond protectie persoane cu handicap.

- - de asemenea, ofertantul ..... SRL a inclus in devizul
detaliat cheltuieli indirecte in procent de 0,80% din total cheltuieli
salariale.

- in ceea ce priveste cheltuielile ocazionate de masina de
transport valori, ofertantul a declarat in cadrul ofertei ca activitatea
de transport valori va fi subcontractata catre ..... SRL, prezentand in
acest sens Acordul de subcontractare nr. 671/25.02.2020.

- ofertantul ..... SRL, mentioneaza in raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 2631/ 31.03.2020, Iinregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. 2689/03.04.2020, ca tariful orar a fost negociat
cu subcontractantul pentru un pachet de servicii transport valori.

- in raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul
reitereaza faptul ca, impreuna cu subcontractantul ..... SECURITY
SRL, se obliga sa respecte toate cerintele caietului de sarcini si pot
efectua serviciul de transport valori in tariful ofertat.

Prin cererea de interventie formulata de ..... SRL, in calitate de
ofertant declarat castigator, vizand contestatia care formeaza
obiectul dosarului nr. 744/2020, formulata de ..... SRL, s-a solicitat
admiterea in principiu a cererii de interventie si respingerea
contestatiei, ca nefondata

- 1. Cu privire la consideratiile contestatoarei ..... SRL -
clasata pe locul 2, privind fundamentarea propunerii financiare pe
baza unor conventii care nu pot sustine tariful ofertat, ..... SRL

sustine ca a luat in calcul, la intocmirea tarifului, doar acele
subventii de care va beneficia incepand cu data de 01.06.2020,
tinand cont de solicitarea autoritatii contractante din cadrul
documentatiei de atribuire privind durata de derulare a contractului,
care se realizeaza incepand cu data de 01.06.2020.

..... SRL mai arata ca, in cuprinsul clarificarilor transmise
autoritatii contractante, a specificat faptul ca dispune de suma de
64.125 lei, reprezentand subventie AJOFM obtinuta in baza art. 85
din Legea nr. 76/2002, calculata incepand cu data de 01.06.2020,
subventie ce va fi incasata pentru cei 11 agenti de securitate care
presteaza actualmente servicii de paza in cadrul autoritatii

TOTAL: 64.125 RON




contractante ....-subunitatea Constanta si care au domiciliul pe raza
municipiului Constanta.

..... SRL sustine ca a intocmit un calcul riguros al subventiei ce
va fi incasata pentru cei 11 agenti de securitate, sustindnd astfel
tariful ofertat in cadrul propunerii financiare, conform tabelului
prezentat mai jos:

Nr. crt. |[Numele si prenumele Nr. si data Suma calculata incepand cu
Conventiei 01.06.2020 -Lei-

1 Arghir Mihai 19959/28.10.2019 5 luni x 2250 lei= 11.250

2 Buse Ion 19959/28.10.2019 5 luni x 2250 lei = 11.250

3 Calin Nicolae 19634.2/01.07.201 1 luna x 2250 lei = 2.250
9

4 Desliu Jean 19634.2/01.07.201 1 luna x 2250 lei= 2.250
9

5 Iomer Sunai 196632.2/01.07.20 1 luna x 2250 lei = 2.250
19

6 Mocanu Caludia 19959/28.10.2019 5 luni x 2250 lei = 11.250

Manuela

7 Nita Marian 19839/02.09.2019 3 luni x 2250 lei - 6.750

8 Petculescu Victor 196632.2/01.07.20 1 luna x 2250 lei = 2.250
19

9 Radu Dumitru 19959/28.10.2019 5 luni x 2250 lei =11.250

10 Spinoche Ion Daniel |19634.2/01.07.2019 1 luna x 2250 lei = 2.250
11 Straton Daniel Florin |19521.1/18.06.2019 0,5 luni x 2250 lei = 1.125
Total subventie disponibild valabila incepand cu 64.125 lei
01.06.2020

..... SRL sustine, totodata, ca, .....SRL a calculat in mod gresit
valabilitatea conventiei cu numarul 19959/28.10.2019, perioada pe
care ..... SRL o are de incasat fiind de 5 luni, si nu 4 luni, cum gresit
mentioneaza contestatorul, respectiv intrarea in plata a acestei
conventii este de la data de 01.11.2019 si ea curge pe o perioada de
12 luni, fiind luata in calcul valoarea de incasat incepand cu data de
01.06.2020, inclusiv luna octombrie 2020.

2. In ceea ce priveste critica ..... SRL cu privire la includerea
in cadrul devizului prezentat a unei indemnizatii privind delegarea,
cheltuieli transport sau cheltuieli cu cazarea, ..... SRL sustine ca
angajatii implicati in derularea contractului la obiectivele autoritatii
contractante CERONAV subunitatea Constanta sunt domiciliati pe
raza municipiului Constanta. Mai mult decat atat, societatea are o
serie de contracte in derulare pe raza municipiului Constanta, avand
la acest moment un efectiv de peste 80 angajati pe raza acestui
municipiu, asa cum se poate demonstra prin EXTRAS REVISAL.

3. In ceea ce priveste critica referitoare la neincluderea
fondului de handicap in cadrul ofertei financiare, ..... SRL sustine ca
in cadrul devizului prezentat a luat in calcul valoarea corecta a
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fondului de handicap de 4%, conform prevederilor Legii nr.

448/2016.
4, Referitor la neincluderea cheltuielilor ocazionate de
echipamentele necesare efectuarii serviciilor de paza, ..... SRL

sustine ca ,acestea sunt simple speculatii ale contestatorului”.
5. In ceea ce priveste cheltuielile ocazionate de

autovehiculul de transport valori ..... SRL sustine ca acestea au fost
cuprinse in cadrul ofertei financiare.
Consiliul retine ca, in prezenta cauza, ..... SRL a formulat o

cerere de interventie voluntara, cu respectarea termenului precizat
la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare [10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei].

Privitor la cererea de interventie depusa de ..... SRL, vazand ca
aceasta societate a dovedit un interes legitim in pricind prin
promovarea cererii, fiind ofertantul declarat castigator, 1in
conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie voluntara a acesteia,
si dispune introducerea in cauza in calitate de intervenient a ..... SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
servicii avand ca obiect ,SERVICII DE PAZA, PROTECTIE,
SUPRAVEGHERE PERMANENTA SI TRANSPORT VALORI PENTRU CELE
TREI SEDII CERONAV CONSTANTA SI PENTRU SEDIUL CERONAV
SUBUNITATEA GALATI. Numar referinta:
15566688_2020_PAAPD1125840” - divizat pe 2 loturi, prin
publicarea anuntului simplificat avand codul de identificare nr.
SCN1063195/17.02.2020, criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul
cel mai scazut”, valoarea estimata a acordului-cadru fiind de
1.635.468,00 lei, fara TVA, din care valoarea estimata a lotului nr.
1, contestat, este de 1.301.724,00 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ..... SRL a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206232276/1 din data de 23.04.2020, in valoare de 26.014,08 lei,
emisa de CEC Bank - Sucursala Constanta, prevazuta de art. 61!
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Restituirea cautiunii se va face in conditiile art. 61! alin. (5) si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin prezenta contestatie, ..... SRL formuleaza critici cu privire
la modul de evaluare de catre autoritatea contractanta a ofertei
declarata castigatoare, sustinand ca oferta depusa de ..... SRL cu o
propunere financiara de 1.218.134,88 lei, ,este cel putin criticabila”,



intrucat, din cele consemnate in raportul procedurii de atribuire nr.
2919 din 14.04.2020, publicat in SEAP la data de 15.04.2020,
rezulta ca ofertantul declarat castigator si-a fundamentat oferta
financiara in baza unor documente care nu mai au valabilitate si/sau
valabilitatea acestora este semnificativ redusa, iar, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa procedeze la efectuarea unei verificari,
respectiv, daca perioada de valabilitate a conventiilor incheiate cu
AJOFM si depuse in sustinerea fundamentarii economice a tarifului
orar, acopera perioada de timp pentru care se va incheia contractul
(24 de luni).

Autoarea contestatiei formuleaza critici cu privire la tariful
ofertat de ..... SRL prin raportare la prevederile Codului Muncii si
Legii nr. 448/2006 privind fondul de handicap si la cheltuielile
indirecte.

Consiliul retine ca ..... SRL nu a prezentat elemente concrete
din care sa rezulte ca pretul propus de ofertantul declarat castigator
nu este sustenabil sau conduce la riscul nerespectarii cerintelor
tehnice si de calitate stabilite in caietul de sarcini, ci se limiteaza la
evidentierea unor elemente care, in opinia sa, este posibil sa nu fi
fost respectate de acesta la intocmirea propunerii financiare,
elemente care vor fi analizate de catre Consiliu prin raportare la
cerintele documentatiei de atribuire legate de modul de prezentare a
propunerii financiare si la sustinerile autoritatii contractante din
punctul de vedere transmis, prezumand atat buna credinta a
ofertantului declarat castigator cat si aplicarea principiului asumarii
raspunderii de catre autoritatea contractanta in evaluarea ofertelor

depuse.
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat, in
conditiile in care ..... SRL a utilizat, in justificarea pretului ofertat,

sume provenite din aplicarea prevederilor Legii nr. 76/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin adresele nr.
2479/24.03.2020, si nr. 2630/31.03.2020, prezentarea de dovezi
din care sa rezulte sumele utilizate, respectiv documente care sa
dovedeasca existenta subventiilor acordate conform Legii nr.
76/2002, respectiv, conventii incheiate cu AJOFM si calculul din care
rezulta modul de determinare a reducerii aplicata tarifului orar,
precum si sa justifice modul de fundamentare a pretului pentru TR
1, conform pct. 2.1 lit. D) din caietul de sarcini. ALFA SECURITY SRL
a raspuns prin adresa nr. 1039/27.03.2020, anexand documentele
solicitate (inclusiv conventiile 1incheiate cu AJOFM GALATI,
valabilitatea acestora, prin raportare la documentatia de atribuire,
tabele nominale aferente, extras REVISAL) si prin adresa nr.
1102/02.04.2020, in care a prezentat, detaliat, justificarea pretului
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pentru TR 1, inclusiv, Acordul de subcontractare nr.
671/25.02.2020, incheiat cu ..... SRL, raspunsurile fiind considerate
concludente de catre autoritatea contractanta.

Consiliul constata ca, din punct de vedere valoric, tariful orar
ofertat de ofertantul declarat castigator este de 16,74 lei, daca nu
sunt luate in considerare sumele provenite din subventii primite in
temeiul Legii nr. 76/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
este doar cu 1% mai mic decat cel ofertat de contestatoare si care
acopera toate cheltuielile aferente serviciilor care urmeaza a fi
prestate, conform datelor din dosarul achizitiei si punctului de
vedere transmis de autoritatea contractanta, ca urmare, criticile
privind faptul ca justificarea de pret transmisa de ..... SRL nu contine
toate cheltuielile aferente prestarii serviciilor de paza ce fac obiectul
prezentului acord-cadru in termenii si conditiile impuse prin
documentatia de atribuire apar ca fiind nefondate, eventuala
existenta a unor erori in justificarea de pret neconducand la o
neconformitate a ofertei, ci cel mult la incadrarea in categoria viciilor
de forma a caror corectare nu este strict necesara, concludent fiind
pretul total, nu modul de detaliere, mai ales ca, in sustinerile sale,
contestatoarea nu prezinta elemente concrete, ci se limiteaza la
exprimarea unor opinii proprii.

In ceea ce priveste utilizarea sumelor primite ca stimulente,
Consiliul retine faptul ca, in conformitate cu legea mai sus
mentionata, subventiile acordate reprezinta stimulente acordate
angajatorului, a caror utilizare nu este corelata decat cu angajarea
unei persoane si care sunt acordate atat timp cat sunt indeplinite
conditiile legale, scopul fiind crearea si mentinerea unui loc de
munca pentru persoana angajata.

Consiliul retine ca, intrucat, contractul cu Agentia pentru
Ocuparea Fortei de Munca si plata sumelor de catre aceasta sunt
incheiate dupa angajarea persoanelor respective, iar un operator
economic nu va angaja o persoana decat daca are loc de munca
pentru acesta, rezulta ca sumele primite ca stimulente pot fi utilizate
in orice fel de catre angajator, inclusiv justificarea preturilor ofertate
intr-o procedura de achizitie publica, singura obligatie a autoritatii
contractante fiind de a verifica accesul real al unui ofertant la sumele
declarate ca urmand a fi utilizate, ..... indeplinindu-si aceasta
obligatie.

Ca urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, in
virtutea principiului bunei credinte prezumate, fiindu-i prezentate
documente care confirma siguranta primirii sumelor respective la
momentul depunerii prezentei ofertei, a luat in considerare in mod
corect aceasta justificare a pretului ofertat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie



publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata
de ..... SRL, in contradictoriu cu ......

Consiliul va admite cererea de interventie voluntara depusa de
..... SRL in ceea ce priveste contestatia depusa de .....SRL, pentru
motivele expuse in considerente.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate,
potrivit prevederilor art. 29 si art. 32 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..... SRL, in
contradictoriu cu ......
Admite cererea de interventie voluntara depusa de ..... SRL in

ceea ce priveste contestatia depusa de ..... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pléangere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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