In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ........ /C2/3744, 3745, 3796, 4108, 4109
Data: ........

I. Prin contestatia nr. 1780/25.10.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 68483/25.10.2024,

formulata de ........ , cu sediul in ........ , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata legal prin
Director General ........ , impotriva documentatiei de atribuire, elaborata
de ........ , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ........ , In
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a acordului-cadru
avand ca obiect ........ - Lotul nr. 1, s-a solicitat:

1. In principal, realizarea urmétoarelor masuri de remediere, in
baza art. 26 alin. 2 lit. b) din Legea nr. 101/2016 actualizata:

- eliminarea din Fisa de date a achizitiei a cerintei de la pct. IT 2.5
Criterii de atribuire - Materie prima proprie — ,ofertantul trebuie s furnizeze
documente doveditoare privind productia de panificatie, respectiv autorizatie de functionare
specificd, autorizatii ISU. Pentru ofertantii care nu detin, se vor prezenta contracte de
colaborare/acorduri pentru panificatie", algoritmul de calcul aferent: pentru productia
proprie se acordd punctaj maxim alocat - 5 puncte; pentru contracte/acorduri P (n) se
calculeaza proportional astfel: P (n) = (procent minim alocat/Pret n) x punctaj maxim
alocat".

- eliminarea din caietul de sarcini, capitolul Factori de evaluare
pentru loturile 1 si 2, lit. h) Materie prima proprie, a mentiunii ca se
acorda punctaje ofertantilor care detin materie prima proprie respectiv
brutarie proprie pentru panificatie autorizata, in sensul ca ,ofertantul trebuie
sd furnizeze documente doveditoare privind productia de panificatie, respectiv autorizatie de
functionare specifica, autorizatii ISU - 5 puncte. Pentru ofertantii care nu detin, se vor
prezenta contracte de colaborare/acorduri pentru panificatie - 2 puncte";

2. In subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in situatia in care
nu este posibila remedierea actului atacat, in baza art. 26 alin. 2 lit. ¢)
din Legea nr.101/2016 actualizata;

3. Suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei de
catre CNSC.

Pagina 1 din 19



II. Prin contestatia nr. 1781/25.10.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 68484/25.10.2024,

formulata de ........ , cu sediul in ........ , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata legal prin
Director General ........ , impotriva documentatiei de atribuire, elaborata
de ........ , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi

proceduri de achizitie publica - Lotul nr. 2, s-a solicitat:

1. In principal, realizarea urmatoarelor masuri de remediere, in
baza art. 26 alin. 2 lit. b) din Legea nr. 101/2016 actualizata:

- eliminarea din Fisa de date a achizitiei a cerintei de la pct. II 2.5
Criterii de atribuire - Materie prima proprie — ,ofertantul trebuie s furnizeze
documente doveditoare privind productia de panificatie, respectiv autorizatie de functionare
specifica, autorizatii ISU. Pentru ofertantii care nu detin, se vor prezenta contracte de
colaborare/acorduri pentru panificatie", algoritmul de calcul aferent: pentru productia
proprie se acordd punctaj maxim alocat - 5 puncte; pentru contracte/acorduri P (n) se
calculeaza proportional astfel: P (n) = (procent minim alocat/Pret n) x punctaj maxim
alocat”.

- eliminarea din caietul de sarcini, capitolul Factori de evaluare
pentru loturile 1 si 2, lit. h) Materie prima proprie, a mentiunii ca se
acorda punctaje ofertantilor care detin materie prima proprie respectiv
brutarie proprie pentru panificatie autorizata, in sensul ca ,ofertantul trebuie
sd furnizeze documente doveditoare privind productia de panificatie, respectiv autorizatie de
functionare specifica, autorizatii ISU - 5 puncte. Pentru ofertantii care nu detin, se vor
prezenta contracte de colaborare/acorduri pentru panificatie - 2 puncte”;

2. In subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in situatia in care
nu este posibila remedierea actului atacat, in baza art. 26 alin. 2 lit. ¢)
din Legea nr.101/2016 actualizata;

3. Suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei de
catre CNSC.

III. Prin contestatia nr. C15/28.10.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 69125/29.10.2024,

formulata de ........ , cu sediul in ........ , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata legal prin
administrator ........ , impotriva documentatiei de atribuire, elaborata
de ........ , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi

proceduri de achizitie publica - Loturile nr. 1 si nr. 2, s-a solicitat
admiterea contestatiei si stabilirea in sarcina autoritatii contractante a
masurilor de remediere corespunzatoare asupra documentatiei de
atribuire, astfel:

,A) reformularea/modificarea/adaptarea factorilor de evaluare
stabiliti prin Fisa de Date si Caietul de Sarcini privind componenta
,calitate” in stabilirea si calcularea punctajului corespunzator fiecarui
ofertant de natura:

-,Emisiile de poluanti atmosferici'' -procent maxim 40% - pentru
40 puncte maxim
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-,Materie prima proprie" procent maxim 5% - pentru 5puncte
maxim

B) eliminarea ca si document de evaluare si acordarea punctajului
corespunzator din cadrul acestei componente mai sus amintite a ,In
cazul achizitiilor noi, ofertantul trebuie sa prezinte un angajament
semnat de a achizitiona sau a inchiria vehiculele in cursul primelor 6 luni
ale contractului” (...);

C) completarea si clarificarea sintagmei ,flota/parcului de masini
auto a ofertantului destinat asigurarii serviciului de catering”, (...);

D) stabilirea prin caietul de sarcini ca orice ofertant in vederea
dovedirii si indeplinirii unei minime capacitati tehnice de a demonstra
prin documente justificative atasate propunerii tehnice privind detinerea
in exploatare a cel putin 5 autovehicule de bazd si autorizate sanitar
veterinar si cel putin 1 astfel de autovehicul de rezerva in aceleasi
conditii de exploatare legala,

E) pentru Factorul de evaluare-intitulat Materie prima proprie
punctaj maxim aferent 5% acordat (5 puncte) solicitam respectuos
completarea, echivalarea ca cerinta/dovada indeplinibila ca un ofertant
in probarea productiei proprii pe langa Autorizatia proprie de
functionare, Autorizatia ISU sad poatd proba prin echivalenta insasi cu
Avizul ISU pentru activitatea proprie;

In subsidiar solicitdm Consiliului Si suspendarea procedurii de
atribuire privind termenul limita de depunere a ofertelor, in conditiile art.
22 din Legea nr. 101/2016 (...)".

Prin cererea de interventie inregistratda la Consiliu cu nr.

71740/07.11.2024, ........ , cu sediul in ........ , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata legal prin
Director General ........ , solicita admiterea acesteia si respingerea
contestatiei formulata de ........ , ca nelegala si neintemeiata.

IV. Prin contestatia nr. 1966/25.11.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 76020/26.11.2024, formulata de ........ , cu sediul in ........ ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........ , avand
CUI ........ , reprezentata legal prin Director General ........ , Impotriva

masurilor de remediere ale fisei de date a achizitiei si caietului de sarcini,
comunicate prin adresa nr. 21411/20.11.2024, a anuntului de schimbare
nr. SCHO006665/ 25.11.2024 si a anuntului de schimbare nr.
SCH006633/22.11.2024, emise de ........ , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica - Lotul nr.
1, s-a solicitat:

»1. anularea punctului de vedere nr. 21411/20.11.2024, publicat in
SICAP in data de 20.11.2024, anularea anuntului de schimbare nr.
SCH006665/25.11.2024 si a anuntului de schimbare nr. SCH006633/
22.11.2024, prin care s-a dispus remedierea factorului de evaluare f)
Emisii de poluanti atmosferici, eliminarea acestei masuri de remediere
astfel cum a fost descris in actul de mai sus, masura fiind nelegala si
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discriminatorie si aducerea documentatiei de atribuire la forma initiala
din acest punct de vedere.

2. suspendarea procedurii pdna la solutionarea contestatiei de
catre CNSC”.

V. Prin contestatia nr. 1967/25.11.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 76021/26.11.2024,

formulata de ........ , cu sediul in ........ , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata legal prin
Director General ........ , impotriva masurilor de remediere ale fisei de

date a achizitiei si caietului de sarcini, comunicate prin adresa nr.
21411/20.11.2024, a anuntului de schimbare nr. SCH006665/
25.11.2024 si a anuntului de schimbare nr. SCH006633/22.11.2024,
emise de ........ , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de achizitie publica - Lotul nr. 2, s-a solicitat:

»1. anularea punctului de vedere nr. 21411/20.11.2024, publicat in
SICAP in data de 20.11.2024, anularea anuntului de schimbare nr.
SCH006665/25.11.2024 si a anuntului de schimbare nr. SCH006633 /
22,11.2024, prin care s-a dispus remedierea factorului de evaluare f)
Emisii de poluanti atmosferici, eliminarea acestei masuri de remediere
astfel cum a fost descris in actul de mai sus, masura fiind nelegala si
discriminatorie si aducerea documentatiei de atribuire la forma initiala
din acest punct de vedere.

2. suspendarea procedurii padna la solutionarea contestatiei de
catre CNSC”

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ........ criticd documentatia de atribuire
aferenta lotului nr. 1, elaborata de ........ , In calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ........ prezinta argumente care, in opinia
sa, demonstreaza faptul ca se impune obligarea autoritatii contractante
la eliminarea, din documentatia de atribuire aferenta lotului nr. 1, a
urmatoarelor cerinte:

- mentiunea din fisa de date a achizitiei, pct. II 2.5 Criterii de
atribuire - Materie prima proprie, potrivit careia ,ofertantul trebuie sa
furnizeze documente doveditoare privind productia de panificatie,
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respectiv autorizatie de functionare specifica, autorizatii ISU. Pentru
ofertantii care nu detin, se vor prezenta contracte de colaborare/acorduri
pentru panificatie”, algoritmul de calcul aferent: ,pentru productia
proprie se acorda punctaj maxim alocat - 5 puncte; pentru
contracte/acorduri P (n) se calculeaza proportional astfel: P (n) =
(procent minim alocat/Pret n) x punctaj maxim alocat”;

- mentiunea din caietul de sarcini, capitolul Factori de evaluare
pentru loturile 1 si 2, lit. h) Materie prima proprie, conform careia
,ofertantul trebuie sa furnizeze documente doveditoare privind productia
de panificatie, respectiv autorizatie de functionare specifica, autorizatii
ISU - 5 puncte. Pentru ofertantii care nu detin, se vor prezenta contracte
de colaborare/acorduri pentru panificatie - 2 puncte”.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ........ criticd documentatia de atribuire
aferenta lotului nr. 2, elaborata de ........ , In calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ........ prezinta argumente care, in opinia
sa, demonstreaza faptul ca se impune obligarea autoritatii contractante
la eliminarea, din documentatia de atribuire aferenta lotului nr. 2, a
urmatoarelor cerinte:

- mentiunea din fisa de date a achizitiei, pct. II 2.5 Criterii de
atribuire - Materie prima proprie, potrivit careia ,ofertantul trebuie sa
furnizeze documente doveditoare privind productia de panificatie,
respectiv autorizatie de functionare specifica, autorizatii ISU. Pentru
ofertantii care nu detin, se vor prezenta contracte de colaborare/acorduri
pentru panificatie”, algoritmul de calcul aferent: ,pentru productia
proprie se acorda punctaj maxim alocat - 5 puncte; pentru
contracte/acorduri P (n) se calculeaza proportional astfel: P (n) =
(procent minim alocat/Pret n) x punctaj maxim alocat”;

- mentiunea din caietul de sarcini, capitolul Factori de evaluare
pentru loturile 1 si 2, lit. h) Materie prima proprie, conform careia
,ofertantul trebuie sa furnizeze documente doveditoare privind productia
de panificatie, respectiv autorizatie de functionare specifica, autorizatii
ISU - 5 puncte. Pentru ofertantii care nu detin, se vor prezenta contracte
de colaborare/acorduri pentru panificatie - 2 puncte”.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

III. Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ critica documentatia de atribuire aferenta loturilor
nr. 1 si nr. 2, elaborata de ........ , In calitate de autoritate contractanta,
soIicitAémd cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ........ prezinta o serie de argumente
pentru care, in opinia sa, se impune modificarea unor cerinte din
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documentatia de atribuire, precum si modul de stabilire a factorilor de
evaluare din cadrul criteriului de atribuire stabilit privind ,cel mai bun
pret-calitate” conform fisei de date a achizitiei.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 71474/3796/C2/06.11.2024, Consiliul a solicitat
........ , dovada constituirii cautiunii in termenul prevazut de dispozitiile
art. 61* alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul si in termenul stabilit
de articolul mentionat.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. 71740/
07.11.2024, ........ solicita cele mentionate in partea introductiva,
invocand tardivitatea contestatiei, precum caracterul neintemeiat al
acesteia.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 21411/20.11.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
75046/21.11.2024, ........ , in calitate de autoritate contractantg,
comunica masurile de remediere adoptate in procedura, astfel:

e Pentru factorul de evaluare f) Emisiile de poluanti atmosferici se
va remedia in urmatoarea forma: ,,Ofertantul are obligatia de a prezenta si dovedi
existenta in exploatare la data depunerii ofertei a unui numar de 5 autovehicule autorizate
sanitar veterinar de baza pentru activitatea zilnica si curentd si 1 autovehicul pentru situatii
de rezervd/completarea a flotei destinate prestatiilor executabile" (cu prezentarea actelor
juridice a detinerii folosintei auto si copie dupd autorizatia sanitar-veterinara, inclusiv
dovada normei de poluare). Nu se acordad punctaj pentru autovehicule sub norma de poluare
Euro 5. ,,Pentru fiecare autovehicul din flota de baza dovedit cu norma specifica de poluare
se acorda urmatorul punctaj: autovehicule electrice maxim 8 puncte pentru fiecare in parte,
autovehicule Euro 6 maxim 6 puncte pentru fiecare in parte, autovehicule Euro 5 maxim 4
punct pentru fiecare in parte. Ca urmare a stabilirii punctajului pentru toate cele 5 unitati
auto aferente flotei de baza conform normei de poluare un ofertant poate obtine urmatorul
punctaj: 5 unitati auto electrice* 8 puncte maxim= 40 puncte, 5 unitdti auto Euro 6* 6
puncte= 30 puncte, 5 unitati auto Euro 5* 4 puncte= 20 puncte. Orice altd structurd a
parcului auto dedicat serviciilor de catering cu diferite norme de poluare genereaza un
punctaj prin Tnsumarea punctelor corespunzatoare normei specifice de poluare".

e Se elimina cerinta ,,Se va acorda punctaj pentru ofertantul care detine o
productie proprie de panificatie/patiserie; Operatorii economici vor face dovada prin
prezentarea unei autorizatii de functionare sau in curs de autorizare a unei productii proprii
de panificatie/patiserie. 8 puncte. Pentru ofertantii care nu detin, se va prezenta un contract
de  vanzare-cumpdrare  sau  similar si  Autorizatia de  functionare a
producétorului/furnizorului, pentru toate tipurile de panificatie. 2 puncte”.

e Se adauga cele 5 puncte eliminate, componentei c)Materiale de
ambalare reciclate.

o Criteriul de atribuire se va compune din: 40% Componenta
Financiara si 60% Componenta Tehnica.
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Ulterior, prin adresa nr. C26/28.11.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 77057/29.11.2024, ........ precizeaza urmatoarele: ,(...) avand in vedere
masurile de remediere adoptate de catre autoritatea contractanta sub nr. 214411/20.11.2024,
prin prezenta va comunicdm cd ne retragem in mod irevocabil contestatia depusd ce a
constituit obiect al dosarului mai sus rubricat in temeiul disp. art. 9. 3 din Legea nr.
101/2016”.

Prin adresa nr. 76009/3744,3745,3796/C2/25.11.2024, tinand cont
de dispozitiile art. 20 coroborate cu cele ale art. 15 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, luand in considerare
prevederile art. 9 alin. (3) din acelasi act normativ, Consiliul a solicitat
........ un punct de vedere fata de masurile de remediere dispuse de
autoritatea contractanta in cuprinsul adresei nr. 21141/20.11.2024,
publicata in SEAP la data de 20.11.2024.

La aceasta solicitare, ........ a raspuns prin adresa nr.
1973/27.11.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 76452/27.11.2024,
precizand urmatoarele:

»l. Prin contestatiile formulate de subscrisd am solicitat eliminarea factorului de
evaluare ,,Materie primd proprie” din caietul de sarcini si Fisa de date a achizitiei, cerinta
care a fost eliminatd de autoritatea contractanta, motiv pentru care, contestatia a ramas fara
obiect.

2. in ceea ce priveste contestatia formulata de SC ........ , prin care s-au solicitat masuri
de remediere privitoare la factorii de evaluare ,,Materie primd proprie” si ,,Emisii de
poluanti atmosferici”, fatd de care subscrisa am formulat cerere de interventie/punct de
vedere, apreciem ca in aceasta situatie CNSC ar trebui sa solutioneze 1n principal:

- respingerea contestatiei fatd de nedepunerea cautiunii de 2 % din valoarea estimata
a contractului de cétre SC ........ , fatd de prevederile art.61 ind. I din Legea nr.101/2016, caz
in care masurile de remediere solicitate de acest ofertant si realizate de autoritatea
contractantd, le apreciem nelegale;

- daca s-a achitat cautiunea prevazuta de lege, Consiliul ar trebui sd se pronunte
asupra exceptiei tardivitatii contestatiei formulate de SC ........ , exceptie ridicata de subscrisa
prin cererea de interventie, In baza art.8 alin. I si 2 din Legea 101/2016 raportat la art.7 alin.
1 1it. b) din Legea 98/2016, astfel cum am ardtat prin cererea de interventie;

- ulterior chestiunilor procedurale referitoare la plata cautiunii prin care se investeste
practic Consiliul pentru solutionarea contestatiei (intocmai ca si taxa de timbru in procedura
judiciard) si tardivitatea formuldrii contestatiei, Consiliul poate aprecia asupra fondului
cauzei”.

IV. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ........ critica masurile de remediere ale fisei
de date a achizitiei si caietului de sarcini, comunicate prin adresa nr.
21411/20.11.2024, anuntul de schimbare nr. SCH006665/25.11.2024 si
anuntul de schimbare nr. SCH006633/ 22.11.2024, aferente lotului nr. 1,
emise de ........ , In calitate de autoritate contractanta, solicitand cele
ante-mentionate.
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In motivarea contestatiei, ........ prezinta un scurt istoric cu privire
la modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca, in
aceasta procedura, ofertantul ........ a formulat contestatie impotriva
caietului de sarcini si fisei de date, in data de 29.10.2024, contestand
factorii de evaluare f) Emisii de poluanti atmosferici si factorul de
evaluare c) Materie prima proprie.

Sustine contestatorul ca, desi acesta a formulat contestatia in mod
tardiv si nici nu a depus cautiunea prevazuta de lege, autoritatea
contractanta a adoptat masurile de remediere, intocmai cum a
solicitat ........ , prin anuntul de schimbare nr. SCH006665/25.11.2024 si
anuntul nr. SCH006633/22.11.2024.

Fata de acest aspect, contestatorul solicita anularea si eliminarea
acestei masuri de remediere, motivat de urmatoarele:

a) Caracteristicile de natura tehnica ale unor autovehicule trebuie
sa fie solicitate intr-un mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda
necesitatilor autoritatii contractante si sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.

Potrivit contestatorului, necesitatea sau oportunitatea realizarii
executiei activitatii de livrare hrana pacientilor spitalului cu autovehicule
de o anumita performanta - electrice, pentru care este prevazut un
punctaj superior de 40 puncte, fata de punctajul pentru autovehicule
Euro 6 de 30 puncte, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, trebuie sa poarte o justificare obiectiva a autoritatii
contractante, altfel intentia este doar una abuziva, de limitare a
concurentei si de favorizare a ofertantului .........

In opinia contestatorului, necesitatea ar trebui sa fie calitatea
hranei servite pacientilor si pretul serviciului platit din fonduri publice
nicidecum livrarea hranei de catre prestator cu autovehicule electrice.

Faptul ca autoritatea contractantd doreste sa se implice intr-o
actiune de protejare a mediului, nu poate fi retinuta, conform
contestatorului, pentru a justifica impunerea unui astfel de criteriu de
atribuire.

Pe de o parte, sustine ........ , hivelul de emisii ale autovehiculelor
nu are vreo legatura cu asigurarea corespunzatoare a functionalitatii
autovehiculelor destinate livrarii hranei catre pacienti, iar pe de alta
parte nu exista in documentatie nicio analiza de impact asupra mediului,
a utilizarii exclusive in activitatea de livrare a hranei pacientilor spitalului
a unor autovehicule cu motor Euro 6 sau Euro 5.

Totodata, folosirea de masini electrice de catre personalul implicat
in derularea contractului, adica doar in livrarea hranei nu are nicio
legatura cu executia contractului la parametrii cantitativi si calitativi
asteptati, fiind astfel o clauza mai mult decat abuziva.

Pagina & din 19



Astfel, precizeaza contestatorul, nu se demonstreaza cu cat va
scadea gradul de poluare a mediului inconjurator prin utilizarea
autovehiculelor electrice, avand in vedere ca aceasta cerinta ce se
doreste a fi introdusa nu are caracter obligatoriu in domeniul livrarii
hranei (auto electrice), ca parte a activitatii de catering, obiect al
achizitiei.

In atare situatie, contestatorul este de parere ca factorul de
evaluare modificat, pe care autoritatea contractanta I-a introdus in
documentatie, anume: utilizarea de autovehicule electrice in activitatea
de catering care urmeaza a fi evaluate distinct - 8 puncte x 5
autovehicule = 40 puncte, fata de autovehicule Euro 6 - 6 puncte x 5
autovehicule = 30 puncte, autovehicule Euro 5 - 4 puncte x 5
autovehicule = 20 puncte, nu are legatura directd cu obiectul
contractului - preparare si livrare hrana pacienti.

b) In privinta sintagmei ,flotd auto/parc auto destinata asigurarii
serviciului" in sensul ca autoritatea contractanta a introdus un minim de
6 autovehicule autorizate sanitar veterinar din care 5 pentru activitatea
de baza si 1 autovehicul de rezerva/completare a flotei, urmand a fi
evaluate: autovehicule electrice - maxim 8 puncte pentru fiecare in
parte, autovehicule Euro 6 - maxim 6 puncte pentru fiecare in parte,
autovehicule Euro 5 maxim 4 punct pentru fiecare in parte, remedierea
autoritatii contractante este abuziva si nelegala.

Introducerea, in mod expres, a unui numar minim de 6
autovehicule (5 activitatea de baza si 1 de rezerva) in documentatia de
atribuire nu este, in opinia contestatorului, oportuna, intrucédt pe de o
parte nu are legatura directa cu activitatea de catering (preparare si
livrare hrana pentru pacienti), iar pe de alta parte fiecare operator
economic poate aprecia asupra capacitatii parcului sau auto in aducerea
la indeplinire a contractului de achizitie publica, obligatie pe care si-o
asuma prin semnarea contractului.

De altfel, arata contestatorul, din documentatia de atribuire rezulta
ca livrarea hranei se va face la 4 obiective: ........ [ eeeeeengy eeeenees ] ,
astfel ca necesitatea celor 6 autovehicule - 5 pentru act|V|tatea de baza
si 1 autovehicul de rezerva este, din nou, fara vreo justificare.

In opinia contestatorului, punctajul aferent autovehiculelor electrice
este discriminatoriu, abuziv, ingradeste accesul operatorilor economici
care nu detin autovehicule electrice la procedura, intrucat, acestia vor
avea un punctaj mai scazut (- 10 puncte fata de cele Euro 6), este de
natura a restrdnge concurenta intre operatorii economici si nu reflecta
nici un avantaj real si concret pentru autoritatea contractanta.

c) In privinta elimindrii din fisa de date a posibilititii ca ,in cazul
achizitiilor noi, ofertantul trebuie sa prezinte un angajament semnat de a
achizitiona sau a inchiria vehiculele in cursul primelor 6 Iuni ale
contractului. Neprezentarea in termen de 6 Iluni a documentelor
doveditoare, duce la incetarea Acordului-cadru - contractului subsecvent
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aflat in vigoare" si aceasta remediere creeaza discriminari, incalcand
tratamentul egal.

Potrivit contestatorului, ,distribuirea/livrarea hranei" este o
componenta care tine de modul de organizare a operatorului economic,
iar pentru a nu ingradi concurenta si pentru a acorda tratament egal
tuturor operatorilor economici, era corecta cerinta initiala a autoritatii
contractante din fisa de date (ca de altfel si in alte proceduri avand ca
obiect activitatea de catering) conform careia operatorul economic care
nu detine un numar suficient de autovehicule autorizate sa aiba
posibilitatea de a le achizitiona sau de a le inchiria in primele 6 luni din
contract, in cazul in care va castiga procedura de achizitie.

Precizeaza contestatorul faptul ca, in cazul in care nu va castiga
procedura, cerinta determina cheltuieli suplimentare si nejustificate
pentru operatorul care trebuie sa achizitioneze/sa inchirieze 5/6
autovehicule pentru a demonstra la data depunerii ofertelor ca detine un
numar suficient de astfel de autovehicule autorizate DSV, necesare
activitatii de livrare hrana.

De asemenea, semnaleaza contestatorul, la aliniatul urmator din
cerinta initiala, autoritatea contractanta a prevazut si sanctiunea care
intervine in cazul neprezentarii documentelor doveditoare in termen de 6
luni, anume: incetarea Acordului cadru, caz in care, operatorul care nu
respecta cerinta, va suporta consecintele juridice, prin aceasta
completare, practic acordandu-se tratament egal tuturor posibililor
participanti la procedura.

Mai mult, arata contestatorul, in practica se regaseste si situatia in
care autoritatea contractanta incheie acorduri cadru cu primii doi
ofertanti clasati pe primele 2 locuri, astfel incat, in cazul incetarii
acordului-cadru cu primul clasat din motive obiective/subiective, va intra
in vigoare acordul-cadru incheiat cu ofertantul clasat pe locul 2, astfel ca
nu se creeaza niciun fel de impediment in desfasurarea activitatii.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

V. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ........ critica masurile de remediere ale fisei
de date a achizitiei si caietului de sarcini, comunicate prin adresa nr.
21411/20.11.2024, anuntul de schimbare nr. SCH006665/25.11.2024 si
anuntul de schimbare nr. SCH006633/ 22.11.2024, aferente lotului nr. 2,

emise de ........ , In calitate de autoritate contractanta, solicitand cele
ante-mentionate.
In motivarea contestatiei, ........ prezinta aceleasi argumente ca in

cazul lotului nr. 1, argumente care, in opinia sa, demonstreaza
necesitatea anularii masurilor de remediere adoptate de autoritatea
contractanta.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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Prin adresa nr. 22507/03.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
48035/04.12.2024, ........ , In calitate de autoritate contractanta, solicita
continuarea procedurii, intrucat, dupa cum se arata, s-au remediat
aspectele considerate dezavantajoase prin contestatiile depuse de ........
Y I Se mai arata ca autoritatea contractanta nu completeaza
documentatia de atribuire.

De asemenea, prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
78184/04.12.2024, autoritatea contractanta precizeaza ca: ,Referitor la
dosar 4108/4109/c2/02.12.2024, ... Spitalul Clinic Judetean de Urgentd Brasov nu mai
depune punct de vedere pe fond referitor la contestatia Amrita Com S.R.L intrucat aspectele
mentionate au fost remediate in Dosar 3796/C2/2024. De asemenea vd informdm ca
Autoritatea Contractantd nu a Intocmit alte documente cu exceptia celor publicate in
SEAP”.

L. ........ a constituit cautiunea prin recipisele de consemnare
eliberate de CEC Bank - Sucursala ........:

SO | SRR din data de 29.10.2024, in cuantum de ........ lei,
inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. 3495/31.10.2024;

- Nr e din data de 31.10.2024, in cuantum de ........ lei,
inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. 3544/04.11.2024.
(dosarul nr. 3744/2024)

II. ........ a constituit cautiunea prin recipisele de consemnare
eliberate de CEC Bank - Sucursala ........:

- Nr. e, din data de 29.10.2024, in cuantum de ........ lei,
inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. 3496/31.10.2024;

- Nr. e din data de 31.10.2024, in cuantum de ........ lei,
inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. 3545/04.11.2024.
(dosarul nr. 3745/2024))

III. ........ nu a constituit cautiunea aferenta contestatiei sale care
formeaza obiectul dosarului nr. 3796/2024.

IV. ........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin
recipisa de consemnare nr. ........ din data de 28.11.2024, eliberata de
CEC Bank - Sucursala ........ , fiind Tnregistrata in Registrul de evidenta al
CNSC sub nr. 3880/04.12.2024. (dosarul nr. 4108/2024)

V. ........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin
recipisa de consemnare nr. ........ din data de 28.11.2024, eliberata de
CEC Bank - Sucursala ........ , fiind Tnregistrata in Registrul de evidenta al

CNSC sub nr. 3879/04.12.2024. (dosarul nr. 4109/2024)

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, a acordului-cadru
avand ca obiect ,........ , prin publicarea in SEAP a anuntului de
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participare nr. ........ , la care a anexat documentatia de atribuire,
valoarea estimata fiind de ........ lei, fara TVA.

Termenul limita de depunere a ofertelor a fost stabilit pentru
09.12.2024.

Impotriva factorilor de evaluare stabiliti de autoritatea contractanta
in cadrul loturilor nr. 1- ........ ) eeeeeenn si, respectiv, ........ au formulat
contestatii, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Cererile de suspendare a procedurii pentru loturile contestate au fost
respinse, ca ramase fara obiect, prin Incheierea nr. 3547/C2/3744,
3745, 3796 din data de 06.11.2024.

Fata de cererea de interventie formulata de operatorul economic
........ in cadrul solutionarii contestatiei inaintata de ........, Consiliul
observa ca acesta sustine pozitia autoritatii contractante in sensul
mentinerii cerintelor documentatiei a caror legalitate este contestata.
Astfel, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o
incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante.

Ulterior, prin adresa nr. 21141/20.11.2024, publicata in SEAP,
autoritatea contractanta a adoptat o serie de masuri de remediere,
respectiv reformularea algoritmului de calcul aferent factorului de
evaluare emisiile de poluanti atmosferici, eliminarea factorului de
evaluare materie prima proprie, precum si alocarea a 5 puncte in plus
factorului de evaluare materiale de ambalare reciclate.

Urmare a acestor masuri de remediere, ........ arata ca este de acord
cu cele dispuse in privinta criticilor sale, insa apreciaza nelegale masurile
adoptate in legatura cu factorul de evaluare emisiile de poluanti
atmosferici, intelegand sa formuleze, in_cadrul loturilor nr. 1 si nr. 2, o
noua contestatie. Avand in vedere ca ambele contestatii vizeaza acelasi
aspect, criticile din cuprinsul acestora vor fi solutionate impreuna.

In contextul expus, Consiliul retine cd aspectele criticate de ........
prin contestatiile sale nr. 1780/25.10.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 68483/25.10.2024, (dosar nr. 3744 /2024) si nr. 1781/25.10.2024,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 68484/25.10.2024, (dosar nr.
3745/2024) sunt ramase fara obiect, prin masurile de remediere
adoptate conform adresei nr. 21141/20.11.2024, autoritatea
contractanta eliminand factorul de evaluare materie prima proprie, in
acord cu solicitarile contestatorului. De altfel, si ........ , prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 76452/27.11.2024, arata ca solicitarile sale
sunt ramase fara obiect.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge, ca ramase fara obiect, contestatiile nr. 1780/25.10.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. 68483/25.10.2024, si nr. 1781/25.10.2024,
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inregistrata la CNSC sub nr. 68484/25.10.2024, formulate de ........ , In
contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta.

in privinta contestatiei formulate de ........ (dosar nr. 3796/2024),
se observa ca acest operator economic nu a constituit si cautiunea
aferenta, potrivit art. 61* din Legea nr. 101/2016;

(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizdrii Consiliului, o cautiune stabilitd dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile
depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b);

b) 2% din valoarea estimatd a contractului, daca aceasta este egald sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazutd la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 2.000.000 lei pentru
contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b.

Intrucat contestatorul nu s-a conformat prevederilor legale
imperative de constituire a cautiunii, contestatia nu poate fi solutionata,
fapt pentru care, in conformitate cu dispozitiile art. 61* alin. (1) si art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia
formulata de ........ , pentru neconstituirea cautiunii.

Fara pronuntarea asupra altor exceptii si pe fondul cauzei.

Avand in vedere ca nu mai exista cadru procesual, in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) si art. 68 din acelasi act normativ,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de interventie
formulata de .........

Procedand la solutionarea criticilor din cuprinsul contestatiei nr.
1966/25.11.2024, Iinregistrata la CNSC sub nr. 76020/26.11.2024
(dosar nr. 4108/2024), si nr. 1967/25.11.2024, inregistrata la CNSC
sub nr. 76021/26.11.2024 (dosar nr. 4109/2024), formulate
de ........ impotriva masurilor de remediere adoptate de autoritatea
contractanta privind factorul de evaluare emisiile de poluanti atmosferici,
Consiliul retine:

Prin adresa nr. 21141/20.11.2024, autoritatea contractanta a
comunicat urmatoarele:

Autoritatea contractantd remediazd urmdtoarele aspecte ale documentatiei de atribuire
respectiv a factorilor de evaluare dupa cum urmeaza:
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Factorul de evaluare f)Emisiile de poluanti atmosferici

in loc de forma Autorititii Contractante:

Ofertantul trebuie sa prezinte o lista cu vehiculele parcului auto destinat asigurarii
serviciului si certificatele lor de conformitate cu CE. Pentru vehiculele care respecta
standardul mentionat mai sus ca urmare a unei modernizari tehnice, masurile trebuie
documentate §i incluse in oferta, iar acest lucru trebuie sa fie verificat de o parte terta
independentd. In cazul achizitiilor noi, ofertantul trebuie sd prezinte un angajament semnat
de a achizitiona sau a inchiria vehiculele in cursul primelor 6 luni ale contractului.
Neprezentarea in termen de 6 (sase) luni a documentelor doveditoare, duce la incetarea
Acordului-cadru-contractului subsecvent aflat in vigoare. Euro 6- 20 pct;, Euror 5- 15 pct;
Sub Euro 5 pct.

Se va remedia in urméitoarea forma:

,Ofertantul are obligatia de a prezenta si dovedi existenta in exploatare la data
depunerii ofertei a unui numar de 5 autovehicule autorizate sanitar veterinar de baza
pentru activitatea zilnica §i curenta i 1 autovehicul pentru situatii de rezerva/completarea
a flotei destinate prestatiilor executabile (cu prezentarea actelor juridice a detinerii
folosintei auto §i copie dupa autorizatia sanitar-veterinard, inclusiv dovada normei de
poluare).

Nu se acorda punctaj pentru autovehicule sub norma de poluare Euro 5.

,,Pentru fiecare autovehicul din flota de baza dovedit cu norma specifica de poluare se
acorda urmatorul punctaj:

-autovehicule electrice maxim 8 puncte pentru fiecare in parte,

-autovehicule Euro 6 maxim 6 puncte pentru fiecare in parte

-autovehicule Euro 5 maxim 4 punct pentru fiecare in parte

Ca urmare a stabilirii punctajului pentru toate cele 5 unitati auto aferente flotei de
baza conform normei de poluare un ofertant poate obtine urmatorul punctaj:

-5 unitati auto electrice® § puncte maxim= 40 puncte

-5 unitati auto Euro 6* 6 puncte= 30 puncte

-5 unitati auto Euro 5* 4 puncte= 20 puncte

Orice alta structura a parcului auto dedicat serviciilor de catering cu diferite norme
de poluare genereaza un punctaj prin insumarea punctelor corespunzdtoare normei
specifice de poluare.”

Cu titlu preliminar, se retine ca fiind fara relevanta in solutionare
faptul ca autoritatea contractanta a ales sa efectueze aceste modificari
urmare a primirii unei contestatii ce nu a respectat conditiile de
admisibilitate, avand in vedere ca legiuitorul recunoaste dreptul fiecarui
achizitor de a stabili cerintele si regulile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, fireste, cu respectarea dispozitiilor
legale incidente.

Se mai retine, de asemenea, ca autoritatea contractanta nu a inteles
sa formuleze un punct de vedere cu privire la criticile din cuprinsul
acestor ultime contestatii, situatie care nu impiedica solutionarea lor,
conform dispozitiilor art. 18 alin. (3) din Legea nr. 101/2018 [Lipsa
punctului de vedere nu Tmpiedicd solutionarea contestatiei, in masura in care s-a facut
dovada comunicarii acesteia catre autoritatea contractanta. |
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In continuare, Consiliul observd cd, un prim aspect contestat face
referire la introducerea in algoritmul de calcul al factorului de evaluare
Emisiile de poluanti atmosferici, a masinilor electrice, demers apreciat
restrictiv si nejustificat de catre petent.

Fata de argumentele prezentate in sustinere, se constata ca, in fapt,
contestatorul reclama insusi factorul de evaluare Emisiile de poluanti
atmqsferici, stabilit de autoritate in cadrul criteriului de atribuire.

In acest sens, se retine ca introducerea masinilor electrice in
categoria mijloacelor de transport care vor fi punctate in cadrul factorului
Emisiile de poluanti atmosferici este justificata de insusi scopul
factorului, tinand chiar de esenta lui.

Insa, asupra alegerii factorului de evaluare, Consiliul nu se mai
poate pronunta, prezenta lui in cadrul criteriului de atribuire fiind adusa
la cunostinta tuturor odata cu initierea procedurii, drept care, la acest
moment, orice critica pe marginea lui este afectata de tardivitate.

Pe cale de consecinta, sub aspectul analizat, criticile contestatorului
apar nefondate.

Nu aceeasi este concluzia in ceea ce priveste critica urmatoare
legata de modificarile operate de autoritatea contractanta in privinta
numarului minim de autovehicule solicitate.

Astfel, retinand cele comunicate de autoritatea contractanta in
sensul ca, in afara inscrisurilor disponibile in SEAP, la dosarul achizitiei
nu exista alte documente intocmite in legatura cu procedura, respectiv
inscrisuri care sa cuprinda o justificare a modificarilor operate la nivelul
factorului de evaluare in discutie, Consiliul constata ca stabilirea
numarului minim de autovehicule solicitate a fi prezentate de ofertanti
nu este sustinutda de vreun argument in acord cu nevoia realda a
beneficiarului.

In cauza, Consiliul retine dispozitiile art. 9 din HG nr. 395/2016,
care stipuleaza urmatoarele:

(1) Etapa de planificare/pregatire a unui proces de achizitie publica se initiaza prin
identificarea necesitatilor si elaborarea referatelor de necesitate si se incheie cu aprobarea de
catre conducatorul autoritatii contractante/unitatii de achizitii centralizate a documentatiei
de atribuire, inclusiv a documentelor-suport, precum si a strategiei de contractare pentru
procedura respectiva.

(2) Strategia de contractare este un document al fiecdrei proceduri de achizitie
publica cu o valoare estimata egald sau mai mare decat pragurile valorice stabilite la art. 7
alin. (5) din Lege, initiata de autoritatea contractanta.

(3) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza deciziile din etapa de
planificare/pregatire a achizifiei in legatura cu: (...)

f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile prevazute la art. 69
alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a reduce termenele in conditiile legii, decizia
de a nu utiliza Tmpartirea pe loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz,
criteriile de selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati; (...)”,
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precum si pe cele ale art. 32 alin. (2) si (8) din acelasi act
normativ, prin care legiuitorul stabileste ca ,Factorii de evaluare a ofertelor,
precum si algoritmul de punctare prevazut la alin. (1) se precizeazd in mod clar si detaliat in
cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a avantajelor care
vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un
avantaj real, sa nu fie formali si sd poatd fi urmariti In cadrul procesului de evaluare a
ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire”, iar ,,Atunci cand stabileste factorii de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:
a) nu au o legatura directd cu natura si obiectul contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit;
b) nu reflectd un avantaj pe care autoritatea contractantd il poate obtine prin
utilizarea factorului de evaluare respectiv”.

In speta dedusa judecatii, este evident ca, in legatura cu stabilirea
numarului de autovehicule necesare prestarii contractului, neavut in
vedere initial, justificarea de care vorbeste legiuitorul nu se poate regasi
in strategia de contractare, insa ea ar fi trebuit sa fie expusa in
sustinerea masurilor de remediere adoptate, ceea ce nu s-a intamplat.

Niciunde in actele intocmite de achizitoare nu rezulta de ce doar un
numar de 5+1 autovehicule sunt apte sa asigure desfasurarea in bune
conditii a viitorului contract.

Or, cum Iinvedereaza si contestatorul, livrarea se va face la 4
obiective, conform caietului de sarcini, Portiile de hrand preparate in locatia
proprie a ofertantului se vor livra in oficiile alimentare ale sectiilor autoritatii contractante
pentru urmatoarele puncte de lucru:

Locatia Adresa Distanta de la stationarul central la
celelalte stationare

................ 1 km

................ 4 km

................ 3 km

astfel ca solicitarea unui total de 6 autovehicule (5 + 1 de rezerva)
nu apare sustinuta de nevoia beneficiarului.

Este evident ca autoritatea nu se poate prevala de argumentele din
cuprinsul contestatiei care au determinat adoptarea masurilor de
remediere, fiind necesar, in acord cu principiul asumarii raspunderii
statuat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ca ea insasi sa justifice
alegerea factorilor de evaluare utilizati.

Pe cale de consecinta, neexistand o justificare obiectiva a factorului
de evaluare, astfel cum a fost acesta modificat, in sensul obtinerii unui
avantaj real si a legaturii directe cu obiectul contractului de achizitie
publica, s-au incalcat principiile tratamentului egal si al nediscriminarii,
precum si  principiul asumarii raspunderii, dar si principiul
proportionalitatii.

Intreaga reglementare a domeniului achizitiilor publice are ca prim
scop asigurarea respectarii principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din
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Legea nr. 98/2016, principii printre care se regaseste si acela al
proportionalitatii, inteles ca fiind egala masura intre ceea ce se cere si
ceea ce se ofera, respectiv intre ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

Principiul proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din
Legea nr. 98/2016 trebuie avut in vedere la orice procedura de achizitie
publica si trebuie aplicat in mod concret in fiecare caz in functie de
particularitatile spetei.

In acest sens, Consiliul retine incidenta Cauzei T-195/08,
AntwerpseBouwwerken NV contra Comisiei (par. 57) in cadrul
careia instanta europeana a facut aplicarea acestui principiu: Mai mult,
principiul proportionalititii impune ca actele institutiilor sa nu depdseasca limitele a ceea ce
este adecvat si necesar In scopul realizarii obiectivelor urmadrite, intelegandu-se cd, in cazul
in care este posibild o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sd se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sd fie disproportionate in
raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si
altii, C-157/96, Rec., p. 1-2211, punctul 60).

In solutionarea prezentei cauze, Consiliul apreciaza ca modul in
care a fost modificat algoritmul de calcul al factorului de evaluare aduce
atingere si promovarii concurentei intre operatorii economici, contrar
dispozitiilor art. 189 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza ca:
(...) factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractantad trebuie sa asigure o concurenta
reala intre operatorii economici si sa fie insofiti de prevederi care sa permita verificarea
efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare.

In lumina acestor considerente, Consiliul apreciaza intemeiate
criticile contestatorului vizavi de numarul de autovehicule solicitate,
autoritatea contractanta fiind tinuta la reformularea algoritmului de
calcul al factorului de evaluare Emisiile de poluanti atmosferici, astfel
incat sa fie respectate dispozitiile legale la care s-a facut referire mai
Sus.

Relativ la situatia reintroducerii posibilitatii acordate initial ca In cazul
achizitiilor noi, ofertantul trebuie sa prezinte un angajament semnat de a achizitiona sau a
inchiria vehiculele in cursul primelor 6 luni ale contractului. Neprezentarea in termen de 6
(sase) luni a documentelor doveditoare, duce la incetarea Acordului-cadru-contractului
subsecvent aflat in vigoare, posibilitate eliminata de autoritate in urma
remedierilor adoptate, Consiliul va respinge, ca nefondate, sustinerile
contestatorului.

Astfel, se retine ca paragraful citat este aferent factorului de
evaluare prin care se puncteaza suplimentar capacitatea tehnica a
ofertantilor, in speta, autovehiculele de un anumit tip pe care acestia
urmeaza sa le utilizeze in cadrul prestarii acordului-cadru, iar alegerea
factorului de evaluare in discutie nu mai poate forma obiectul analizei
Consiljului, dupa cum s-a aratat mai sus.

In acest context, este evident ca nu se poate proceda la punctarea
similara a unor operatori economici care dispun, efectiv, de mijloacele de
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transport necesare, cu altii care doar isi asuma o eventualda obtinere
ulterioara a acestora.

Fata de argumentele contestatorului, este reamintit inca o data
faptul ca, in discutie, nu este o simpla cerinta de calificare privind
capacitatea tehnica a ofertantilor, ci un factor de evaluare, precum si ca
prezenta procedura vizeaza atribuirea unui acord-cadru, cu un singur operator
economic, pentru o perioadd de 36 de luni cu posibilitatea de prelungire...(pag. 2,
caietul de sarcini), drept care, o eventuala neindeplinire a celor asumate
privind obtinerea ulterioara a mijloacelor de transport necesare prestarii
serviciilor supuse achizitiei conduce la rezilierea acordului-cadru cu
consecinte directe asupra desfasurarii activitatii de catering pentru
asigurarea hranei pacientilor cu spitalizare continua, respectiv spitalizare
de zi si a medicilor de garda din cadrul ......... Din motive ce tin de
respectarea termenelor de contestare, alegerea acestei modalitati de
atribuire nu mai poate fi cenzurata.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatiile nr. 1966/25.11.2024, inregistrata la
CNSC sub nr. 76020/26.11.2024, si nr. 1967/25.11.2024, inregistrata la
CNSC sub nr. 76021/26.11.2024, formulate de ........ , In contradictoriu
CU ........ , In calitate de autoritate contractanta, va anula adresa nr.
21141/20.11.2024, in partea care priveste masurile de remediere
referitoare la factorul de evaluare Emisiile de poluanti atmosferici, si va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reformuleze algoritmul de calcul al acestui factor
de evaluare conform indicatiilor expuse in motivarea deciziei si a
dispozitiilor legale, precum si la publicarea in SEAP a masurilor corective
intervenite, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, si la
stabilirea unei noi date limita de depunere a ofertelor, in acord cu
dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Urmare a solutionarii, pe fond, a contestatiilor, cererea ........ de
suspendare a procedurii este ramasa fara obiect.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramase fara obiect, contestatiile nr. 1780/25.10.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. 68483/25.10.2024, si nr. 1781/25.10.2024,

inregistrata la CNSC sub nr. 68484/25.10.2024, formulate de ........ , in
contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta.

Respinge contestatia formulata de ........ , pentru neconstituirea
cautiunii.
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Incuviinteaz&, 1in principiu, cererea de interventie formulatd
de ........ si 0 respinge, ca ramasa fara obiect.

Admite contestatia nr. 1966/25.11.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 76020/26.11.2024, si nr. 1967/25.11.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 76021/26.11.2024, formulate de ........ , In contradictoriu cu .........
Anuleaza adresa nr. 21141/20.11.2024, in partea care priveste masurile
de remediere referitoare la factorul de evaluare Emisiile de poluanti
atmosferici. Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reformuleze algoritmul de calcul al
acestui factor de evaluare conform indicatiilor expuse in motivarea
deciziei si a dispozitiilor legale, precum si sa publice in SEAP masurile
corective intervenite, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, si sa stabileasca o noua data limita de depunere a ofertelor, in
acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea ........ de suspendare a
procedurii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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