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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 111/12.05.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14605/13.05.2016, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
..., avand CIF: ..., reprezentata legal prin ..., impotriva documentatiei de
atribuire, emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Excitatoare/Modulatoare DVB-T2”, cod CPV
32324300-3, s-a solicitat anularea procedurii, precum si suspendarea
procedurii pana la solutionarea prezentei contestatii.

Capatul de cerere privind supendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea prezentei contestati a fost respins ca nefondat, prin Decizia ...
pronuntata de Consiliu.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta referitoare la
garantia de buna conduita si lipsa de interes in ceea ce priveste
contestatia formulata de ...

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.


http://www.cnsc.ro/

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta documentatia de atribuire,
emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect , Excitatoare/
Modulatoare DVB-T2”, cod CPV 32324300-3, solicitand anularea
procedurii, precum si suspendarea procedurii pana la solutionarea
prezentei contestatii.

Contestatorul precizeaza ca, in urma analizarii documentatiei de
atribuire, a constatat ca in caietul de sarcini, pentru Excitatoarele DVB-T2,
au fost incluse o serie de cerinte si specificatii tehnice care ingradesc
accesul egal al operatorilor economici la procedura de atribuire, respectiv:

In Capitolul III - Cerinte tehnice specifice echipament, autoritatea
contractanta enumera parametrii functionali ai echipamentelor, parametrii
apartinand produselor fabricate de TeamCast Technology SAS (Franta),
respectiv produsul Twister — High-End Rack Modulator/Exciter.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta incalca
dispozitiile art. 38 alin. (1) din 0O.U.G. nr. 34/2006, iar derogarea
prevazuta la art. 38 alin. (2) nu poate fi aplicata in speta, intrucat
produsele ce fac obiectul procedurii pot fi descrise suficient de precis, fara
a fi necesara precizarea unor caracteristici tehnice atat de detaliate si
precise astfel incat sa indice un anumit producator.

Prin modul in care autoritatea contractanta a inteles sa intocmeasca
specificatiile tehnice ale produselor ce fac obiectul procedurii, se incalca si
prevederile art. 35 din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta are intentia de a
favoriza un anume operator economic avand in vedere ca pe piata de profil
exista echipamente care raspund scopului functional si obiectivelor
autoritatii contractante, echipamente pe care autoritatea contractanta le
detine in reteaua proprie, dar care, in cadrul specificatiilor tehnice, nu
corespund in mod identic cu nivelul parametrilor tehnici artificial introdusi.
Astfel de produse sunt cele apartinand companiilor Harris (actual
GatesAir), Rohde&Schwarz, produse care indeplinesc toate cerintele
functionale avute in vedere de autoritatea contractanta. Detalierea
amanuntita a parametrilor tehnici (inclusiv la nivel valoric) ai produselor
apartinand companiei TeamCast Technology SAS (Franta) nu se justifica la
nivel de performanta in conceptul integrat al solutiei, ci au doar rolul de a
restrictiona competitia. Chiar producatorii echipamentelor din reteaua
autoritatii contractante, enumerati de autoritatea contractanta in cadrul
caietului de sarcini si care detin produse ce ar asigura up-grade-ul nativ al
emitatoarelor analogice UHF la DVB-T2, nu pot participa, cu oferte



competitive, in cadrul prezentei proceduri, deoarece specificatiile tehnice
de detaliu ale produsului Twister, apartinand companiei TeamCast, nu sunt
identice cu cele ale produselor acestor producatori.

Mai mult, modalitatea de intocmire a cerintelor din caietul de sarcini,
prin solicitarea achizitionarii unui numar de 52 buc. Excitator DVB-T2, fara
a preciza numarul de emitatori analogici UHF, existenti in retea,
apartinand fiecaruia dintre cei trei producatori (Abe, Harris,
Rohde&Schwarz) constituie o alta ingradire a accesului altor operatori
economici in cadrul procedurii, deoarece, in vederea intocmirii unei oferte
corecte si competitive care sa indeplineasca integral cerintele si
specificatiile autoritatii contractante erau necesare si astfel de informatii.
Aceste informatii au relevanta sub aspectul intocmirii unei oferte care sa
cuprinda mai multe tipuri de excitatoare/modulatoare, ce pot asigura up-
grade-ul corespunzator necesitatilor tehnice ale autoritatii contractante,
pentru fiecare tip de emitator existent, fara a exista incompatibilitati
functionale.

Contestatorul subliniaza ,intentia autoritatii contractante de a
restrdnge concurenta la un singur ofertant in contextul in care cerintele
tehnice pentru produsele ce fac obiectul procedurii sunt identice cu cele
ale echipamentelor apartinand companiei TeamCast Technology SAS
(Franta), desi nu toti parametrii detaliati au relevantda in contextul
functional al acestora, si chiar in cazul in care ar avea, valorile acestor
parametrii nu trebuie sa fie identici cu cei indicati”. Autoritatea
contractanta a mai achizitionat, prin negociere fara publicarea unui anunt
de participare, tot de la societatea TeamCast Technology SAS, aceleasi
produse in valoare de 76.760 euro.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 14850/1017-C2/16.05.2016, Consiliul i-a solicitat
contestatorului sa indice in mod concret care sunt cerintele/specificatiile
tehnice pentru Excitatoare/Modulatoare DVB-T2 care ,ingradesc accesul
egal al operatorilor economici la procedura de atribuire si stabilesc
obstacole tehnologice nejustificate, de naturda sa distorsioneze
concurenta”, precum si care sunt cerintele tehnice din cadrul
Capitolului III - CERINTE TEHNICE SPECIFICE ECHIPAMENT,
stabilite de catre autoritatea contractanta pentru care afirma ca sunt
identice cu produsele fabricate de catre TeamCast Technology SAS
(Franta).

Prin adresa nr. 145/20.05.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
15587/23.05.2016, contestatorul a precizat urmatoarele:

In cadrul cap. II - Cerinte Tehnice Generale, din caietul de sarcini,
punctul nr. 2, se solicita ca ,Echipamentele oferite sa fie in productie la
data licitatiei”.

Aceasta cerinta ingradeste accesul anumitor operatori economici in
cadrul procedurii deoarece singurul echipament care indeplineste toate
cerintele tehnice functionale si care se afla in productie la data prezentei
proceduri de atribuire este cel apartinand producatorului TeamCast.



Compania GatesAir9 (fosta Harris) a anuntat si publicat pe site-ul
propriu existenta in portofoliul sdu a unui echipament (Maxiva XTE) care ar
indeplini cerintele descrise de autoritatea contractanta 1in cadrul
specificatiilor tehnice, insa acesta intra in productie si poate fi comandat
doar din septembrie 2016, prin urmare, cerinta referitoare la produsele in
productie la data licitatiei nu poate fi respectata.

Solicitarea unui numar total de 52 bucati de excitatoare/
modulatoare, fara a se specifica cate echipamente apartinand companiei
Harris sau Rohne&Schwarz sau Abe detine in retea autoritatea
contractanta, pentru a putea analiza tipurile de produse existente pe piat3,
compatibile cu fiecare dintre transmitatoarele existente, este o alta cerinta
restrictiva,

In cazul in care autoritatea contractanta ar fi mentionat aspectele
detaliate anterior, ar fi putut fi ofertate mai multe tipuri de echipamente
care sa se integreze cu fiecare brand de transmitator in parte, existent in
reteaua autoritatii contractante.

In acest moment, pe piata de profil, doar echipamentul companiei
TeamCast poate indeplini cerintele tehnice si poate fi integrat cu toate cele
trei tipuri de transmitatoare.

Valoarea estimata a contractului este stabilita astfel incat sa nu
permita ofertarea unor echipamente apartinand producatorilor GatesAir9
(fosta Harris) sau Rohne&Schwarz, care, datorita unor functii
suplimentare, unei fiabilitati superioare, precum si datorita faptului ca ar
asigura servicii de garantie si mentenanta suplimentare, au un cost mult
mai mare.

Contestatorul mentioneaza ca cerinta ,Hybrid T2-Base/T2 Lite (FEF)”
nu poate fi indeplinita decat de produsul TeamCast.

Produsul Maxiva XTE apartinand companiei GatesAir, desi ar indeplini
cerinta, nu este in productie la data licitatiei.

De asemenea, cerinta Iesire RF ,Nivel de iesire > sau = cu 20dBm/50
ohmi” nu poate fi indeplinita decat de produsul TeamCast.

Cerinta ,Echipamentul va avea nivelul semnalului de iesire RF,
reglabil” este indeplinita doar de produsele TeamCast, toate celelalte
produse existente pe piata avand nivelul semnalului fix. Aceeasi este
situatia in cazul cerintelor potrivit carora ,Echipamentul trebuie sa fie
prevazut cu un _mecanism de protectie in caz de supracrestere a puterii
reflectate” si ,In cazul absentei streamului de intrare, echipamentul
trebuie sa permita setarea unui interval de timp pentru mentinerea
semnalului RF, dupa care emitatorul va intra in stand-by cu oprirea RF”.

Urmare celor antementionate, contestatorul isi mentine toate criticile
si solicita admiterea contestatiei in totalitate.

Prin adresa nr. 4737/16.05.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
14856/16.05.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, in care solicita respingerea contestatiei prin
admiterea exceptiilor invocate sau respingerea contestatiei ca
neintemeiata si nefondata, precum si constatarea legalitatii masurilor



dispuse de ... in cadrul procedurii desfasurata in temeiul O.U.G. nr.
34/2006, in sensul respingerii contestatiei in raport de temeiurile de drept
si de fapt prezentate.

In baza art. 271' alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006 actualizatg,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei deoarece garantia
de buna conduitd nu a fost depusa in conditile impuse de ordonanta,
respectiv nu a prezentat dovada constituirii garantiei prevazuta la alin. (1),
solicitand aplicarea dispozitiilor art. 270 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei calitatii
de persoana vatamata.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca a pus in
functiune primele emitatoare digitale prin implementarea unei solutii
provizorii realizatd ,in house”, cu costuri minime. Solutia a constat in
upgradarea la DVB-T2, fara suportul fabricantilor, a emitatoarelor
analogice de televiziune oprite in iunie 2015, prin intermediul unor module
denumite modulatoare/excitatoare DVB-T2 (15 buc.). Autoritatea
contractanta a hotarat ca este necesara extinderea acestei solutii prin
upgradarea unui numar suplimentar de circa 48 emitatoare analogice de
televiziune produse de catre Harris, Rohde Scwarz si ABE, prin intermediul
carora sa poata fi indeplinita conditia de licenta.

Autoritatea contractanta a ales aceasta solutie tehnica pentru ca
indeplineste conditiile privind rapiditatea realizarii si costurile reduse si
considera ca societatea contestatoare nu a inteles solutia tehnica
implementata in anul 2015 si pe care, prin obiectul acestei licitatii, doreste
sa o extinda. Contestatorul propune o solutie tehnica de implementare
proprie, care nu are legatura cu necesitatile autoritatii contractante,
realizata direct de producatorii emitatoarelor si nu de specialistii ..., solutie
ale caror costuri depasesc cu mult costurile estimate, fara sa tina seama
de conditiile tehnice concrete existente. Tocmai aceasta solutie tehnica
prin care fiecare tip de emitator nu poate fi upgradat decat de catre
fabricantul initial, reprezinta in fapt o restrangere a concurentei intre
operatorii economici si totodata o imixtiune nejustificata in activitatea
operationala a autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta a identificat mai multi producatori de astfel
de modulatoare/excitatoare (la care se poate adauga un numar mare de
distribuitori), producatori ale caror specificatii tehnice se incadreaza in
valorile cerute prin caietul de sarcini si nu considera ca are vreo relevanta
faptul ca in 2015 a achizitionat un numar de excitatoare DVB-T2 de la
firmele TeamCast si Enensys.

Specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini au fost elaborate
Cu respectarea prevederilor art. 35 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta a optat pentru solicitarea de parametrii
minimali pentru echipamentele care fac obiectul achizitiei si nu a
restrictionat in niciun fel participarea la procedura de atribuire. Toate
declaratiile contestatoarei sunt simple afirmatii nesustinute de un element
probatoriu riguros, fiind neintemeiate si nefondate.



In drept, autoritatea contractantd invocd dispozitile 0.U.G. nr.
34/2006 si ale H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 4990/24.05.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
15861/24.05.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
fata de adresa nr. 145/20.05.2016, transmisa de contestator, in care
precizeaza urmatoarele:

Raspunsul contestatorului la intrebarile Consiliului este lacunar si
lipsit de obiect, neprezentand nicio cerintda/specificatie tehnica din caietul
de sarcini care ar reprezenta un obstacol in calea operatorilor economici in
a depune oferta.

Autoritatea contractanta argumenteaza cerinta potrivit careia
echipamentele oferite trebuie sa fie in productie la data licitatiei, precizand
ca este o cerinta standard pe care o solicita la fiecare achizitie de
echipamente si are in vedere evitarea achizitionarii unor echipamente de
generatie veche, depasite moral, nevandute si ramase in stocuri.

Solicitarea unui numar total de 52 bucati modulatoare/excitatoare se
bazeaza pe solutia tehnica pe care autoritatea contractanta a ales sa o
implementeze, numai cu specialistii sdi, avand in vedere rapiditatea
implementarii si nu in ultimul rand costurile mai mici.

Tipul emitatorului nu are relevanta pentru furnizorul excitatoarelor,
avand in vedere ca nu s-a solicitat instalarea lor de catre producatori.
Singura relevanta a tipului emitatoarelor, caracteristica tehnica specifica
acestora fiind ca nivelul de iesire sa fie minimum +20dBm (100mW),
pentru a putea ataca etajele de putere.

Referitor la valoarea estimata a contractului, in acest moment
autoritatea contractanta este in imposibilitatea de a aloca mai multe
resurse financiare realizarii acestui proiect, singura solutie tehnica
adaptata acestor cerinte, care poate fi implementata la aceste costuri fiind
cea stabilita in caietul de sarcini.

De altfel, la stabilirea valorii estimate, autoritatea contractanta a
facut un studiu de piata, constatand ca cel putin 3 dintre operatorii din
piata practica preturi sub valoarea unitara estimata (7.115 euro).

Referitor la pretinsa identitate a cerintelor din caietul de sarcini cu
cele apartinand produselor TeamCast, autoritatea contractanta precizeaza
ca cerinta ,Hybrid T2-Base/T2 Lite (FEF)” este indeplinita de catre orice
echipament care indeplineste standardul DVB-T2 EN 302 755, ultima
versiune.

Consultand  cateva site-uri ale  producatorilor, autoritatea
contractanta a identificat mai multe tipuri de excitatoare/modulatoare care
pot furniza la iesire un nivel de minimum +20dBm (sau 100mW), nivel
rezultat din experimentele de integrare a mai multor tipuri de excitatoare
DVB-T2 (cu diferite niveluri maxime de iesire) in tipurile de emitatoare
existente in retelele autoritatii contractante.

Toate excitatoarele/modulatoarele au nivelul de iesire reglabil,
inclusiv cele incluse in emitatoarele proprii, pentru a putea ajusta
regimurile de functionare specifice ale amplificatoarelor.



Echipamentul excitator/modulator, indiferent de producator, trebuie
sa aiba asigurata protectia in cazul supracresterii puterii reflectate, care
protejeaza echipamentul inclusiv la conectare gresita sau la erorile umane
de instalare, cerinta fiind necesara pentru a putea instala echipamentul in
orice tip de emitator analogic proprietatea autoritatii contractante.

Cerinta potrivit cdreia ,In cazul absentei streamului de intrare,
echipamentul trebuie sa permitda setarea unui interval de timp pentru
mentinerea semnalului RF, dupa care emitatorul va intra in stand-by cu
oprirea RF” reprezinta o protectie a echipamentului in cazul absentei
semnalului de intrare din diferite motive si este o functiune obisnuita a
tuturor excitatoarelor, inclusiv a celor analogice.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta isi mentine
apararea formulata si solicita respingerea contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Excitatoare/ Modulatoare DVB-T2”, cod CPV
32324300-3.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit
fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Cercetand cu prioritate, potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, exceptiile invocate de autoritatea contractanta in
referire garantia de buna conduita si lipsa de interes, Consiliul retine
urmdtoarele:

In ceea ce priveste exceptia invocata de catre autoritatea
contractanta, privind neconstituirea garantiei de buna conduita, motivat de
faptul ca polita de asigurare de garantie de buna conduitda nr.
0137787/11.05.2016 nu este insotita de biletul la ordin avalizat, conditie
impusa de asigurator pentru valabilitatea politei, Consiliul retine
urmatoarele aspecte:

Din examinarea documentelor depuse la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca ... a prezentat Polita de asigurare de garantie nr. ... - Asigurare
de garantie de buna conduitda, emisa de S.C. CERTASIG-Societate de
asigurarea si reasigurare S.A. A atasat ordinul de plata nr. 34,
reprezentand contravaloarea politei nr. ..., in valoare de 665.000 lei.

Asadar scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui
eventual comportament necorespunzator al ..., astfel cum impun art. 271!
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 este atins in prezenta cauza.

Ar fi o masura disproportionata, respingerea contestatiei, pe motivul
invocat de catre autoritatea contractanta, atata vreme céat, pe de o parte
contestatorul a facut dovada constituirii garantiei de buna conduita, iar pe
de alta parte, biletul la ordine, reprezentdnd o garantie colaterala
constituita de asigurat in favoarea asiguratorului, reprezinta in fapt un



instrument la indemnana asiguratorului, polita de asigurare de garantie
fiind incheiata sub conditia constituirii si depunerii de catre asigurat a
garantiei colaterale si a dovezii platii primei de asigurare, motiv pentru
care, Consiliul va proceda la respingerea exceptiei invocate de catre
autoritatea contractanta.

Mai mult, la dosarul cauzei se regaseste Biletul la ordin nr. ...,
reprezentand garantie conform Polita ...

Referitor la exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea
contractanta, Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia, prin
raportare la prevederile art. 255 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006.

Potrivit prevederilor evocate, (1) Orice persoanad care se considera
vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea
autoritdtii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionald, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta. (2) In sensul prevederilor alin. (1), prin
persoand vatadmata se intelege orice operator economic care: a) are sau a
avut un interes legitim in legatura cu respectiva procedura de atribuire; b)
a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui
act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind respectiva
procedura de atribuire.

In cauza de fata, cu certitudine societatea contestatoare are un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire, iar prejudiciul pe
care il incearca provine din faptul ca nu poate participa la procedura de
achizitie in cauza.

Interesul ei consta in participarea la procedura si la eventuala
castigare a contractului supus procedurii de atribuire in cauza.

Totodata, interesul 1in formularea contestatiei nu trebuie
limitat/conditionat la faptul ca ofertantul nu a formulat o solicitare de
calrificari cu privire la asoectele contestate, ci la actele emise de
autoritatea contractanta (in speta documentatia de atribuire) prin care s-
a adus atingere atat dreptului, cat si interesului operatorului economic de
a deveni contractant.

Cu alte cuvinte, un operator economic are interes in a formula
contestatie impotriva unui act al autoritatii contractante indiferent daca
si-a exercitat dreptul de a solicita clarificari referitoare la criticile
formulate in cadrul contestatiei.

Exceptiile fiind respinse, Consiliul va proceda la analiza fondului
cauzei.



Analizand criticile formulate de societatea contestatoare, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in care autoritatea
contractanta a elaborat si intocmit documentatia de atribuire. Astfel, sunt
avute in vedere aspecte legate de cerintele tehnice prevazute Capitolului
IIT - Cerinte tehnice specifice echipament, din cadrul caietului de sarcini
(paginile 5-9).

Consiliul are in vedere faptul ca, in cadrul caietului de sarcini, la
capitolul III - Cerinte tehnice specifice echipament, sunt consemnate pe
parcursul a 5 pagini, un numar de 23 de caracteristici tehnice specifice
echipamentului aferent contractului de furnizare in discutie, pe care
operatorii economici trebuie sa le indeplineasca.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul a solicitat societatii
contestatoare, cu actul nr. ... sa indice in mod concret care sunt
cerintele/specificatiile tehnice pentru excitatoarele/modulatoarele DVB-T2
care ,ingradesc accesul egal al operatorilor economici la procedura de
atribuire si stabilesc obstacole tehnologice nejustificate, de natura sa
distorsioneze concurenta”. De asemenea s-a mai solicitat indicarea de
catre ... a acelor cerinte tehnice din cadrul capitoului III, din cadrul
caietului de sarcini, despre care acesta afirma ca sunt identice cu
produsele Twister-High-End Rack Modulator/Exciter, fabricate de catre
TeamCast Technology SAS (Franta).

. @ raspuns solicitarii adresate cu actul nr. 145/23.05.2016, act
inregistrat la Consiliu sub nr. 15587/23.05.2016. Consiliul va retine in
solutionare motivarea adusa de societatea contestatoare vizavi de
urmatoarele caracteristici mentionate la capitolul nr. II, respectiv
,echipamentele oferite sa fie in productie la data licitatiei” si la Capitolul III
- Cerinte tehnice specifice echipament, respectiv: solicitarea unui numar
de 52 de bucati de excitatoare/modulatoare, cerinta ,Hybrid T2-Base/T2
Lite (FEF)”, cerinta ,Nivel de iesire: > sau=cu 20dBm/50 ohmi”, cerinta
~Echipamentul va avea nivelul semnalului de iesire RF reglabil”, cerinta
~Echipamentul trebuie sa fie prevazut cu un mecanism de protectie reglabil
in caz de supracrestere a puterii reflectate” si cerinta ,In cazul absentei
streamului de intrare, echipamentul trebuie sa permita setarea unui
interval de timp pentru mentinerea semnalului RF, dupa care emitatorul va
intra in stand-by cu oprirea RF”.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de ...,
Consiliul gaseste util a retine cateva aspecte din cadrul documentatiei de
atribuire, menite sa evidentieze si sa circumstantieze intelegerea
obiectului contractului de furnizare, supus procedurii de atribuire in cauza.

Astfel, potrivit mentiunilor consemnate in cadrul documentatiei de
atribuire, Consiliul retine urmatoarele aspecte relevante in solutionarea
contestatiei:

- ca urmare a trecerii de la televiziunea analogica terestra la
televiziunea digitala terestra, actine pe care Romania si-a asumat sa o



realizeze la data de 17 iunie 2015, toate transmisiile analogice terestre de
televiziune in banda UHF de pe teritoriul Romaniei si-au incetat emisia;

-programele publice ale Societatii Romane de Televiziune transmise
prin retelele de emitatoare ale ..., au fost cele mai afectate de aceasta
actiune, astfel la data de 17 iunie 2015 au fost oprite un numar de cca. 30
de emitatoare prin intermediul carora erau transmise terestru programele
publice TVR1, TVR2, TVReg Cluj, TVReg Craiova, TVReg Iasi, TVReg
Timisoara si TVReg Targu Mures;

- ..., care in iunie 2014 si-a adjudecat licenta TDT 1-MUX1 pentru
implementarea retelei Multiplexului National 1, prin intermediul careia,
conform HG 403/2013, sunt transnsmise digital terestru in standard DVB-
T2 si programele publice de televiziune, a organizat licitatia pentru
achizitia echipamentelor necesare implementarii acestei retele.
Castigatorul desemnat al licitatiei a fost contestat in instanta si pana in
prezent procedura de achizitie nu este solutionata;

- pana la solutionarea procedurii de licitatie organizata de ... pentru
achizitia echipamentelor necesare implementarii retelei digitale de
televiziune MUX1 si pentru diminuarea efectelor negative pentru populatie
privind receptia programelor publice de televiziune, prin oprirea, la data de
17 iunie 2015, a emisiei terestre analogice de televiziune in banda UHF, ...
a pus in functiune primele emitatoare digitale prin implementarea unei
solutii provizorii realizata ,in house” cu costuri minime. Solutia a constat
in upgradarea la DVB-T2 de catre specialistii ..., fara suportul
fabricantilor, a emitatoarelor analogice de televiziune oprite in
luna iunie 2015, prin intermediul unor module denumite
modulatoare/excitatoare DVB-T2. Astfel, din data de 17 iunie 2015
pana la data de 31 decembrie 2015, ... a reusit sa puna in functiune o
retea de 15 emitatoare upgradate la DBR-T2, prin intermediul careia s-a
realizat o acoperire de cca 56% din populatia Romaniei si prin care se
transmit, cu acordul CNA, programele publice ale SRTV, respectiv TVR1,
TVR2, TVR3, VR HD, TVReg Cluj, TVReg Craiova, TVReg Ilasi, TVReg
Timisoara si TVReg Targu Mures.

Vizavi de necesitatea solutiei tehnice aleasa de autoritatea
contractanta, respectiv upgradarea la DVB-T2 de catre specialistii ..., fara
suportul fabricantilor, a emitatoarelor analogice de televiziune, Consiliul
retine ca fiind judicioase si demne de retinut in solutionare urmatoarele
aspecte care au stat la baza alegerii acesteia, astfel cum este mentionat in
cadrul Notei de fundamentare nr. 3011/667/29.03.3016 elaborata de
Departamentul Broadcasting:

- solutia tehnica identificata a debutat la 17 iunie 2015 prin punerea
in functiune a patru emitatoare analogice transformate pentru a efectua
transmisii DVB-T2. Lucrarile au constat in principal in: integrarea unor
excitatoare/modulatoareT2 in circuitul excitator-amplificator de putere al
emitatorului existent (R&S, harris), modificari ale frecventei de emisie,
functionarea cu fluxul de date impachetat de Societatea Romana de
Televiziune si transportat de ... la amplasamentele vizate pentru



asigurarea modulatiei IP, etc. Toate aceste activitati au fost efectuate de
specialisti ai ...;

- alegerea solutiei tehnice mai sus retinuta a fost conditionata pe de
o parte de rapiditatea realizarii acesteia - upgradarea prin inserarea
modulatorului DVB-T2 in ansamblul emitatorului analogic existent se face
foarte repede, iar termenul de 31 decembrie 2016 pentru indeplinirea
conditiei de acoperire din licenta este foarte scurt, iar pe de alta parte de
costurile reduse (situatia financiara deosebit de grea in care se afla ... din
cauza diminuarii veniturilor de la SRTV cu cca 8 mil/luna prin oprirea
emisiei in banda UHF) a impus gasirea unei solutii functionale cu costuri
minime si cu utilizarea la maxim a resurselor existente in....

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca pentru
autoritatea contractanta prezinta interes faptul ca operatorii economici sa
furnizeze 52 de excitatoare DVB-T2, potrivit specificatiilor cuprinse in
caietul de sarcini, necesare extinderii solutiei tranzitori la DVB-T2 prin
transformarea unor emitatoare analogice UHF in emitatoare digitale, cu
ajutorul carora gradul de acoperire al populatiei va creste de la cca 56% la
cca 90%.

Preliminar analizei criticilor formulate, Consiliul constata ca, atat in
cadrul contestatiei formulate initial Si ulterior, la
solicitarea Consiliului cu privire la motivarea in fapt si in drept, societatea
contestatoare nu  argumenteaza decat ca cerintele criticate pot fi
indeplinite doar de produsele TeamCast Technology, neaducand niciun
argument concret care sa stea la baza celor sustinute.

Procedand la analiza argumentelor prezentate de catre contestator,
Consiliul constata ca, pe langa faptul ca acesta critica, in mod general
cerintele tehnice mentionate in cadrul caietului de sarcini (spre exemplu
afirma ca ,autoritatea contractanta, prin specificatiile tehnice ale
produselor descrise in cadrul caietului de sarcini incalca dipozitiile art. 35
alin. (5)” acesta se limiteaza la a invoca o serie de aspecte, cu caracter
general, fara insa a prezenta si probele aferente.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge alegatiile contestatorului
potrivit carora prin modul in care autoritatea contractanta a inteles sa
intocmeasca specificatiile tehnice considera ca se incalca prevederile art.
35 din 0O.U.G. nr. 34/2006, intrucat scopul caracteristicilor
produsului/serviciului/lucrarii trebuie sa raspunda unei nevoi reale si
obiective a autoritatii contractante’, astfel cum sunt acestea enuntate in
cadrul caietului de sarcini; aspectul in cauza urmand a fi coroborat cu
faptul ca autoritatea contractanta are obligatia de a se asigura ca
produsele furnizate 1indeplinesc ,,performantele si/sau cerintele
functionale” stabilite in cadrul caietului de sarcini, astfel cum au fost
acestea elaborate, cu luarea in considerare inclusiv a dispozitiilor art. 3
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, conform carora ,,in aplicarea
prezentelor norme, autoritatea contractanta, prin compartimentul intern
specializat in atribuirea contractelor de achizitie publica (...) are
urmatoarele atributii principale: b) elaborarea sau, dupa caz, coordonarea



activitatii de elaborare a documentatiei de atribuire sau, in cazul
organizarii unui concurs de solutii, a documentatiei de concurs”.

Prin raportare la nivelul generic de exprimare al contestatorului,
astfel cum rezulta din motivarea anterioara (de ex.: ,cerintele tehnice
pentru produsele care fac obiectul procedurii sunt identice cu cele ale
echipamentelor apartin companiei TeamCast Technology”), Consiliul
considera ca se impune aplicarea dispozitiilor art. 249 din N.C.P.C., potrivit
carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca (...)”, deoarece, in opinia sa, argumentele contestatorului sunt
lipsite de consistenta, deopotriva in fapt si in drept, aspect ce vine in
contradictie cu principiul conform caruia ,actori incumbit probatio””,
conform caruia ,sarcina probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului’”,

Autoritatea contractanta a atasat punctului de vedere formulat un
tabel centralizator, in care sunt redate comparativ cerintele tehnice
solicitate, Tn cadrul caietului de sarcini, cu cerintele tehnice pe care le
indeplinesc alti producatori, respectiv Gater Air (produse Maxiva XTE),
Syes (produse PCM MY2012 Driver) si Teamcast (produse Twister 4032).
In cadrul tabelului centralizator, sunt mentionate cele 21 de cerinte tehnice
generale aferente capitolului II si cele 23 de cerinte tehnice specifice
echipament aferente capitolului III, in mod comparativ cu cele solicitate in
caietul de sarcini si cele ofertate de producatorii amintiti.

Din examinarea celor cuprinse in tabelul centralizator mai sus
amintit, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a identificat mai
multi producatori, respectiv Gater Air (produse Maxiva XTE), Syes
(produse PCM MY2012 Driver) si Teamcast (produse Twister 4032) care
furnizeaza modulatoare, avand caracteristici tehnice care indeplinesc
cerintele tehnice solicitate in cadrul caietului de sarcini, acest aspect
rezultand din consultarea site-urilor oficiale ale producatorilor.

Un aspect demn de retinut in solutionare este faptul ca solutia aleasa
si testata de specialistii autoritatii contractante, modul de upgradare
(excitator/modulator DVB-T2) trebuie sa poata fi utilizat pe orice tip de
emitator analogic de televiziune mentionat in caietul de sarcini, ceea ce a
condus la parametrii tehnic specificati, care nu sunt specifici unui anumit
producator, ci pot fi indepliniti de mai multi producatori printre care cei 3
nominalizati in cadrul tabelului centralizator.

In considerarea celor antementionate sunt si sustinerile autoritdtii
contractante, potrivit carora ,Parametrii tehnici identificati au valorile
minime necesare atat pentru a putea fi integrati in emitatoarele analogice
existente ale nr Harris, Rohde Schwartz sau ABE si in acelasi timp pentru
a Indeplini conditiile din standardele aplicabile (compozitia semnalului
DVB-T2, radiatii neesentiale, retele sincronizate, flux de date de suport,
etc).

Asa cum se observa din tabelul atasat, ... a identificat mai multi
producatori de astfel de modulatoare/excitatoare (la care se poate adauga
un numar mare de distribuitori) producatori ale caror specificatii tehnice se
incadreaza in valorile cerute prin caietul de sarcini”.



Dat fiind specificul procedurii de atribuire in cauza, indicarea de catre
autoritatea contractanta a unor anumiti parametrii (pentru unii a indicat un
interval valoric, pentru altii un plafon minimal) nu apare ca excesiva, cu rol
de restrictionare nejustificata a participarii la procedura de atribuire in
cauza, contrar principiilor care stau la baza achizitiilor publice stipulate la
art. 2 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, indeosebi cel al tratamentului egal
si al nediscriminarii.

Referitor la critica formulata de societatea contestatoare vizavi de
cerinta cuprinsa in cadrul capitolul nr. II, respectiv ,echipamentele oferite
sa fie in productie la data licitatiei”, Consiliul constata netemeinicia
acesteia din considerentele mai jos prezentate.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat cerinta in
discutie, Consiliul constata ca aceasta doreste ca operatorii economici sa
poata sa furnizeze echipamentele ofertate in timp util, respectiv maxim 60
de zile de la data semnarii contractului, astfel cum este mentionat in
cadrul caietului de sarcini.

Necesitatea autoritatii contractante, astfel cum aceasta mentioneaza
consta in achizitionarea unor echipamente noi, de ultima generatie, aflate
in productie, astfel incat sa poata sa respecte cerinta referitoare la
indeplinirea conditiei de acoperire din licenta, respectiv pana la data de
31.12.2016.

Referitor la critica privind solicitarea unui numar de 52 de bucati de
excitatoar/modulatoare, fara specificarea numarului de echipamente care
apartin companiei Harris sau Rohde&Scwarz sau ABE, Consiliul retine ca
societatea contestatoare motiveaza restrictivitatea cerintei in discutie, pe
motiv ca in lipsa mentionarii numarului echipamentelor apartinad celor trei
producatori, operatorii economici nu pot analiza tipurile de produse
existente pe piata, compatibile cu fiecare dintre transmitatoarele existente,
astfel ca in cazul in care autoritatea contractanta ar fi mentionat aspectele
detaliate anterior, ar fi putut fi ofertate mai multe tipuri de echipamente
care sa se integreze cu fiecare brand de transmitator in parte, existent in
reteaua ....

Un alt aspect mentionat de societatea contestatoare este ca la acest
moment, pe piata de profil doar echipamentul companiei TeamCast
Technology, poate indeplini cerintele tehnice si poate fi integrat cu toate
cele trei tipuri de transmitatoare.

In replica la cele sustinute de ..., sunt relevante in solutionare
argumentele aduse de autoritatea contractanta, respectiv faptul ca
raportat la argumentele aduse de societatea contestatoare, respectiv
solicitarea detalierii numarului de emitatori analogi UHF, existenti in retea,
apartinand fiecaruia dintre cei tre producatori (ABE, Harris, Rohde
Schwarz), emitatori care se vor upgrada, ofertantul face dovada
neintelegerii solutiei tehnice pe care autoritatea contractanta a
implementat-o inca din anul 2015 si pe care prin initierea procedurii in
cauza doreste sa o extinda. Astfel, asa cum a fost mai sus retinut, solutia
tehnica de implementare aleasa de autoritatea contractanta consta in



upgdadarea emitatorilor de catre specialistii apartinand autoritatii
contractante.

In fapt, societatea contestatoare prin modul in care critica cerinta,
conduce la ipoteza alegerii unei solutii tehnice de implementare realizata
direct de producatorii emitatoarelor. ... mentioneaza ca valoarea estimata
a contractului, astfel cum a fost stabilita de autoritatea contractanta nu
permite ofertarea unor echipamente apartinand producatorilor ABE, Harris,
Rohde Schwarz, echipamente care, datorita unor functii suplimentare, unei
fiabilitati superioare si datorita faptului ca ar asigura servicii de garantie si
mentenanta suplimentare au un cost mult mai mare.

Ori, tocmai aceasta solutie propusa de societatea contestatoare, prin
care fiecare tip de emitator nu poate fi upgradat decat de fabricantul
initial, reprezinta in fapt o restrangere a concurentei.

Sunt demne de retinut in solutionare argumentele aduse de
autoritatea contractanta vizavi de solutia tehnica pe care aceasta a ales sa
o implementeze, respectiv ,solutia aleasa si testata de specialistii ...,
modulul de upgrade (excitator/modulator DVB-T2) trebuie sa poata fi
utilizat pe orice tip de emitator analogic de televiziune mentionat in caietul
de sarcini, ceea ce a condus la parametrii tehnici specificati, parametrii
care nu sunt specifici unui anumit producator, ci pot fi indepliniti de mai
multi producatori printre care Syes, Team Cast, Harris (Gater Air),
conform tabelului comparativ atasat.

Parametrii tehnici specificati au valorile minime necesare atat pentru
a putea fi integrati in emitatoarele analogice existente ale ..., fie ele
produse de Harris, Rohde Schwarz sau ABE si in acelasi timp, pentru a
indeplini conditiile din standardele aplicabile (compozitia semnalului DVB-
T2, radiatii neesentiale, retele sincronizate, flux de date pe suport IP, etc).

Asa cum se observa din tabelul atasat, ... a identificat mai multi
producatori de astfel de modulatoare/excitatoare (la care se poate adauga
un numar mare de distribuitori) producatori ale caror specificatii tehnice se
incadreaza in valorile cerute prin caietul de sarcini”.

Asupra problemei in analiza este obligatoriu a se avea in vedere
prevederile art. 35 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora
specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini urmaresc descrierea in
mod obiectiv a produsului care se doreste a fi achizitionat, in asa maniera
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Practica statornica a Consiliului este in sensul ca necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse care sa reflecte o anumita
performanta, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 3 alin. (1) lit. a) si
art. 4 alin. (3) lit. @) din HG nr. 925/2006]. Cenzurarea sau modificarea
performantelor ori caracteristicilor tehnice impuse de autoritate pot face
obiectul contestarii de catre operatorii economici interesati in situatia
incadlcarii de catre autoritate a ipotezei art. 35 alin. (5) - specificatiile
tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de



atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii economici -
si a celor stipulate de art. 38 din ordonanta - se interzice definirea in
caietul de sarcini a unor specificatii tehnice care indica o anumita origine,
sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert,
un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, care au ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse.

In cazul in care, in acord cu dispozitiile art. 33 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 si ale art. 35 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, autoritatea
contractanta considera ca necesitatile acesteia sunt cel mai bine
satisfacute utilizand solutia aleasa de aceasta, respectiv upgradarea la
DVB-T2 de catre specialistii ..., fara suportul fabricantilor, a emitatoarelor
analogice de televiziune, Consiliul constata ca nu se poate sustine ca
autoritatea contractanta a restrictionat concurenta, astefl cum sustine
societatea contestatoare.

Asadar, in conditiile in care, asa cum a fost mai sus retinut,
autoritatea contractanta si-a identificat in mod obiectiv caracterisiticele
aferente produselor care fac obiectul celor supuse procedurii de atribuire in
cauza, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor sale (in acest
context, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta este singura in
masura sa cunoasca in mod exact necesitatile sale obiective, orice achizitie
care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a acestora reprezentand o
folosire ineficienta a fondurilor publice) sustinerile societatii contestatoare,
respectiv ,valoarea estimata a contractului este astfel stabilita, pentru a
nu permite ofertarea unor echipamente apartindnd producatorilor
GATESAIR (FOSTA Harris) sau ROHDE&SCWARZ, echipamente care,
datorita unor functii suplimentare, unei fiablitati superioare, precum si
datorita faptului ca ar asigura serbvicii de garantie si mentenanta
suplimentare, au un cost mult mai mare” sunt lipsite de relevanta si temei.

Pentru motivele mai sus precizate, Consiliul respinge ca nefondate
aceste critici, in conditiile in care informatiile puse la dispozitie pentru
intocmirea ofertei reflecta propriile nevoi ale unitatii achizitoare potrivit
prevederilor art. 35 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune modificarea documentatiei de atribuire
si, cu atat mai mult, obligatia autoritatii contractante de a modifica
documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare operator
economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita. De altminteri,
legislatia nu prevede nici obligatia autoritatii de a fisi justifica in fata
operatorilor economici necesitatea alegerii achizitiei si modul de intocmire
a documentatiei de atribuire sau de a preciza ratiunea pentru care au fost
impuse anumite caracteristici/specificatii tehnice.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic.

Referitor la critica formulata de ..., privind cerinta ,Hybrid T2-
Base/T2 Lite (FEF)” societatea contestatoare sustine ca aceasta poate fi



indeplinita doar de produsele furnizate de compania TeamCast Technology,
dar nu aduce niciun argument in sustinerea acestei afirmatii.

Cerinta criticata se regaseste la capitolul III - ,Cerinte tehnice
specifice echipament”, pct. 2, subpct. ,Caracteristici modulatie”.
Examinand tabelul comparativ elaborat de autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca produsele furnizate de cei trei producatori
nominalizati si luati ca reper/titlu de exemplu respecta aceasa
caracteristica, parametrii sunt intrinseci standardului DVB-T2, versiunea
v.1.3.1, fiind versiunea in vigoare.

In considerarea celor antementionate sunt si argumentele aduse de
autoritatea contractanta, respectiv ,Cerinta respectiva este o cerinta a
standardelor DVB/T2 EN 302 755 ultima versiune (1.3.1). de exemmplu
firma R&S a elaborat un document descriptiv si explicativ al acestui
standard, care poate fi consultat urmand link-ul: www.rohde-
schwarz.de/file/7BM81 1E.pdf”. Cerinta este necesara in cazul in care
aceste echipamente vor fi utilizate ulterior pentru multiplexele comerciale,
unde se pot lua in considerare si aplicatii mobile, descrise in specificatia
Hybrid T2-Base/T2-Lite (FEF) inclusa in standardul DVB-T2 EN 302 755
VI.3.1. Produsul Maxiva XTE indeplineste cerinta si de alfel oriece
chipament care indeplineste standardul DVB-T2 EN 302 755 ultima
versiune, indeplineste aceasta specificatie”.

Referitor la caracteristica din cadrul subcapitolului 2 ,Performante
minime echipament ofertat”, respectiv Iesire RF: ,Nivel de iesire: >
sau=cu 20dBm/50 ohmi”, Consiliul din examinarea tabelului comparativ
elaborat de autoritatea contractanta, constata ca modulatoarele furnizate
de cei trei producatori nominalizati indeplinesc aceasta cerinta.

Autoritatea contractanta, cu privire la aceasta critica mentioneaza ca
a consultat doar cateva site-uri ale producatorilor, iar acest nivel de iesire
solicitat este necesar atacarii amplificatoarelor de putere ale emitatoarelor
si ca acest nivel a rezultat din experimentele de integrare a mai multor
tipuri de excitatoare DVB-T2 (cu diferite nivele maxime de iesire) in tipurile
de emitatoare existente in retelele ....

Asadar cerinta astfel formulata, pe de o parte nu apare ca fiind
restrictiva, raportat la dispozitiile art. 35 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006,
iar pe de alta parte refleca necesitatea obiectiva a autoritatii contractante.

Nici sustinerea societatii contestatoare, potrivit careia doar produsele
companiei Teamcast au nivelul semnalului de iesire reglabil, toate celelalte
produse existente pe piata avand nivelul semnalului fix, nu va fi retinuta
de Consiliu in solutionare, in raport de mentiunile consemnate de
autoritatea contractanta in cadrul tabelului comparativ, respectiv cei trei
producatori furnizeaza produse care au nivelul semnalului de iesire reglabil
software, pe de o parte pentru a putea ajusta regimurile de functionare
specifice amplificatoarelor, iar pe de alta parte pentru a putea fi adapat
oricaruia din cele 3 tipuri de emitatoare.

In ceea ce priveste criticile formulate de societatea contestatoare,
vizavi de cerinta ,Echipamentul trebuie sa fie prevazut cu un mecanism de
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protectie reglabil in caz de supracrestere a puterii reflectate” si cerinta ,In
cazul absentei streamului de intrare, echipamentul trebuie sa perimita
setarea unui interval de timp pentru mentinerea semnalului RF, dupa care
emitatorul va intra in stand-by cu oprirea RF”, sub aspectul indeplinirii
acestor caracteristici doar de produsele furnizate de companiei Teamcast,
acestea nu sunt judicioase in cauza si nu vor fi retinute de Consiliu in
solutionare, atata vreme cat, asa cum rezulta din tabelul comparativ,
cerintele in discutie sunt cerinte uzuale pentru astfel de echipamente
(respectiv pentru a nu fi distrus in cazul unei neadaptari si pentru a nu
consuma inutil energie in absenta semmnalului), iar pe de alta parte
corespunde necesitatii obiective a autoritatii contractante, respectiv
mecanismul de protectie reglabil in caz de supracrestere a puterii
reflectate este asiguratorie si necesara pentru a putea instala
echipamentul in orice tip de emitator analogic proprietater a ..., si
respectiv. in cazul celei de-a doua cerinte, autoritatea contractanta
mentioneaza in mod corect faptul ca tocmai lipsa unei astfel de functiuni si
mentinerea in emisie a unui emitator fara semnal de intrare, poate
conduce la destabilizarea retelei ..., in cazul in care celelalte emitatoare din
retea raman alimentate cu semnal.

In cauza, din afirmatiile societatii contestatoare, la modul cum sunt
redactate argumentele succint furnizate de aceasta, reiese ca unicul
considerent pentru care mentioneaza ca cerintele /specifictiile tehnice care
ingradesc accesul egal al operatorilor econoimici la procedura si stabilesc
obstacole tehnologice nejustificate, de natura sa distrosioneze concurenta
este faptul ca anumite cerinte pot fi indeplinite doar de produsele furnizate
de compania TeamCast Technology, contrar probelor furnizate de
autoritatea contractanta in dovedirea contrariului. Motivele invocate, care
sunt neargumentate, nu sunt suficiente pentru a justifica afectarea
dispozitiilor de principiu de la art. 2 din ordonanta, privind promovarea
concurentei, si a celor de la art. 35 alin. (5) din acelasi act normativ.

Astfel, analizdnd cele prezentate, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a adus suficiente dovezi pentru a demonstra ca cerintele
criticate sunt neintemeiate sub aspectul indeplinirii acestora doar de
produsele furnizate de compania TeamCast Technology.

In considerarea celor mai sus mentionate, sunt si mentiunile
autoritatii contractante, respectiv ,Toate declaratiile contestatoarei sunt
simple afirmatii nesustinute de un element probatoriu riguros, limitadndu-
se la simple speculatii” si ,contestatoarea nu prezinta nicio
cerinta/specificatie tehnica din caietul de sracini care ar reprezenta un
obsatcol in cale operatorilor economici in a depune oferta”.

Avand in vedere toate aspectele mai sus retinute, se constata
netemeinicia criticilor in discutie formulate de ...

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei privind anularea
procedurii de atribuire, Consiliul constata ca raportat la speta de fata,
anularea procedurii reprezinta o masura extrema, care intervine doar, pe
de o parte in situatia cand, in derularea procedurii se constata incalcari ale



normelor legale, care lezeaza principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, incalcari iremediabile, iar pe de alta parte cand Consiliul
sesizat prin contestatie stabileste ca neregulile inregistrate fac imposibila
continuarea procedurii de atribuire, astfel solicitarea ..., privind anularea
procedurii de atribuire este neintemeiata, Consiliul urmand ca in temeiul
art. 278 alin. (5) din 0.U.G. nr.34/2006 sa o respinga.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) si alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ... si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



