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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa
de SC ......... SA, cu sediul in ......... , CUI ......... , numar de
inregistrare in registrul comertului ...., reprezentata de
domnul ......... - director general, privind procedura simplificata
pentru atribuirea contractului de lucrari ,extindere canalizare in
satele Bucov si Pleasa, etapa a IlI-a, ......... , judetul ......... ", cod
CPV 45232400-6, cu data Ilimita de depunere a ofertelor
06.12.2016, organlzata de ......... , cu sediul n ......
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea
a solicitat ..........

La 20.01.......... , SC ......... SRL, cu sediul in ......... [, eeeneeens
judetul ......... , CUI ......... , numar de inregistrare in reglstrul
comertului ......... , reprezentata de doamna ......... - administrator,
a inaintat Consiliului cererea de interventie voluntara nr.
121/19.01.......... , prin care solicita anularea si respingerea

contestatiei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin.
(1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
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contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SA reclama
decizia autoritatii contractante de a desemna castigatoare oferta
SC ... SRL, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, invederand in motivare ca propunerea
financiara a ofertei castigatoare nu corespunde listelor de cantitati
din documentatia de atribuire si clarificarile ulterioare.

Potrivit cap. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii
financiare din fisa de date a achizitiei: ,Ofertantul va prezenta
listele mentionate mai sus pe capitole, aferente categoriilor de
lucrari, cu respectarea integrala a cerintelor calitative si cantitative
prevazute in proiectul tehnic si caietele de sarcini atasate la
prezenta documentatie. Prin nerespectarea cantitatilor din proiectul
tehnic atasat - listele de cantitati, prin ofertarea de cantitati in plus
sau in _minus (care nu sunt considerate vicii de formd sau erori
aritmetice) se va considera ca oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele din caietul de sarcini si _aceasta va fi
considerata neconforma.”

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 20, postat in SEAP
la 23.11.2016, autoritatea a mentionat ca ofertantii nu pot adapta
articolele de deviz la tehnologiile si consumurile proprii.

In urma analizei propunerii financiare a SC ......... SRL,
contestatoarea a constatat ca societatea a diminuat consumul cu
forta de munca si orele de functionare a utilajelor. Astfel, consumul
a fost redus la 1/3 din totalul dat in liste, si anume la 20.000 de ore
de manopera. Totodata, s-a constatat si lipsa cotarii ventilatorului
axial Q=1800 mc/h si a gratarului tip cos V=50 dmc.

Prin clarificari, autoritatea a specificat: ,oferta pentru SPAU va
cuprinde si caminul de beton, care se va executa conform detaliilor
din plansa VEO5”, insa SC ......... SRL nu a cotat in oferta sa caminul
din beton.

Anumite preturi ale materialelor sunt neobisnuit de scazute
fata de pretul minim al pietei. De exemplu: tub de beton pentru
camin d=1000x1000. Autoritatea a prevazut materialul capacelor
pentru camine ca fiind material compozit, insa SC ......... SRL a
ofertat capacele din fonta. Pretul capacelor din compozit este mult
mai mare decét al celor din fonta.

Raportat la propunerea financiara a SC ......... SRL, se poate
lesne observa ca nu a fost elaborata in conformitate cu cerintele
minimale stabilite prin documentatia de atribuire.

Autoritatea a declarat castigatoare o oferta neconforma, in
sensul art. 137 alin. (3) lit. ¢) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, care ar fi trebuit respinsa.

In punctul sau de vedere nr. 4498/18.01.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 2179/18.01.......... ,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca membrii comisiei de




evaluare au verificat ,,DUAE”, conformitatea propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, propunerile
financiare, inclusiv corespondenta cu cele tehnice. S-au transmis
solicitarile de clarificare necesare evaluarii, anexe la raportul
procedurii nr. 4155/05.01.......... , stabilindu-se castigatoare oferta
SC ......... SRL, care a facut dovada ca a fost elaborata cu
respectarea tuturor cerintelor din documentatia de atribuire. Chiar
daca pretul acesteia este scazut, el nu constituie un impediment in a
executa lucrarea, deoarece ofertanta a derulat mai multe contracte
cu astfel de preturi, finalizate cu succes si la o calitate superioara.

In conformitate cu prevederile Ordinului nr. 1568/2002 pentru
aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor
la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P91/1-02, pct. 2.2 -
Listele cu cantitatile de lucrari, in functie de care societatea a
calculat devizele aferente ofertei, orice societate poate sa prevada in
oferta propriile consumuri si tehnologii, indicatoarele de norme de
deviz fiind orientative. Astfel, SC ......... SRL, cu respectarea
parametrilor calitativi si cantitativi impusi de proiectant, a procedat
la efectuarea unor calcule logice si conforme cu normativele in
vigoare, respectand costurile aferente unei lucrari de canalizare.

In formularul F4 - Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari, SC ......... SRL a cuprins suma de
72.500 lei, fara TVA, pentru grupul pompare complet (2 pompe),
potrivit listei din proiect.

La 20.01.......... , SC......... SRL a transmis Consiliului o cerere
de interventie, in care invoca lipsa din contestatie a elementelor
probatorii reale.

Problematica intocmirii devizelor pe categorii de lucrari si pe
obiecte pentru lucrari noi de constructii si de montaj pentru investitii
realizate din fonduri publice este guvernata de Ghidul P91/1-02 -
Ghid pentru elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si
obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice,
aprobat prin Ordinul nr. 1568/2002, conform caruia: ,Executantii
(ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in caietul de
sarcini si in alte acte normative care reglementeaza executia
lucrarilor.” De asemenea: ,Ca reper, indicatoarele de norme de
deviz seria 1981 si indicatoarele de deviz seria 1981 revizuite si
completate dupa 1988 pot fi folosite in mod orientativ atat de
proiectant cat si de ofertant in descrierea lucrarilor, a conditiilor de
masurare a lucrarilor, a evaluarii resurselor necesare si a
consumurilor specifice de material, manopera si utilaje.”



Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 20/23.11.2016, emis
de autoritatea contractanta, nu putea sa prevaleze asupra ordinului
antementionat.

Pentru montarea tuburilor din PVC cu diametrul de 250 mm,
documentatia de atribuire a indicat articolul de deviz ACA16B1 (din
indicatoarele de deviz seria 1982). Acesta este un articol asimilat, el
referindu-se initial la imbinarea tuburilor de PAFSIN, imbinare care
necesita cu totul alte resurse fata de imbinarea moderna a tuburilor
din PVC. In oferta, pentru operatia respectiva, a folosit articolul de
deviz 00605E1 (din indicatoarele de deviz seria 2002), articol
dedicat exact imbinarii tuburilor de PVC, D=250 mm. Din analiza
resurselor celor doua articole de deviz se observa diferente majore.

Diferenta de manopera este 3,552 - 1,6946 = 1,8574 lei,
respectiv 1,8574 lei : 7,4 lei/ora = 0,251 ore/m teava. Tinand cont
de faptul ca, in valoare cumulata, articolul ACA16B1 are 5834 m,
rezulta o diferenta de manopera: 0,251 ore x 5834 m = 1464,33
ore. Aceasta diferenta apare in cazul articolului ACA16B1, dar in
aceasta situatie sunt multe alte articole (ACA15E1, ACA17E1,
TCA14V1 etc).

In concluzie:

- diferentele mari de manopera trebuiau eliminate pentru a
depune o oferta reala, aplicata proiectului in curs;

- graficul de executie [solicitat imperativ in documentatia de
atribuire si intocmit in concordanta cu art. 12.2 alin. (1) din
contractul de lucrari] trebuia elaborat avand ca baza orele de
manopera efectiva;

- in caz de executie a lucrarilor si de elaborare a situatiilor de
plata, achizitorul nu ar fi semnat aceste situatii pentru ca ar fi
observat diferente mari intre resursele ofertate si cele consumate pe
parcursul lucrarilor. Achizitorul (sau reprezentatul acestuia -
dirigintele de santier) este obligat, conform legii, sa accepte la plata
numai cantitatile de lucrari real executate si implicit resursele real
consumate pentru executie;

- managementul de resurse al SC ......... SRL ar fi distorsionat
grav daca nu s-ar elimina aceste discrepante. In cazul exemplului
indicat, 1464 ore manopera reprezinta aproximativ munca prestata
de 5 oameni timp de o luna si jumatate. Rezulta, pentru un numar
de 6 lucrari ofertate in acest fel (media anuala de lucrari de acest tip
a SC ......... SRL), o diferenta de aproximativ 8700 ore manopera,
diferenta pentru care ar trebui angajat mai mult personal decét ar fi
cazul (cu consecinte financiare).

In varianta initiala a documentatiei de atribuire, formularul F4
cuprindea numai o pozitie, si anume ,grup pompare”. In urma
clarificarilor 12, 36 si 44, el a fost modificat, cuprinzand 3 pozitii.



Dupa cum reiese din proiectul tehnic si din raspunsul de
clarificare, statia de pompare ape uzate (SPAU) are 27 de elemente
(plansa VE045). Coroborand toate aceste elemente, a fost elaborat
tabelul care cuprinde toate componentele SPAU (inclusiv Ventilator
axial Q-1800 mc/h, gratar tip cos V=50 dmc si camin beton), cu o
valoare totala de 72.500 lei.

Chiar daca s-ar considera, prin reducere la absurd, ca oferta
prezinta diferente fata de cererea de prezentare a formularului F4,
nu poate fi considerata neconforma.

Cu privire la pretul ofertat, intervenienta afirma ca, de multi
ani, colaboreaza cu diversi furnizori, motiv pentru care i se acorda
discounturi care ajung si la 40% din preturile de catalog.

Referitor la capacele de camin, chiar daca in denumirea lor
apare materialul fonta, ele sunt cotate ca material compozit, cu
pretul de la furnizori. Poate fi vorba despre o eroare de redactare,
care nu are drept consecinta modificarea ofertei financiare.

Ulterior consultarii documentelor aflate la dosarul cauzei,
SC..onns SA a depus concluziile scrise nr. 39/30.01.......... , in care
reafirma ca evaluarea ofertei castigatoare a fost deficitara, sens in
care adauga ca, prin adresa nr. 14460/19.12.2016, autoritatea a
solicitat SC ......... SRL explicatii privind necorelarea dintre
cantitatea ofertata pentru mixtura asfaltica BA 16, respectiv 96,15 t,
in loc de 96,51 t, iar, in raspunsul dat, ofertanta recunoaste eroarea
materiala, cuantificata la 79,92 lei, fapt ce duce la modificarea
propunerii financiare, respectiv la respingerea ofertei.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice — SEAP la ......... , autoritatea contractanta ......... a initiat o
procedura simplificata in vederea achizitionarii de lucrari de
extindere a sistemului de canalizare in satele Bucov si Pleasa
aferente comunei, lucrari estimate valoric la 2.012.042 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la ......... , alaturi
de anuntul de participare.

La procedura au fost depuse 13 oferte, intre care si aceea a SC
......... SRL, care a fost desemnata castigatoare de catre autoritatea
achizitoare. Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate mai
sus, ulterior notificarii prealabile a autoritatii si primirii unui raspuns
din partea acesteia considerat nemultumitor, ofertanta concurenta
SC......... SA, care s-a clasat pe locul secund, a investit Consiliul, in
termenul legal, cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul
prezentei cauze.



Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
lucrari, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ......... SRL
si SC ......... SA. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi
vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au Tnsusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de



reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii a fost stabilit de

autoritate prin raportul procedurii de atribuire nr.
4155/05.01.......... , rezultat comunicat competitorilor la
06.01........... La 09.01.......... , SC v SA s-a plans autoritatii de
nelegalitatea  rezultatului, prin  notificarea  prealabila nr.
16/09.01.......... , transmisa prin fax, iar ......... i-a raspuns petentei
cu adresa nr. 4298/12.01.......... , in sensul ca nu urmeaza sa
adopte masuri de remediere a rezultatului achizitiei. Intre timp, cu
nr. 18/11.01.......... , SC ......... SA a formulat o noua notificare
prealabila, iar autoritatea a raspuns negativ. cu nr.
4297/12.01........... Primind aceste raspunsuri, societatea a
reactionat prin Tnaintarea contestatiei la Consiliu, la data de ......... ,

in interiorul termenului legal de contestare.

In ceea ce priveste nerespectarea de catre ofertanta
castigatoare a cantitatilor de lucrari stabilite de autoritatea
contractanta, dupa cum in mod judicios a remarcat reclamanta, in
fisa de date, la cap. IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii
financiare, autoritatea a dispus, intre altele:

.1. Ofertantul va prezenta listele mentionate mai sus
completate pe capitole, aferente categoriilor de Iucrari, cu
respectarea integrala a cerintelor calitative si cantitative prevazute
in proiectul tehnic/caietele de sarcini atasate la prezenta
documentatie.

2. Prin nerespectarea cantitatilor din proiectul tehnic atasat -
listele de cantitati, prin ofertarea de cantitati in plus sau in_minus
(care nu sunt considerate vicii de forma sau erori aritmetice) se va
considera ca oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele din
caietul de sarcini si aceasta va fi considerata neconforma.”

Dintre aceste liste face parte si formularul C7 - Lista
cuprinzand consumurile cu mana de lucru, lista care include 55 de
categorii de muncitori, pentru care autoritatea a stabilit o cantitate
de 57.508,97313 ore de manopera. In pofida claritatii datelor
cuprinse in aceasta lista, SC ......... SRL a intocmit si depus o lista
care se abate de la cea prestabilita. Astfel, in loc de 55 de categorii
de muncitori sunt 56 (a introdus poz. 54, ,sudor electric-B”), iar
cantitatea a fost redusa drastic, de la 57.508,97313 ore, la
20.627,60162 ore.

Dupa cum s-a evidentiat in paginile de mai sus, lista C7 si
datele pe care le cuprinde, inclusiv consumurile, nu au fost
contestate de operatorii economici. Niciunde, autoritatea nu
mentioneaza ca ea nu este obligatorie ori ca ar fi cu titlu orientativ.
Mai mult, la 23.11.2016, autoritatea a postat in SEAP clarificarea
~[RFQ0086078/035] INTREBARE RASPUNS DE LA NR 11
CLARIFICARE.doc”, in care, la intrebarea 20, solicitarea 3: ,Va
rugam sa ne transmiteti daca se pot adapta articolele de deviz in
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concordanta cu tehnologiile proprii referitoare la consumuri si
tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si
calitative prevazute in proiectul tehnic (nu se vor modifica
consumurile de materiale, cantitatile si denumirile articolelor de
deviz; se vor modifica doar consumurile cu forta de munca si cu
orele de functionare ale utilajelor).”, autoritatea a raspuns: ,Nu se
pot adapta articolele din deviz la tehnologiile si consumurile proprii.”

In concluzie, subiectul a fost clarificat expres de catre .........
in etapa de intocmire a ofertelor, in sensul ca nu este permisa
schimbarea consumurilor, nici macar a celor cu forta de munca.
Drept consecinta, orice discutie vizavi de vechimea indicatoarelor de
deviz ori productivitatea superioara a tehnologiilor si utilajelor
actuale este lipsita de relevanta in cauza, intrucat autoritatea a
declarat expres ca nu accepta alte consumuri.

Astfel cum s-a aratat in paginile anterioare, legislatia in
vigoare prescrie ca operatorii economici au obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire
(astfel cum a fost clarificata de autoritate in SEAP). Raportat la
propunerea financiara a SC ......... SRL, precum si la raspunsul
acesteia nr. 1628/23.12.2016 la solicitarea autoritatii, in care
reitereaza ca normele articolelor de deviz au fost elaborate in urma
cu aproximativ 35 de ani, timp in care s-a produs un progres
tehnologic, Consiliul stabileste ca membrii comisiei de evaluare nu
au respectat atributiile legale de a verifica daca listele propuse de
societate sunt sau nu conforme in integralitate cantitatilor date in
documentatie si clarificarile ulterioare la aceasta. Potrivit alin. (2) al
art. 133 din normele aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.
395/2016, propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini. Atributiile comisiei de
evaluare, enumerate la art. 127 alin. (1) din aceleasi norme, o
includ si pe aceea de verificare a propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini.

Prin urmare, cei cinci membri ai comisiei evaluatorii aveau
sarcina de a determina daca SC ......... SRL a incalcat sau nu atat
documentatia de atribuire (caietul de sarcini - listele de cantitati),
cat si normele legale precitate, raportat la specificatiile anterior
reproduse. Daca se constatau abateri de la acestea, deveneau
aplicabile prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din norme (oferta este
considerata neconforma daca nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini) si cele ale alin. (1) din aceleasi norme
(comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme), iar singura decizie legala era
cea de respingere a ofertei pentru motive de neconformitate.
Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila societatii care a



prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a
controla respectarea intocmai de catre ofertanti a normelor
imperative ale documentatiei, astfel cum a fost completata prin
clarificari.

Chiar si in situatia in care autoritatea i cere explicatii
punctuale despre performantele tehnice ale tehnologiilor si utilajelor
folosite, societatea nu poate profita de interpelarea transmisa de
autoritate pentru a fincerca sa Iisi transforme propunerea
tehnica/financiara neconforma in una conforma, comportament
sanctionat atat de principiul tratamentului egal intre ofertanti,
prescris de art. 2 alin. (2) lit. b) din lege, cat si de prevederile art.
49 si ale art. 209 din acelasi act normativ (,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractantd are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in
cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor  tratamentului egal si transparentei. Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat.”), separat de textele evocate din normele
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Actuala legislatie pe linie de achizitii publice nu permite
inlocuirea, ulterioara datei limita de depunere a ofertelor, a
cantitatilor de manopera, parte a specificatiilor tehnice, intrucat ar
lasa loc arbitrariului, s-ar incalca obligatia de mentinere a ofertei in
forma prezentata autoritatii si ar lipsi de substanta principiul
tratamentului egal intre ofertanti. O asemenea alterare ar afecta
continutul obligatoriu al ofertei, dupa cum se statueaza clar si fara
exceptii la art. 124 din norme - ,oferta are caracter obligatoriu, din
punctul de vedere al continutului, pe toatd perioada de valabilitate
stabilita de catre autoritatea contractantad si asumata de ofertant”.
Cu alte cuvinte, o oferta raméane valabila astfel cum a fost depusa
de ofertant pe durata prescrisa in documentatia de atribuire.

Drept urmare, orice eventuala modificare a articolelor solutiilor
constructive, ca elemente constituente ale propunerilor tehnice si
financiare, trebuie sa atraga excluderea ca neconforma a ofertei, in
baza prevederilor legale evocate mai sus.

Trebuie subliniat ca autoritatea, in listele de cantitati, a impus
specificatii si consumuri exacte, pe care orice ofertant trebuia sa le
indeplineasca, sub sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma,
dupa cum ea insasi a evidentiat. Societatea nu a ofertat
57.508,97313 ore de manopera, ci mult mai putine (20.627,60162),



abatere care duce la concluzia ca oferta este neconforma si trebuie
respinsa, nicidecum admisa si declarata castigatoare.

Contrar opiniei contestatoarei, particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare
deosebita atat din partea autoritatilor contractante, cat si, mai ales,
din partea celor care doresc sa obtina aceste contracte finantate din
fonduri publice. In aceste conditii, orice operator economic interesat
sa participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste o diligenta
sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la
oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Vizavi de obligatia de conformitate tehnica a ofertelor, in
Hotararea sa din 13 septembrie 2011, cauza T-8/09, Dredging
International NV si Ondernemingen Jan de Nul NV, reclamante,
impotriva Agentiei Europene pentru Siguranta Maritima, parata, pct.
136, Tribunalul Uniunii Europene a retinut:

68. In aceastda privinta, trebuie adaugat ca scopul procedurii de atribuire a
contractelor este satisfacerea nevoilor autoritdtii contractante in cele mai bune conditii
posibile. In consecintd, autoritatea contractantd trebuie sa poata defini in mod liber
obiectul unui contract de achizitii publice in functie de nevoile sale, ceea ce implica faptul
ca nu poate fi obligata sa ia in considerare o oferta care se refera la un alt obiect decat
cel avut in vedere de autoritatea mentionata, astfel cum este stabilit in documentele de
invitatie la licitatie.

69. Tot astfel, de regula, nerespectarea obiectului contractului face imposibila
compararea efectiva a ofertelor depuse, in masura in care elimind baza comuna de
referinta.

70. In plus, indepartarea autoritatii contractante de la documentele de invitatie la
licitatie, prin acceptarea unor oferte care nu corespund obiectului contractului, astfel cum
este definit in documentele mentionate, ar fi ireconciliabild cu principiile transparentei si
egalitatii de tratament.

71. De altfel, rezulta din jurisprudenta ca este esential ca autoritatea contractanta
sa fie in masura sa se asigure cu precizie cu privire la continutul ofertei si in special cu
privire la conformitatea acesteia cu conditiile prevazute in documentele de invitatie la
licitatie. Astfel, atunci cand o oferta este ambigua, iar autoritatea contractanta nu are
posibilitatea de a stabili, in mod rapid si eficient, care este efectiv obiectul respectivei
oferte, aceasta nu are alta posibilitate decat sa o respinga (Hotararea Tribunalului din 27
septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. II-3781, punctul 34).
Aceeasi consecintd se impune, a fortiori, atunci cand, precum in speta, oferta nu
corespundejn mod evident obiectului contractului.

72. In aceste conditii, trebuie sa se considere ca, conformitatea cu obiectul
contractului, astfel cum este descris in documentele de invitatie la licitatie, constituie o
conditie prealabila pe care orice oferta trebuie sa o indeplineasca pentru a putea fi luata
in considerare in cadrul procedurii de atribuire a contractului. Nerespectarea acestei
conditii trebuie sa conduca la eliminarea de catre autoritatea contractanta a ofertei in
cauza, fara ca aceasta sa mai fie comparata cu celelalte oferte depuse.

Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie 2013,
cauza T-415/10, Nexans France, reclamanta, fimpotriva
Intreprinderii comune europene pentru ITER si pentru dezvoltarea
energiei de fuziune, parata, in care se aminteste de la bun inceput
ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de cerere de oferta,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa
le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri
de apreciere si nu poate, in plus, sa se abata, fata de vreun
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ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce
principiul egalitatii de tratament intre candidati. Caietul de sarcini
trebuie interpretat, asadar, din punctul de vedere al principiului
conform caruia actele emise de administratie sunt obligatorii pentru
aceasta si al principiului respectarii egalitatii de tratament intre
candidati, in scopul de a stabili daca acesta, astfel cum sustine
reclamanta, era de natura sa permita intreprinderii comune
acceptarea rezervelor.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie
2012, a statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii
economici trebuie sa manifeste o diligenta sporita in privinta
cerintelor legale si a celor cuprinse in documentatia de atribuire,
astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de dreptul de a contesta
anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei de atribuire, au
acceptat sa se supuna rigorilor acestora.

Procedurile competitive deschise sunt caracterizate de
imposibilitatea autoritatii contractante de a negocia cu ofertantii,
ofertele acestora fiind evaluate exclusiv in functie de continutul lor
Sscris.

Practic, in speta, societatea intervenienta se prevaleaza de
propria culpa, respectiv de neconformitatea ofertei, solicitand
acceptarea ei pe considerentul ca normele de deviz sunt ?nvecAhite,
respectiv. sunt depasite de stadiul tehnologic actual. Insg,
autoritatea a fixat anumite cantitati ale consumului cu manopera
lucratorilor si a exclus prin clarificari posibilitatea modificarii lor (nu
a lasat ofertantilor libertatea de a propune alte consumuri, fie ele
adaptate progresului tehnologic), cantitatile devenind obligatorii, nu
facultative. Pe de alta parte, daca s-ar accepta teza intervenientei,
aceea a libertatii de modificare a cantitatilor, s-ar ajunge la
imposibilitatea compararii ofertelor, intrucat acestea ar cuprinde
cantitati diferite de la un ofertant la alt ofertant (lipsind, asadar un
reper clar in compararea ofertelor). In plus, contractul de fata nu
este de proiectare, ci de executie, ceea ce inseamna ca, indiferent
de evolutia tehnologica, obligatia esentiala a ofertantilor este de a
respecta ceea ce a prescris proiectantul, inclusiv la nivel cantitativ.
Potrivit art. 25 lit. g) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, executantul lucrarilor de constructii are obligatia
respectarii proiectelor si a detaliilor de executie pentru realizarea
nivelului de calitate corespunzator cerintelor. In baza art. 25 lit. a)
din aceeasi lege, SC ......... SRL, asemenea oricarui executant al
lucrarilor, avea datoria de a sesiza autoritatea investitoare asupra
neconformitatilor si neconcordantelor constatate in proiecte, in
vederea solutionarii. Din actele aflate la dosarul cauzei, rezulta ca
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intervenienta nu a sesizat Comunei Bucov necesitatea corectarii
cantitatilor cuprinse in proiectul lucrarii.

Ordinul nr. 1568/2002 emis de ministrul lucrarilor publice,
transporturilor si locuintei, respectiv Ghidul pentru elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii
pentru investitiile realizate din fonduri publice, in care se prevede ca
executantii au deplina libertate de a isi prevedea propriile consumuri
si tehnologii de executie, pe baza caruia Consiliul si-a intemeiat
solutia in privinta acestui ofertant, nu poate fi avut in vedere de
instanta in conditiile in care, pe de o parte, acesta are doar un
caracter orientativ si a fost publicat doar in Buletinul Constructiilor,
neavénd caracterul unui act normativ, care, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, devine opozabil erga omnes, inclusiv autoritatii
contractante, iar pe de alta parte, legislatia care priveste achizitiile
publice are un caracter special, imperativ, iar toate partile implicate
trebuie sa o respecte intocmai. Modul in care Consiliul si ofertanta
inteleg sa sustina aplicabilitatea ghidului de mai sus presupune ca
ofertantilor le este ldsatd posibilitatea de a intocmi propriul proiect
tehnic, ceea ce ar echivala cu prezentarea unei oferte alternative,
interzisd prin documentatia de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta. (Decizia nr. 121/R din 17 ianuarie 2012 a Curtii de
Apel Targu Mures, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal)

Retinand ca Lista cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru
(formularul C7), lista care include 55 de categorii de muncitori,
pentru care autoritatea a stabilit o cantitate de 57.508,97313 ore de
manopera, era obligatorie pentru ofertanti si faptul ca SC .........
SRL nu a respectat consumul impus de autoritate cu forta de
munca, ceea ce i-a permis sa propuna un pret al ofertei mai scazut
decat ceilalti ofertanti, respectiv sa beneficieze de un avantaj
financiar considerabil (36.881 ore de manopera echivaleaza cu peste
270.000 lei, prin raportare la minimul de 7,382 lei/ora, conform
Hotararii Guvernului nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata), Consiliul determina ca,
in speta de fata, evaluarea ofertei acestei societati s-a realizat in
mod superficial si cu incadlcarea dispozitiilor legale de catre comisia
evaluatorie, care ar fi trebuit sa observe neconformitatea ofertei
cauzata de folosirea altor consumuri cu forta de munca.

Prin urmare, fiind incalcata documentatia de atribuire (caietul
de sarcini), raportat la specificatiile anterior reproduse, au devenit
aplicabile prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din nhorme (oferta este
considerata neconforma daca nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini) si cele ale art. 137 alin. (1) din acelasi
act normativ (comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si ofertele neconforme), iar singura decizie

12



legala este aceea de respingere a ofertei, pentru motive de
neconformitate. Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila
societatii care a prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei
obligatie era de a controla respectarea intocmai de catre ofertanti a
prescriptiilor documentatiei, astfel cum a fost completata prin
clarificari.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte
aspecte reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand
schimba situatia ofertei SC ......... SRL, in sensul transformarii ei in
una admisibila. Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr.
2514 din 30 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a de contencios administrativ si fiscal, ,nu are nicio relevanta
ca autoritatea a declarat oferta petentei ca neconforma pentru sase
motive si doar unul dintre cele sase a fost retinut de Consiliu sau de
instanta, deoarece si un singur motiv, daca este intemeiat, poate
duce la constatarea ofertei ca neconforma.” Similar, in decizia civila
nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi instanta a retinut ca: ,In mod
judicios Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat un singur motiv de
respingere ca inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai impune
analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el
insusi a conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila. Evident, in
acest context, analizarea celorlalte motive ale contestatiei se
constituia intr-un demers inutil solutionarii cauzei deduse judecatii.”
Totodata, in decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013, instanta a
consemnat: ,Atat timp cat oferta este declarata inacceptabila pentru
neindeplinirea unei singure cerinte de calificare, chiar daca le
indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca, Consiliul, sa
analizeze si restul motivelor invocate in cuprinsul contestatiei,
vizand alte cerinte de calificare cu privire la care autoritatea
contractanta a retinut ca nu au fost indeplinite, un asemenea
demers nemaiprezentand niciun interes pentru contestatoare.”

In consecinta, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,

Consiliul va admite contestatia SC ......... SA nr. ......... [oeiinnn. , 1IN
contradictoriu cu ......... , va anula raportul procedurii nr.
4155/05.01.......... si va obliga autoritatea contractanta Ia

reevaluarea ofertei intervenientei si la emiterea unui nou raport al
procedurii, cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei
privind achizitiile publice.

In baza aceluiasi temei legal, Consiliul va anula adresele
autoritatii contractante de comunicare catre contestatoare si
intervenienta a rezultatului evaluarii propriilor oferte, subsecvente si
dependente de raportul procedurii nr. 4155/05.01.......... , Si va
obliga autoritatea sa le comunice noul rezultat al evaluarii, conform
Legii nr. 98/2016 si nhormelor de aplicare.
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Relativ la cererea de interventie apartinand SC ......... SRL,
Consiliul ia act ca aceasta societate are calitatea de ofertanta
declarata castigatoare a procedurii de atribuire, are calitate si
capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea cererii, in termenul legal de 10 zile de la
postarea in SEAP a contestatiei SC ......... SA in cadrul anuntului de
participare nr. ......... [oveiiiins , motiv pentru care, in conformitate cu
art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu
cererea de interventie. Societatea nu isi declara expres cererea ca
fiind una de interventie in interes propriu (principalda) sau in
interesul autoritatii contractante (accesorie), insa din parcurgerea
cuprinsului ei se vadeste ca este de sprijinire a pozitiei si apararii
autoritatii contractante, fara nicio pretentie proprie cu privire la
actele atacate in prezenta procedura administrativ-jurisdictionala. In
virtutea rolului sau activ, Consiliul apreciaza ca cererea de
interventie este voluntara accesorie in favoarea autoritatii
contractante si o va trata ca atare.

Contrar opiniei intervenientei, contestatia SC ......... SA nu
este lovita de sanctiunea nulitatii, intrucat ea respecta exigentele
impuse de art. 10 din Legea nr. 101/2016, inclusiv prin prisma
argumentarii in fapt. De asemenea, Consiliul nu poate retine ca fiind
intemeiata nici explicatia intervenientei in sensul ca, prin
documentatia de atribuire, autoritatea nu poate deroga de la Ordinul
nr. 1568/2002 ori ca el ar fi prioritar fata de documentatie. In cazul
procedurilor de achizitie, derularea acestora este guvernata de
regulile stabilite de autoritate in cadrul documentatiei de atribuire,
indiferent daca ele deroga sau nu de la prevederile legale. Cat timp
aceste reguli nu au fost contestate de operatorii economici interesati
in termenul legal, cum ar fi si SC ......... SRL, acestia si autoritatea
sunt tinuti sa le respecte, indiferent daca sunt sau nu derogatorii.
Cum s-a precizat mai sus, orice critica vizavi de clauzele
documentatiei este tardiva la acest moment, iar tardivitatea
impiedica examinarea pe fond a ei de catre organul de jurisdictie.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei,
Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea de interventie
apartinand SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SA nr. ......... [oviiiinnn , In
contradictoriu cu ......... , Si anuleaza raportul procedurii nr.
4155/05.01.......... , precum si adresele autoritatii contractante de
comunicare catre SC ......... SA si SC ......... SRL a rezultatului

14



procedurii. Obliga autoritatea la reevaluarea ofertei SC ......... SRL,
precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire
si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de cel
mult douasprezece zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa
reevaluarea ofertei si aprobarea noului raport al procedurii,
autoritatea va comunica celor doi ofertanti rezultatul procedurii
potrivit legislatiei aplicabile.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie voluntara
accesorie nr. 121/19.01.......... , depusa de SC ......... SRL, si o
respinge ca nefondata. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine cincisprezece pagini.
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