Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 691/C11/600
Data: 31.03.2022

Prin contestatia nr. 5214/08.03.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 12587/09.03.2022,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul social in ......... ; eeeey eeeeeeens ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin administrator .. formulata impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 77810/04.03.2022, si a
raportului procedurii nr. 77497/01.03.2022, emise de ......... , cu sediul in
.................. , in calitate de autoritate contractanta in cadrul
proceduru S|mpI|f|cate organizata in vederea atribuirii contractatului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de curatenie la Centrul de
vaccinare din ...., jud. ......... (fostul Sediu Serviciului de Ambulanta
Judetean ......... ", s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 77810/04.03.2022, a
raportului procedurii nr. 77497/01.03.2022, a tuturor proceselor-verbale
si actelor subsecvente emise de catre autoritatea contractanta in ceea ce
priveste evaluarea ofertelor clasate pe locurile 1-3 si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1-3 in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire si cu dispozitiile

legale incidente, respectiv obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. ......... [eoiinnnn. , ?nregistraté la CNSC sub
] [oviiinnn. ) eeeeeeees SRL, cu sediul in satul ......... ) eeeeeeees ,
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... avand
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CUI RO ......... , reprezentata legal de .... - administrator, formuleaza
cerere de interventie voluntara principald, solicitand admiterea cererii de
interventie, respingerea contestatiei pe cale de exceptie ca fiind ,lipsita
de interes”, iar pe fondul cauzei, respingerea contestatiei ca fiind
nefondata si neintemeiata si mentinerea ca legale si corecte a raportului
procedurii si a tuturor documentelor subsecvente acestuia.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin
care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

La data de 02.03.2022, autoritatea contractanta a publicat in SEAP,
raportul procedurii nr. 77497/01.03.2022, de unde rezulta clasamentul
ofertantilor in cadrul prezentei proceduri de achizitie, astfel:

Locul 1- ......... SRL - valoare ofertata de 97.140,00 lei;

Locul 2- SC ....SRL - valoare ofertata de 106.184,00 lei;

Locul 3- SC ....SRL - valoare ofertata de 118.032,00;

Locul 4- SC ......... SRL - valoare ofertata de 130.618,80.

Contesta decizia autoritatii contractante de declarare admisibile a
ofertelor clasate pe locurile 1-3, intrucat in cadrul etapei de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta nu a respectat propriile cerinte din
cadrul documentatiei de atribuire, fapt ce a condus si la incalcarea
principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special,
tratamentul egal.

Mai mult, preturile ofertate de primii trei participanti sunt neobisnuit

de scazute si nu includ toate costurile solicitate in cadrul documentatiei
de atribuire si stabilite de legislatia in vigoare in ceea ce priveste
salarizarea personalului ce va executa serviciile de curatenie.
I. In mod eronat, comisia de evaluare a declarat admisibile ofertele
clasate pe locurile 1-3, intrucat cei trei ofertanti nu au respectat cerintele
din caietul de sarcini, unde la cap. 3 punctul h), autoritatea contractanta
a solicitat: ,H) inainte de elaborarea ofertei, ofertantul este obligat sa
viziteze imobilul care reprezinta obiectul serviciului de curatenie, iar
nerespectarea acestei cerinte atrage dupad sine respingerea ofertei,
considerdnd ca acesta este neconforma":
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Fata de modul cum este formulata cerinta, autoritatea contractanta
avea obligatia sa se asigure ca operatorii economici au vizitat respectivul
amplasament inainte de data de depunere a ofertelor, iar dovada
efectuarii acestei vizite nu putea fi facuta decat prin confirmarea scrisa a
unui reprezentat al .....

Asadar, participantii la prezenta procedura aveau obligatia de a
vizita imobilul inainte de intocmirea si depunerea ofertei de pret.

Din procesul de analizare a ofertelor, se constata ca membrii
comisiei de evaluare au ignorat regulile privitoare la intocmirea ofertelor,
si anume vizitarea locatiei .....

Din informatiile existente in SEAP, la procedura in cauza, singurul
ofertant care a depus o cerere de vizitare a locatiei este SC ......... SRL,
un reprezentant prezentandu-se la data de 11.02.2022 la .... in vederea
vizualizari locatiei. In acest sens, a fost incheiat procesul-verbal anexat
contestatiei si anexa la procesul-verbal unde s-a stabilit cantitatea
materialelor consumabile, numarul personal necesar executarii serviciilor
de curatenie si activitatile la .....

Din raportul procedurii, se poate constata ca ofertanti de pe locurile
1-3 nu au depus eforturi pentru a vizita locatia unde urmeaza a fi
prestate serviciile de curatenie si au depus oferta asumandu-si riscul
respingerii ofertei ca neconforma.

Autoritatea contractanta este obligata ca, in evaluarea/analiza
ofertelor sa respecte continutul propriei documentatii de atribuire, care
este obligatorie nu doar pentru ofertanti, ci si pentru autoritatea
contractanta.

Asadar, comisia de evaluare avea obligatia de a respinge ca
inacceptabile ofertele celor trei participanti inca din etapa de evaluare a
ofertelor tehnice in baza art. 137 alin. (2) lit. b) si neconforme in baza
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Mai mult, vizitarea locatiei nu era o cerinta pur formala, ci numai in
urma vizitarii locatiei, ofertantii aveau posibilitatea intocmirii unei oferte
corespunzatoare atat din punct de vedere calitativ, cat si cantitatiyv,
intrucat erau obligati sa includa in tariful ofertat toate costurile
mentionate in caietul de sarcini, atat in ceea ce priveste produsele
consumabile necesare, cat si in ceea ce priveste costurile cu personalul
ce va executa serviciile de curatenie.

Din cerintele caietului de sarcini de la cap. 3 - Conditii si cerinte
speciale, se poate observa ca autoritatea contractanta nu a stabilit
cantitatile necesare de produse consumabile, respectiv:

- numarul cosurilor de gunoi;

- numarul dozatoarelor pentru sapun lichid;

- numarul dispenserelor pentru prosop de hartie de maini;
- numarul si tipul dozatoarelor pentru dezinfectant.

Din Anexa la procesul-verbal incheiat de reprezentatul sau ca
urmare a vizitarii locatiei, se observa ca sunt necesare 26 cosuri de
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gunoi, 7 dozatoare de sapun lichid, 7 dispensere pentru prosoape de
hértieAde maini si 7 dozatoare pentru dezinfectant lichid.

Intocmirea unei oferte care sa includa toate costurile pentru
executarea in conditii corespunzatoare a viitorului contract, se putea
realiza doar ca urmare a vizitarii locatiei de catre un reprezentant al
ofertantilor clasati inaintea sa, iar autoritatea contractanta avea obligatia
de a verifica daca participanti clasati pe locurile 1-3 au indeplinit cerinta
obligatorie mentionata in caietul de sarcini privind vizitarea locatiei unde
urmeaza a fi prestate serviciile de curatenie.

II. Oferta financiara a participantilor clasatii pe locurile 1-3 in
clasamentul stabilit de autoritatea contractanta este o oferta neobisnuit
de scazuta si nu include toate cheltuielile specifice locatiei unde se vor
executa serviciile de curatenie, astfel:
A. Cheltuieli cu materialele consumabile:

- 780 bucati saci de gunoi/luna (26 saci de gunoi/zi x 30 zile/luna);

- 4,2 | sapun lichid/luna (7 dozatoare de sapun x 0,2 |/dozator/zi x 30
zile/luna);

- 210 buc prosop héartie de maini/luna (7 dispensere x 30 zile/lund);

- 4,2 | dezinfectant/luna (7 dozatoare dezinfectant x 0,2 I/dozator/zi x
30 zile/luna).

Raportat la cele aratate mai sus, rezulta urmatoarele costuri lunare:

- Saci pentru cosurile de gunoi= 780 buc x 0.11 lei/buc= 85 lei;

- Sapun lichid = 42 1 x 4 lei/l = 168 lei;

- Hartie igienica = 60 buc x 1.1 lei/buc = 66 lei;

- Prosop hartie de méini= 210 buc x 3 lei/buc = 630 lei;

- Antiderapant dezghet = 1,8 kg medie/luna x 20 lei/kg = 37 lei.

- Total costuri materiale consumabile= 986,8 lei/luna
B. Cheltuielile cu personalul de curatenie:

Privitor la costurile cu personalul ce urmeaza a executa serviciile de
curatenie, autoritatea contractanta a solicitat: ,Cap. Cerinte din caietul
de sarcini: Curatenia unitatii trebuie efectuata intre orele 7.30 - 20.30 in
zilele lucratoare, respectiv sdmbata si duminica. Pe durata acestei
perioade trebuie asigurat permanent prezenta a cel putin unui lucrator de
curatenie, pentru a fi posibil interventia acestuia la eliminarea murdariilor
accidentale ce deriva din natura serviciului.,"

Fata de cerintele de mai sus, rezulta ca activitatea de curatenie se
va executa 13 ore/zi, inclusiv sambata si duminica si in zilele de sarbatori
legale.

Pentru a calcula numarul de personal necesar pentru executarea
serviciilor de curatenie cu respectarea normei de lucru stabilita de HG nr.
1071/2021, se vor lua in considerare:
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- 30,5 zile luna x 13 ore/zi = 397 ore/luna;
- 8 zile de weekend/Iluna x 13 ore/zi = 104 ore/zilele de weekend/luna;
- 15 zile de sarbatori legale/an x 13 ore/zi = 195 ore sarbatori
legale/12 luni= 16 ore/luna

Total ore = 517 ore : 167,333 ore norma legala conform Hotararii
nr. 1071/2021 = 3 persoane pentru executarea serviciilor de curatenie.

In ceea ce priveste activitatea prestata in zilele de repaus
saptamanal si in zilele de sarbatoare legala, relevante sunt urmatoarele
dispozitii legale din Codul Muncii: art. 137 (1) si (2), art. 142 alin. (1).

Calcului cheltuielilor salariale:

- Salariu, conform HG nr. 1071/2021, se stabileste in bani, fara a include
sporuri si alte adaosuri, la suma de 2.550 lei lunar, pentru un program
normal de lucru in medie de 167,333 ore pe luna, reprezentand 15,239
lei/ora:

3 persoane x 2550 lei/luna = 7650 lei/luna
- Indemnizatia privind concediul de odihna, conform Codul Muncii- art.
150 (1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza de o
indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decat salariul de
baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru
perioada respectiva, prevazute in contractul individual de munca:

3 persoane x 2550 lei/an/12 luni= 637,5 lei/luna;

- Contributia asiguratorie de munca (CAM) 2,25 %, conform Codul Fiscal -
art. 220° - Cota contributiei asiguratorie pentru munca:

Cota contributiei asiguratorii pentru munca este de 2,25%.

Total venituri brute x 2.25% = 106,47 lei/luna

Total costuri salariale/luna = 8.473,97 lei
C. Cheltuielile cu 1 persoana, responsabil de activitate (supervizor):

Pentru a corela propunerea tehnica cu cea financiara, ofertanti
clasati pe locurile 1-3 aveau obligatia de a include in tariful ofertat
costurile cu persoana ce va coordona activitatea asa cum s-a solicitat in
cadrul formularului de propunere tehnica.

Luand in calcul cel putin 2 ore/zi de activitate pentru persoana
nominalizata ca supervizor pentru a verifica activitatea atat la schimbul
1, cat si la schimbul 2, rezulta un cost lunar de 638 lei (2550 lei/8ore x 2
ore/zi).

D. Cheltuieli indirecte:
- Costurile privind curatenia/cosirea spatiilor verzi:

Cerinta din caietul de sarcini ,In afara de cele specificate anterior se
va asigura curatenia/cosirea spatiilor verzi din fata cladirii, curdatenia in
jurul cladirii...";

Mod de calcul: costuri cu benzina utilizata la masina de tuns iarba =
300 lei/an:12 luni=25 lei/luna

- Costurile cu montarea si intretinerea tuturor dozatoarelor:
Mod de calcul: 12 dozatoare x 49 lei/buc: 12 luni = 12 lei/luna
- Costurile cu aparatura si ustensile necesare efectuarii serviciului
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Mod de calcul:

- 4 galeti x 5 lei/buc=20 lei;

- 4 mopuri X 4 lei/buc=16 lei;

- 3 maturi x 10 lei/buc= 30 lei;

- 3 farase x 3 lei/buc= 9 lei;

Total = 75 lei/an: 12 luni = 6,25 lei/luna

- Costurile privind instruirea in domeniul securitatii si sanatatii,
protectiei in situatii de urgenta si virament salariu:

Mod de calcul: 180 lei/an x 3 persoane:12 luni= 45 lei/luna

- Costurile privind echipamentul de lucru:

Mod de calcul: 60 lei/1 echipament de lucru x 3 persoane: 12 luni=

15 lei/luna
- Costurile cu echipamentul de protectie manusi de menaj

Mod de calcul: 1 pereche manusi de menaj x 5 lei/buc x 3 persoane

= 15 lei
- Costurile privind alte echipamente necesare - lavete, bureti etc -
minim un set/luna = 5 lei/set x 12 luni:12 luni= 5 lei/luna,

Total costuri indirecte:123.25 lei/luna

Total costuri A+B+C+D= 10.222 lei/luna x 12 luni = 122.664,24 lei

Rezulta ca ofertele depuse de participanti clasatii pe locurile 1-3 nu
includ costurile minime prevazute in documentatia de atribuire, ceea ce
va conduce la executarea necorespunzatoare a viitorului contract.

Mai mult, la aceste costuri se adauga si urmatoarele cheltuieli:

- Cele privind aprovizionarea cu consumabile, fie prin intermediul
serviciilor de expediere rapida sau in mod propriu, ceea ce implica
costurile cu transportul, salariul conducatorului auto, etc (relevant este
faptul ca aprovizionarea cu materiale consumabile urmeaza a se executa
in zilnic, inclusiv sdmbata si duminica);

- Costurile cu amortizarea echipamentelor utilizate in executarea
contractului: masina de tuns iarba, aspiratoare, etc;

- PROFITUL.

Asadar, un tarif sub valoare de 130,000 lei este unul nereal si
nesustenabil.

Cheltuielile legate de derularea unui contract de achizitie publica
trebuie a fi acoperite in baza veniturilor asigurate de realizarea lui si,
chiar daca ofertantii au posibilitatea de a acoperi cheltuielile indirecte din
alte contracte, aceasta nu inseamna ca acestea pot lipsi dintr-o oferta
depusa intr-o procedura de achizitie publica.

De asemenea, aceasta posibilitatea nu finseamna ca scopul
existentei unui operator economic este de a presta servicii fara a obtine
beneficii. Ori, atunci cand nu sunt acoperite prin oferta toate costurile
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directe, indirecte  si profitul,  ofertantii  incalca  caracterul
oneros/sinalagmatic al contractului de achizitie publica. Chiar daca
legiuitorul nu a stabilit limite minime pentru cheltuielile indirecte ori
profit, stabilirea acestora fiind la latitudinea ofertantilor, insa acestea nu
pot avea valori derizorii sau nule mai ales intr-o procedura de achizitie
publica.

Fata de cele aratate mai sus, rezulta ca autoritatea contractanta a
declarat admisibile cele trei oferte in conditiile in care acestea nu au
indeplinit toate cerintele din documentatia de atribuire, respectiv nu au
procedat la vizitarea locatiei, cerinta care era una obligatorie iar
nerespectarea acesteia conduce la neconformitatea ofertelor in cauza.

In ceea ce priveste oferta financiara, cei trei ofertanti au ofertat un
pret total care nu include nici costurile cu salariile personalului de
curétqnie si cu materiale consumabile.

In situatia in care ofertantii au redus tariful pe baza unor ajutoare
acordate de stat, de exemplu conventii incheiate cu Agentiile Judetene
pentru Ocuparea Fortei de Munca, in baza Legii nr. 76/2002 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca,
comisia de evaluare avea urmatoarele obligatii:

- sa se verifice legalitatea fincheierii si intarii la plata a conventiilor
AJOFM;

- sa se verifice daca ajutorul de stat obtinut in baza conventiilor AJOFM si
pe care ofertantul castigator le-a folosit in justificarea tarifului ofertat, a
fost folosit si in alte contracte de achizitie publica;

- sa se verifice perioada pentru care ajutorul de stat a fost inclus in
calculatia de pret, respectiv daca ajutorul de stat reprezinta doar sumele
rezultate in perioada cuprinsa intre de data incheierii si intrarii la plata a
conventiei si data limita de depunere a ofertelor, ori daca ajutorul de stat
reprezintd sumele care vor urma sa se incaseze pana la finalizarea
conventiei ori daca ajutorul de stat a fost luat in considerare pentru
intreaga perioada de 12 luni a conventiei AJOFM, precum si numarul de
persoane pentru care s-a incasat ajutorul de stat de catre ofertantul
castigator;

- sa se verifice daca persoanele pentru care ofertantul castigator
incaseaza ajutorul de stat fac parte din personalul de curatenie isi au
domiciliul ori resedinta in raza locatiei unde se va executa serviciul de
curatenie.

Pentru ca salariatii din conventii sa poata presta activitate in cadrul
viitorului contract, ofertantii clasati pe locurile 1-3 avea obligatia de a
respecta dispozitiile Codului Muncii privind detasarea si sa includa in
tariful ofertat costurile aferente, transport, cazare, diurna etc precum si
clauza de mobilitate.

Avand in vedere ca in cadrul prezentei proceduri, in urma aplicarii
criteriului de atribuire, oferta sa este prima oferta admisibila in
clasament, apreciaza ca sunt intrunite conditiile privind declararea
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castigatoare a ofertei sale in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (10)
din Legea nr. 101/2016.

Pe cale de consecinta, solicita admiterea ca temeinica si legala
contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 12818/10.03.2022,
SC..ounes SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207907094/1 din data de 10.03.2022, emisa de CEC Bank -
Sucursala ..., in valoare de 2.622,00 lei.

Prin adresa nr. ......... [eviiiinn. , inregistrata la CNSC sub
(2] A ) e SRL formuleaza cerere de interventie voluntara
principala, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Solicita admisibilitatea cererii de interventie pentru motivul ca este
ofertantul a carei oferta a fost desemnata castigatoare, astfel, are un
interes determinat, legitim si actual sa intervina in prezentul litigiu,
urmarind conservarea calitatii sale de castigator al procedurii.

Referitor la admiterea exceptiei de procedura ca fiind ,lipsita de
interes", arata ca oferta SC ......... SRL s-a situat pe locul 4, in urma
aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut", avand inaintea sa
3 operatori economici cu o oferta mai buna, inclusiv oferta sa, stabilita
castigatoare, iar contestatia trebuie respinsa deoarece autoarea nu
justifica un interes legitim, nascut si actual.

Solicitarea contestatoarei referitoare la descalificarea tuturor celor 3
ofertanti clasati inaintea acesteia cu oferte admisibile, fara a fi motivata
in fapt, fara a fi probata cu date concrete, nu poate fi retinuta deoarece,
asa cum a aratat, autoarea nu justifica un interes legitim, nascut si
actual.

In cadrul motivarii in fapt, contestatoarea ar fi trebuit sa arate in
concret in ce mod autoritatea contractanta a gresit in stabilirea
rezultatului procedurii, practic ar fi trebuit enumerate si dezvoltate toate
criticile sale cu privire la actul atacat, insa aceasta a prezentat doar
elementele ofertei sale, costurile sale, practic a explicat cum a reusit sa
stabileasca un pret atat de mare astfel incat sa se claseze pe locul 4.

In consecinta, avand in vedere criteriul de atribuire precizat in
anuntul de participare , pretul cel mai scazut" si pozitia contestatoarei in
clasamentul final pe locul 4, se poate observa cu usurinta ca autoarea
contestatiei nu justifica un interes legitim, nascut si actual, iar un interes
eventual nu se poate lua in considerare deoarece interesul trebuie sa
indeplineasca cerinta actualitatii.

Totodatd, solicita Consiliului sa constate ca pronuntarea unei decizii
de reevaluare a ofertelor, asa cum solicita petenta, nu i-ar aduce beneficii
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acesteia in nici un fel, aceasta neavand sansa reala de a i se atribui
contractul de achizitie publica in urma aplicarii criteriului de atribuire
~pbretul cel mai scazut" ofertelor declarate admisibile. In aceasta situatie,
este evident ca interesul societatii contestatoare in promovarea cererii
sale in legatura cu aceasta procedura nu exista si nici nu poate fi dovedit.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept invocate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
solicita admiterea exceptiei privind lipsa de interes a contestatoarei in
promovarea acestei contestatii si respingerea ca lipsita de interes
contestatia formulata de ofertantul SC ......... SRL.

In fapt, mentioneaza ca oferta sa a fost stabilita castigatoare in
mod temeinic si legal prin emiterea raportului  procedurii
77497/01.03.2022 si comunicarea rezultatului procedurii cu adresa nr.
77808/04.03.2022.

Din raportul procedurii nr. 77497/01.03.2022 se observa ca oferta
contestatoarei s-a clasat pe locul IV in clasamentul ofertelor, iar prin
contestatia formulata aduce critici nefondate comisiei de evaluare a
ofertelor, considerand ca ofertele de pe locurile 1-3 au fost declarate
admisibile in loc sa fie respinse ca neconforme, deoarece nu au vizitat
amplasamentul inainte de data de depunere a ofertelor.

In privinta ofertei sale, considerd critica contestatoarei ca fiind total
nefondatd, deoarece a respectat intocmai cerintele caietului de sarcini si
in data de 31.01.2022, inainte de data depunerii ofertelor (14.02.2022),
a vizionat imobilul care reprezinta obiectul serviciului de curatenie, in
prezenta delegatului autoritatii contractante, vizita confirmata prin
semnarea ordinului de deplasare nr. 257/28.01.2022, ceea ce inseamna
ca, In mod temeinic si legal, oferta sa a fost declarata acceptabila de
catre comisia de evaluare.

In mod total eronat sustine contestatoarea ca procesul-verbal este
singura dovada privind vizionarea locatiei, document ce ar fi trebuit sa fie
prezentat de catre fiecare ofertant.

In realitate, orice document justificativ prezentat ca dovad3 pentru
vizionarea locatiei in prezenta unui delegat al autoritatii contractante,
confirmat de acesta este perfect valabil, deoarece nu a fost impus
niciunde in documentatia de atribuire tipul de document, ci doar obligatia
vizionarii locatiei. A fost alegerea contestatoarei sa intocmeasca procesul-
verbal, in timp ce alegerea sa a fost sa intocmeasca Ordin de deplasare,
document perfect valabil pentru demonstrarea conformitatii ofertei sale
referitoare la aceasta cerinta.

De asemenea, critica referitoare la pretul considerat neobisnuit de
scazut de catre contestatoare este nefondata deoarece, vizionand locatia
si respectand in totalitate cerintele din documentatia de atribuire, si-a
fundamentat foarte clar toate costurile cu materialele consumabile
solicitate, cu forta de munca, dotarile si toate celelalte costuri aditionale,
respectiv:
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1) referitor la dozatoarele existente in cladire, cerinta in caietul de sarcini
era ,montarea/intretinerea"; astfel, la momentul vizionarii le-a identificat
ca fiind montate deja, deci cerinta era pentru intretinere, adica curatarea
zilnica a acestora, operatiune care nu implica costuri in plus in tarif;

2) cantitatile de materiale consumabile au fost fundamentate cu
respectarea in totalitate a cerintelor din caietul de sarcini, dupa
cuantificarea si identificarea numarului de cosuri de gunoi, dozatoarelor
de sapun lichid si dispenserelor pentru servetele tip ZZ la momentul
vizionarii locatiei;

3) necesarul de personal a fost de asemenea dimensionat in functie de
cel existent actual, dupa discutiile avute cu acesta, la momentul vizionarii
locatiei, iar din devizul de cheltuieli detaliat pe tipuri de cheltuieli, atasat
la oferta, rezulta modul de fundamentare al tarifului, ceea ce inseamna
ca in mod temeinic si corect, comisia de evaluare a ofertelor a stabilit
castigatoare oferta sa, respectand criteriul de atribuire ,pretul cel mai
mic".

Din argumentele prezentate in contestatie, contestatoarea s-a
clasat pe locul 4 tocmai din cauza preturilor exagerat de mari cu care si-a
fundamentat oferta, a erorilor de calcul la numarul de ore de lucru/luna
(30,5 x 13 ore/zi = 397 ore/lund, in medie, nu 517 ore cum a stabilit
contestatoarea, prin adunarea in mod eronat, inca o data a zilelor de
sambata si duminica care erau deja cuprinse in media de 30,5 zile/luna),
a includerii in deviz a cheltuielilor salariale ale unui supervisor care nu a
fost impus prin documentatie, a costurilor cu montarea dozatoarelor, desi
acestea erau deja montate si ar fi trebuit sa le vada la vizionare, a
costurilor cu medicina muncii, SSM (180 lei/an/persoana, cand in
realitate sunt de max. 80 lei/an/persoana).

La preturile materialelor consumabile, intervenienta prezinta cateva

exemple, din care rezulta ca ......... SRL si-a fundamentat oferta cu
preturi aproape duble fata de cele ale sale:
- sapunul lichid a fost prezentat in oferta ......... SRL cu 4 lei/litru, iar

pretul sau este de 2.70 lei/litru;

- hartia igienica a fost prezentata in oferta cu 1,10 lei/rola, iar pretul sau
este de 0,62 lei/rol3;

- sacii menajeri pentru cosurile de gunoi au fost prezentati in oferta cu
0,11 lei/buc, iar pretul sau este de 0,06 lei/buc.

De asemenea, total ineficient, a fundamentat tariful incluzand
costuri de transport/expeditie privind aprovizionarea zilnica cu
materialele consumabile, inclusiv sdmbata si duminica, chiar daca nu se
regaseste nicdieri aceasta solicitare in documentatia de atribuire.
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Astfel, intervenienta solicita Consiliului sa constate ca toate
argumentele prezentate de catre contestatoare au condus la stabilirea
unui pret marit artificial care I-a clasat pe locul 4, ceea ce inseamna ca,
in mod temeinic si legal, comisia de evaluare si-a indeplinit atributiile,
sarcinile si responsabilitatile mentionate la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016, in special cele de la lit. b), f), g), h), k), 1), m).

Nu pot fi descalificate toate celelalte 3 oferte, cu propuneri
financiare mai mici decat cea a contestatoarei, pe baza de simple
speculatii, fara argumente, doar pentru ca ......... SRL nu urmareste
eficientizarea propriei activitatii, nu cauta materialele consumabile cu
preturi competitive, nu-si actualizeaza politicile concurentiale, nu
urmareste permanent reducerea costurilor s.a., mai ales ca este
responsabilitatea persoanelor care gestioneaza fondurile publice sau
patrimoniul public sa realizeze o buna gestiune financiara prin asigurarea
legalitatii, regularitatii, economicitatii, eficacitatii si eficientei in utilizarea
fondurilor publice si in administrarea patrimoniului public, iar achizitiile
publice joaca un rol cheie in asigurarea acestora.

Prin punctul de vedere nr. 78671/......... , inregistrat la CNSC cu nr.
13453/15.03.2022, ......... a solicitat respingerea contestatiei formulata
de SC ......... SRL, ca nefondata.

In preambul, prezintd modul de desfisurare a procedurii de
atribuire in cauza. i
I. Referitor la prima critica adusa de contestatoare potrivit careia ,In
mod eronat, comisia de evaluare a declarat admisibile ofertele clasate pe
locurile 1-3, intrucat cei trei ofertanti nu au respectat cerintele din caietul
de sarcini, unde la cap. 3 punctul h, autoritatea contractanta a solicitat:

H) ,inainte de elaborarea ofertei, ofertantul este obligat sa viziteze
imobilul care reprezinta obiectul serviciului de curatenie, iar
nerespectarea acestei cerinte atrage dupa sine respingerea ofertei,
considerand ca acesta este neconforma", comunica urmatoarele:

In caietul de sarcini, in mod gresit, este prevazut textul de mai sus
citat de contestatoare, insa rolul comisiei de evaluare este de a evalua
ofertele in conformitate cu prevederile legale in vigoare in materia
achizitiilor publice si totodata cu respectarea principiilor prevazute la art.
2, alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, potrivit normelor legale in vigoare prezentate mai sus,
comisia de evaluare a verificat daca fiecare ofertant a vizitat sau nu
obiectivul, concluzionand faptul ca numai ofertantul clasat pe locul trei nu
a vizitat centrul de vaccinare, ceilalti ofertati facand acest lucru in
prealabil, adica inainte de termenul limita de depunere al ofertelor.
Comisia de evaluare nu a exclus din procedura acest ofertant, tocmai
datorita faptului ca riscul pentru intocmirea unei oferte, fara vizitarea
amplasamentului cade in sarcina ofertantului, oferta acesteia putand fi
respinsa, in cazul necorelarii ei cu nevoile rezultand din caietul de sarcini.
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Cu privire la vizitarea amplasamentului, comisia de evaluare a luat
in considerare precedentul avut in dosarul nr. 2706, unde decizia CNSC
nr. 2344/C3/2706 din 30.12.2019 si motivarea deciziei erau cat se poate
de clare in acest sens.

II. Referitor la a doua critica adusa de contestatoare potrivit careia oferta
financiara a participantilor clasatii pe locurile 1-3 in clasamentul stabilit
de autoritatea contractanta este o oferta neobisnuit de scazuta si nu
include toate cheltuielile specifice locatiei unde se vor executa serviciile
de curatenie, autoritatea contractanta prezinta urmatoarele:

- niciuna din oferte nu poate fi considerata ca fiind neobisnuit de scazuta.
Potrivit legislatiei actuale in domeniul achizitiilor publice, nu este prevazut
nici un prag valoric sub care o oferta ar putea fi considerata neobisnuit de
scazutd, spre deosebire de legea veghe in care ofertele mai mici de 80%
erau considerate neobisnuit de scazute. Trebuie observat faptul ca fiecare
operator economic isi intocmeste oferta conform propriei politici
financiare, ludnd in considerare ca toate societatile comerciale sunt
orientate pe profit, bineinteles cu respectarea legislatiei romane in
vigoare;

- ofertantul clasat pe primul loc a prezentat oferta sa prin detalierea
fiecarei punct pe care |-a ofertat, desi nu avea nici o obligatie in acest
sens. Critica contestatoarei in acest sens este nefondata, deoarece
aceasta nu are cunostinta de faptul ca ofertantul clasat pe primul loc si-a
depus oferta prin prezentarea detaliata a tuturor costurilor ocazionate.
Nici contestatoarea nu a prezentat oferta sa in acest mod, nefiind
solicitat in documentatia de atribuie.

- subliniaza ca ......... SRL, si-a intocmit contestatia pe acuze false, fara a
stapanii in mod evident si clar termenii si procesul evaluarii. Criticile se
bazeaza pe supozitii nefondate, intocmind contestatia fara consultarea
prealabila a dosarului achizitiei. Desi a depuse cerere pentru studiul
dosarului, nu s-a prezentat la sediul autoritatii contractante pentru a uza
de acest drept al sau, in conditiile in care i-a fost comunicat prin adresa
nr. 77833/04.03.2022 modalitatea si programul de consultare a
dosarului.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, invedereaza ca, comisia
de evaluare a actionat in mod obiectiv cand a procedat la evaluarea
ofertelor, cu respectarea legislatiei in domeniul achizitiilor publice aflat in
vigoare, in consecinta solicita respingerea contestatiei depuse de .........
SRL ca nefondata.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 14524/21.03.2022, SC ......... SRL a transmis Concluzii
scrise.

12



Contestatoarea precizeaza ca a constatat aspecte de

neconformitate/ inacceptabilitate a ofertelor clasate pe locurile 1-3,
astfel:
a) Din devizul prezentat in cadrul ofertei financiare, se observa ca
ofertantul ......... SRL a precizat ca va executa serviciile de curatenie cu
un numar de 2 persoane angajate cu contract individual de munca de 8
ore/zi, rezultdnd astfel ca, fiecare persoana va presta 244 ore/luna (8
ore/zi x 30,5 zile medie lunara).

Avand in vedere ca ofertantul in cauza nu respecta timpul legal de
munca stabilit de dispozitiile amintite, comisia de evaluare avea obligatia
de a declara inacceptabila oferta in cauza, in conformitate cu dispozitiile
art. 137 alin. (2) lit. d) din HG nr. 395/2016 intrucat oferta nu asigura
respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice de
munca si de protectie a muncii.

b) Ofertantul ......... SRL nu a calculat contributia asiguratorie de munca
in conformitate cu dispozitiile din Codul Fiscal.

Ofertantul a calculat contributia asiguratorie de munca doar pentru
veniturile din salarii fara a include si indemnizatia de concediu de odihng,
indemnizatie care reprezinta tot un venit pentru salariati, reducand astfel
valoarea contributiei asiguratoriii de la 159,55 lei la 150,41 lei.

Fata de cele aratate mai sus, se constata ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a respinge ca neconforma oferta in cauza
asa cum obliga dispozitiile art. 137 alin. 3 lit. d) din HG nr 395/2016,
deoarece constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in
domeniul achizitiilor publice.

c) Indemnizatia privind concediul de odihna nu este corect
calculata, ......... SRL nu a calculat indemnizatia privind concediul de
odihna in conformitate cu dispozitiile art. 150 alin. (2) din Codul Muncii.

Luand in calcul o medie salariala de 2550 lei pe ultimele 3 luni: 12
luni = 212,50 lei este valoarea lunara a indemnizatiei privind concediul
de odihna si nu o valoare de 203,19 lei/luna cum in mod eronat a calculat
ofertantul clasat pe locul 1.

d) Ofertantul clasat pe locul 1 nu respecta dispozitiile art. 137 si art. 142
din Codul muncii privind acordarea repausului saptamanal prin acordarea
de zile libere salariatilor care lucreaza sambata si duminica, dar si in
zilele de sarbatoare legala.

e) Un alt aspect de neconformitate a ofertei ......... SRL este faptul ca
ofertantul anterior amintit nu a inclus in cadrul pretului ofertat costurile
privind persoana ce va coordona activitatea de curatenie, asa cum s-a
solicitat Tn cadrul formularului de propunere tehnica. Din devizul
prezentat de ofertant, se observa ca nu sunt incluse costurile cu
persoana ce va fi responsabild cu gestionarea activitatii de curatenie.

f) Din pretul ofertat de catre ......... SRL, lipsesc costurile cu
aprovizionarea a materiale consumabile. Chiar intervenientul ......... SRL
recunoaste in cererea de interventie ca nu a inclus costurile anterior

Pagina 13 din 27



amintite, motivand ca, acestea nu ar fi necesare intrucat exista spatii de
depozitare si ar face aprovizionarea pentru o perioada de 1-3 luni, dar,
chiar si luand in calcul aceasta varianta, pe de o parte, ofertantul avea
obligatia de a include aceasta justificare in cadrul devizului prezentat, iar,
pe de alta parte, pentru o aprovizionare la o perioada de 1-3 luni, tot
exista costuri cu transportul materialelor consumabile, iar aceste costuri
ar fi trebuit incluse in pretul ofertat, or, in lipsa oricarei justificari, rezulta
ca ofertantul clasat pe locul 1 a redus artificial tariful ofertat doar cu
scopul de a castiga contractul de achizitie publica.

De asemenea, costurile cu materiale consumabile si echipamente de
lucru, fie lipsesc, fie au fost reduse artificial, iar comisia de evaluare nu a
efectuat o verificare minima in ceea ce priveste realitatea tarifului ofertat
de participantul in cauza.

Ofertantul SC ....SRL a ofertat o valoare totala pentru 12 luni de
106.184,00 lei, respectiv 8.848,66 lei/luna. Dupa cum a aratat si in
cadrul contestatiei, acest ofertant nu a inclus in tariful ofertat nici
costurile cu personalul ce va executa serviciile de curatenie, astfel:

Mod de calcul: 3 persoane x 2550 lei/luna = 7650 lei/luna:

- Indemnizatia privind concediul de odihna:
Mod de calcul: 3 persoane x 2550 lei/an/12 luni= 637,5 lei/luna;

- Contributia asiguratorie de munca (CAM) 2,25 %
Mod de calcul: TOTAL VENITURI BRUTE x 2.25%= 106,47 lei/luna

- Cost minim lunar pentru persoana nominalizata ca supervizor pentru
a verifica activitatea atat la schimbul 1 cét si la schimbul 2, de 638 lei
(2550 lei/8ore x 2 ore/zi). 5
TOTAL COSTURI SALARIALE/LUNA= 9.111,97 lei

Asadar, in mod total gresit, comisia de evaluare a declarat
admisibila oferta in cauza intrucat aceasta nu include nici costurile cu
salariile personalului de executie, la care se adauga toate costurile
amintite in cadrul contestatiei. Se constata ca oferta de pe locul 2 nu
satisface in mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini si
propunerea tehnica nu este corelata cu propunerea financiara.

Oferta depusa de operatorul economic clasat pe locul 2 are un pret
neobisnuit de cazut si nu include toate costurile solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire, ceea ce va conduce Ila executarea
necorespunzatoare a contractului de achizitie publica. Nu se pot solicita
niciun fel de clarificari ofertantului clasat pe locul 2, deoarece o solicitare
de clarificari nu poate fi adresata unei oferte care este neconforma sau
inacceptabila.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, dar si din punctul de
vedere al autoritatii contractante la contestatie, a constatat ca ofertantul
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clasat pe locul 3, SC ....SRL, nu a vizitat locatia unde urmeaza a se
executa serviciile de curatenie. Chiar autoritatea contractanta a
recunoscut in punctul de vedere ca ofertantul SC ....SRL nu a vizitat
locatia. In aceasta situatie, comisia de evaluare a declarat admisibila
oferta in cauza cu nerespectarea propriilor cerinte din cadrul
documentatiei de atribuire, respectiv cap. 3 pct. h), din caietul de sarcini.

Mai mult, in aceasta etapa, in mod nelegal, sunt aduse clarificari la
documentatia de atribuire prin punctul de vedere la contestatie,
autoritatea contractanta precizand ca cerinta privind vizitarea locatiei
este prevazuta in mod gresit in caietul de sarcini. Aceasta clarificare
putea fi adaugata la documentatia de atribuire, pana cel tarziu la data
depunerii ofertelor de pret, dupa aceasta data, nici autoritatea
contractanta si nici operatorii economici nu pot aduce modificari/clarificari
suplimentare privind cerintele documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste oferta clasata pe locul 3, comisia de evaluare
avea obligatia de a o declara neconforma asa cum s-a precizat in caietul
de sarcini si in conformitate cu art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Ofertantul clasat pe locul 3, a ofertat un pret total de 118.032,00 lei
pentru 12 luni, respectiv 9836 lei, valoare ce nu include costurile minime
detaliate in cadrul contestatiei.

Asa cum a precizat si in contestatie, o valoare totala mai mica de
130.000 lei pentru o perioada de 12 luni, respectiv 10.833 lei/luna, este
o valoare neobisnuit de scazuta ce nu poate asigura executarea
contractului la parametrii calitativi si cantitativi solicitati de autoritatea
contractanta.

Cu privire la exceptia lipsei de interes invocata de catre ......... SRL,
solicita respingerea acesteia intrucat prin depunerea ofertei in cadrul
prezentei proceduri are interes in a deveni prestator in contractul de fata.

Astfel, considera ca singura oferta admisibila in cadrul procedurii
este oferta sa, care a respectat in totalitate cerintele documentatiei de
atribuire, fiind ofertat un tarif care include toate costurile necesare
executarii Tn bune conditii a viitorului contract.

Privitor la punctul de vedere nr. 79671/......... se poate observa ca
autoritatea contractanta recunoaste ca nu a tinut seama de cerintele din
caietul de sarcini privind vizitarea locatiei si, mai mult, a declarat
admisibile oferta clasata pe locul 3, in conditiile in care ofertantul in
cauza nu a vizitat locatia.

Cat priveste vizitarea locatiei, autoritatea contractanta nu a
respectat principiul tratamentului egal fata de toti participantii la
prezenta procedura, deoarece a luat legatura telefonic cu autoritatea
contractanta privind vizitarea locatiei, iar raspunsul acesteia a fost sa
formuleze cerere de vizitare si sa o posteze in cadrul procedurii in SEAP,
iar autoritatea contractanta i-a raspuns tot in SEAP ca poate vizita locatia
in data de 11.02.2022, insa, cei doi ofertanti clasati pe locurile 1 si 2 au
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anexat la oferta anumite documente, respectiv ordin de deplasare si
proces-verbal, dar fara a publica in SEAP o cerere de vizitare a locatiei.

In motivarea oferita in punctul de vedere, autoritatea contractanta
face referire la decizia CNSC nr. 2344/C3/2706/30.12.2019, decizie care
are ca obiect un litigiu unde vizitarea locatiei avea rol de informare/
documentare si nu era o cerinta obligatorie asa cum este in prezenta
procedura.

Se mai poate observa ca autoritatea contractanta nu a efectuat o
minima verificare a ofertelor clasate pe locurile 1-3 din prezenta
procedura, ci a ales sa declare admisibile si castigatoare oferte care nu
includ nici costurile cu agentii de curatenie. De remarcat este si faptul ca,
autoritatea contractanta are ca obiect servicii medicale, deci executarea
serviciilor de curatenie, atat cantitativ, cat si calitativ este mult mai
importanta decat in cadrul altor institutii cu obiect de activitate diferit.

Contrar opiniei autoritatii contractante din punctul de vedere, se
poate concluziona ca aceasta nu a respecta principiile stabilite de art. 2
alin. (2) din Legea nr 98/2016. Evaluarea ofertelor s-a realizat cu abateri
grave de la legislatia achizitiilor publice si a celor incidente in speta de
fata.

Pe cale de consecinta, solicita admiterea ca temeinica si legala a
contestatiei si dispunerea cele in concordanta cu prevederile legale
aplicabile in materie.

Cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 16862/31.03.2022,
autoritatea contractanta a transmis documentul intitulat Calculul in
vederea stabilirii valorii estimate a contractului de servicii de curatenie la
Centrul de vaccinare.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractatului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
curatenie la Centrul de vaccinare din ...., jud. ......... (fostul Sediu
Serviciului de Ambulanta Judetean ......... )”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. SCN1100246/26.01.2022. Valoarea estimata
a contractului de servicii este de 131.092,44 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut”.

fmpotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 77810/04.03.2022,
SC ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia in analiza (consemnand
cautiunea in valoare de 2.622,00 lei, cu recipisa de consemnare nr.
207907094/1 din data de 10.03.2022, emisa de CEC Bank -
Sucursala ...), solicitand:

16



- admiterea ca temeinica si legala contestatiei;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 77810/
04.03.2022, a raportului procedurii nr. 77497/01.03.2022, a tuturor
proceselor-verbale si a actelor subsecvente emise de catre autoritatea
contractanta in ceea ce priveste evaluarea ofertelor clasate pe locurile 1-
3;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor clasate pe
locurile 1-3 in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire si
cu dispozitiile legale incidente;

- accesul la dosarul achizitiei in vederea formularii concluziilor scrise in
conformitate cu dispozitiile art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a depunerii
contestatiei, ......... SRL a formulat cerere de interventie voluntara
principald, pe care Consiliul o incuviinteaza in principiu, ca cerere de
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante, in conformitate
cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate
de ofertanta declarata castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu
in pricina prin promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
(,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.”), la a verifica cu intaietate exceptiile invocate, Consiliul va
analiza cu precadere exceptia invocata de ......... SRL prin cererea sa de
interventie, respectiv respingerea contestatiei formulate de SC .........
SRL ca lipsita de interes.

Consiliul va analiza, in prealabil, exceptia lipsei de interes a
contestatiei vizavi de solicitarile contestatoarei cu privire la reevaluarea
ofertelor clasate pe locurile 1-3 din clasamentul stabilit de autoritatea
contractanta.

Astfel, analizand exceptia lipsei de interes a contestatiei, Consiliul
are in vedere faptul ca, prin demersul sau, autoarea contestatiei
formuleaza critici impotriva celor 3 oferte situate in clasament pe pozitii
superioare, considerand ca, in fapt, aceste oferte ar fi trebuit sa fie
respinse nefiind intocmite cu respectare prevederilor documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale incidente. Intr-o astfel de situatie, in
care cele 3 oferte nu ar putea fi declarate admisibile, oferta
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contestatoarei, clasata pe locul 4 in clasamentul stabilit de achizitoare, s-
ar clasa pe primul loc si ar deveni castigatoare a procedurii de atribuire.
Prin contestatie, este atacat rezultatul procedurii stabilit de
autoritatea contractanta, apreciat ca nelegal, rezultat considerat
vatamator de catre petenta, astfel ca demersul in fata Consiliului este
legal, realizat in temeiul art. 8 din Legea nr. 101/2016.
Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi, urmatorii termeni
avand definitia regasita la art. 3 alin. (1) din lege, astfel:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce sau
poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii
prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a
efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire,
fara a include achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute
de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificdrile si completarile
ulterioare;;

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urméatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act
al autoritdtii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

Drept urmare, constatand faptul ca autoarea contestatiei intelege sa
critice si urmareste ca, prin contestatia inaintata Consiliului, sa anuleze
deciziile autoritatii contractante de a considera admisibile ofertele clasate
pe locurile 1-3, inaintea sa, este evident ca interesul acesteia este acela
de a inlatura din competitie cele 3 oferte si, astfel, sa castige contractul
de achizitie publica. Drept urmare, sub nicio conditie, nu se poate afirma
ca demersul contestatoarei, de invalidare a deciziilor autoritatii
contractante cu privire la cele 3 oferte atacate, este lipsit de interes.

Astfel, interesul sau in a contesta ofertele clasate pe primele 3
locuri in clasamentul stabilit de autoritatea contractanta este determinat,
legitim, nascut si actual conform prevederilor art. 33 din Codul de
procedura civila.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge exceptia
lipsei de interes invocata de intervenienta referitor la reevaluarea ofertei
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sale si a celorlalte oferte, clasate pe locul 2 si 3 in clasamentul ofertelor
admisibile.

Pe fondul contestatiei, Consiliul constata ca un prim set de critici se
refera la faptul ca ofertele clasate pe primele 3 locuri au fost declarate
admisibile desi acestea nu indeplinesc cerinta caietului de sarcini privind
vizitarea imobilului in care ar urma sa fie prestate serviciile supuse
achizitiei.

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a stabilit prin
caietul de sarcini, cap. 3 Conditii si cerinte speciale, printre altele, lit. h)
ca:

inainte de elaborarea ofertei, ofertantul este obligat sa viziteze imobilul care

reprezinta obiectul serviciului de curatenie, iar nerespectarea acestei cerinte atrage
dupa sine respingerea ofertei, considerand ca acesta este neconforma.

In vederea indeplinirii cerintei, autoarea contestatiei arata ca a
solicitat prin intermediul SEAP vizitarea imobilului, iar ca urmare a
efectuarii acestei vizite in data de 11.02.2022 a fost intocmit un procesul-
verbal in anexa caruia sunt precizate informatii necesare in vederea
intocmirii ofertei privind numarul de personal existent necesarul de
consumabile si dotarea existenta.

Analizand modul de formulare a cerintei caietului de sarcini rezulta
ca ofertantii erau obligati in a efectua aceasta vizita sub sanctiunea
respingerii ofertei ca neconforma. In consecinta, sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere la contestatie ca in caietul de sarcini
s-a prevazut in mod gresit aceasta cerinta nu pot fi primite la acest
moment.

Prevederile documentatiei de atribuire sunt obligatorii si opozabile,
in aceeasi masura, atat ofertantilor in intocmirea ofertei, cat si autoritatii
contractante in evaluarea lor, astfel ca regulile stabilite in cadrul acesteia
nu pot fi modificate/eliminate pe parcursul deruldrii procesului de
evaluare. Evaluarea ofertelor nu se poate face prin derogare de la rigorile
documentatiei de atribuire publicata in SEAP.

Analizand documentele emise de autoritatea contractanta pe
parcursul evaluarii ofertelor se constata ca nu exista nicio mentiune
legata de modul in care a fost indeplinita aceasta cerinta. Singura
mentiune identificata in acest sens se regaseste in procesul-verbal nr.
76056/ 15.02.2022 al sedintei de vizualizare a ofertelor in care este
mentionat ca autoarea contestatiei a solicitat in SEAP efectuarea vizitei
prevazute in caietul de sarcini si sunt prezentate informatii despre
raspunsul la aceasta solicitare dat de achizitoare. Ori, aceasta informatie
contravine cu sustinerile achizitoarei din punctul de vedere la contestatie
care sustine ca doar ofertantul de pe locul 3 nu ar fi vizitat
amplasamentul. Din dosarul pus la dispozitia Consiliului de achizitoare
rezulta ca pe parcursul evaluarii ofertelor nu au fost emise documente
care sa confirme aceasta afirmatie din punctul de vedere la contestatie
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ori informatii legate de aprecieri privind modul in care a fost indeplinita
cerinta caietului de sarcini in discutie de catre participanti.

Pe de alta parte, vizitarea amplasamentului era necesara pentru ca
informatii precum cele retinute de contestatoare in procesul-verbal
intocmit ca urmare a vizitarii amplasamentului nu se regasesc in
documentatia de atribuire publicata de autoritatea contracta si care
determina dimensionarea ofertei, indeosebi a celei financiare. Cum
ofertantii puteau determina doar in urma vizitarii amplasamentului aceste
aspecte cu privire la obligatiile lor, fara de care nu putea fi realizata o
oferta, sustinerea autoritatii contractante nu poate fi acceptata. Conditia
impusa (privind vizualizarea amplasamentului) este determinata de lipsa
din documentatia de atribuire a unor informatii necesare pentru
intocmirea ofertei.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere ca in caietul de sarcini
autoritatea contractanta a prevazut in sarcina prestatorului, pe langa cea

in disputa, urmatoarele obligatii:

3. Conditii si cerinte speciale:

a) prestatorul va asigura montarea/intretinerea tuturor dozatoarelor necesare in
toate grupurile sanitare si peste tot in cladire;

b) umplerea dozatoarelor cu sapun, dezinfectant de mdini, asigurarea hartiei
igienice, prosoapelor de hértie si verificarea starii de functionare a dozatoarelor se va
efectua zilnic;

c) consumabilele pentru fiecare cos de gunoi se vor asigura la nivel de min. 1 sac/zi,
se vor asigura la nivel de min. 1 sul hartie igienica pe zi la fiecare wc, se vor asigura la
nivel min. 1 rola (sau echivalent) prosop de hartie/dozator/zi, se vor asigura la nivel
min. 0,2 litru sapun lichid pe zi la fiecare dozator si min. 0,2l dezinfectant/dozator/zi,
iar contravaloarea acestora va fi introdusa in costurile serviciului. In afara de cele
specificate se va lua in considerare si posibilitatea asigurarii la nevoie a tuturor
consumabilelor astfel ca dozatoarele sa fie pline si functionale non stop;

d) materialele, aparatura si ustensile necesare efectuarii serviciului in totalitate vor fi
asigurate de catre prestator;

e) ustensile utilizate pentru curatenie in wc-uri nu se pot utiliza pentru curatenie in
celelalte spatii;

f) beneficiarul asigura gratuit apa, curentul electric si orice alta utilitate necesara
efectudrii serviciului si va pune la dispozitia executantului spatiu necesar pentru
vestiar si depozitarea materialelor si ustensilelor necesare in procesul de curatenie;

g) executantul este obligat sa respecte intocmai toate regulile si reglementarile de
protectia muncii, control acces PSI si protectia bunur

h) executantul va respecta:

- prevederile Ordinul nr. 1761/2021 din 03 septembrie, pentru aprobarea
Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare
publice si private, evaluarea eficacitatii procedurilor de curatenie si dezinfectie
efectuate in cadrul acestora, procedurile recomandate pentru dezinfectia mainilor in
functie de nivelul de risc, precum si metodele de evaluare a derularii procesului de
sterilizare si controlul eficientei acestuia;
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- toate prevederile in vigoare privind Masuri de curatenie si dezinfectie specifice
in unitatile sanitare privind combaterea Covid 19;
i) ofertantul va prezenta in oferta financiara totalitatea cheltuielilor aferente
serviciului (cheltuieli personal, cheltuieli material precum si alte cheltuieli).
j) dezinfectantii de suprafete si dezinfectantii de madaini vor fi asigurate de catre
Consiliul Judetean si vor fi predate prestatorului pe baza de proces verbal de predare -
primire, in functie de solicitare tinind cont de necesitatile de consum.

Toate aceste prevederi arata ca, fara a efectua o vizita care sa
asigure identificarea nevoilor autoritatii contractante si confirmarea lor de
achizitoare, nu doar ca ar afecta intocmirea ofertelor de catre
participanti, dar chiar autoritatea contractanta s-ar putea afla in postura
de a incheia un contract care sa nu ii acopere toate necesitatile ori sa se
afle in fata unor oferte intocmite pe baze diferite, care nu ar permite
compararea lor. Chiar daca pretul cel mai scazut este criteriul de atribuire
ales, compararea preturilor fara ca elementele avute in vedere la
stabilirea Iui sa fie aceleasi poate determina un asemenea rezultat.

Fara a face analiza legalitatii unei asemenea cerinte (vizitarea
amplasamentului) ori a legalitatii documentatiei de atribuire puse la
dispozitia ofertantilor, aspecte care nu au fost contestate de niciunul
dintre ofertanti, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta era
obligata la a respecta propriile reguli impuse prin documentatia de
atribuire.

Cat priveste modul in care ar fi trebuit indeplinita o astfel de
cerinta, Consiliul are in vedere ca nu au fost impuse reguli din acest
punct de vedere, nici in ceea ce priveste modul de stabilire al vizitei si
nici in cel de stabilire al documentelor care ar trebui intocmite cu acest
prilej. Cu toate acestea, avand in vedere sanctiunea extrema impusa prin
caietul de sarcini, pentru opozabilitate, autoritatea contractanta trebuia
sa detina o evidenta a vizitelor efectuate in acest scop, cu nominalizarea
personalelor implicate atat din partea ofertantilor, cat si din partea
achizitoarei, astfel incat sa poata fi probata dincolo de orice indoiala
indeplinirea respectivei cerinte. De asemenea, pentru a putea avea
certitudinea ca ofertele depuse asigura Iindeplinirea necesitatii sale
obiective, autoritatea contractanta avea obligatia de a furniza pe
parcursul acestor vizite toate informatiile necesare in vederea intocmirii
ofertei, inclusiv consemnarea acestor informatii pentru a asigura
transparenta intregului proces.

Invocare de catre autoritatea contractanta ca riscul de intocmire a
ofertei apartine ofertantului nu poate fi primita in speta. Modul de
intocmire al documentatiei de atribuire este supus anumitor rigori de
catre legiuitor, lipsa anumitor informatii neputand fi apreciate drept risc al
celui care depune oferta, ci a celui care a intocmit documentatia de
atribuire, prevederile art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016 fiind
fara echivoc:

documentatia de atribuire - documentul achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile,
regulile si alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
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completa, corecta si explicitd cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile
tehnice ori documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de
prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile
generale aplicabile.

Stabilind reguli pentru ofertanti, la randul sau, autoritatea
contractanta are obligatia de a le respecta si a se asigura ca au fost
respectate de participantii la procedura sau cei care depus oferte,
legiuitorul stabilind fara echivoc sanctiunile incidente in cazul
nerespectérii lor la art. 137 din HG nr. 395/2016.

In consecinta, avand in vedere modul in care a intocmit caietul de
sarcini, ale carui cerinte nu au fost contestate de nici un operator
economic, nicio oferta nu putea fi declarata admisibila daca nu a efectuat
o astfel de vizita a amplasamentului.

In aceste conditii sustinerile contestatoarei sunt Iintemeiate,
neputand fi identificat niciun document care sa contina atat informatii
legate de ofertantii care au respectat aceasta cerinta si nici informatiile
furnizate acestora in vederea asigurarii tratamentului egal.

Avand in vedere toate aceste aspecte, in lipsa oricaror informatii
concrete cu privire la 1indeplinirea acestei cerinte 1in cuprinsul
documentelor emise de achizitoare pe parcursul evaluarii ofertelor,
Consiliul constata necesitatea reluarii procesului de evaluare a ofertelor
din acest punct de vedere, consemnarea si indicarea documentelor care
atesta efectuarea vizitei amplasamentului de fiecare dintre ofertanti, cu
nominalizarea persoanelor implicate in acest proces.

In ceea ce priveste cel de al doilea set de critici formulate de
contestatoare, Consiliul retine ca sunt in legatura cu ofertele financiare
depuse de ofertantii clasati pe primele 3 locuri in clasamentul ofertelor
admisibile.

Conform raportului procedurii nr. 77497/01.03.2022, clasamentul
ofertelor depuse in procedura este:

Locul 1- ......... SRL - valoare ofertata de 97.140,00 lei;
Locul 2- SC ....SRL - valoare ofertata de 106.184,00 lei;
Locul 3- SC ....SRL - valoare ofertata de 118.032,00;
Locul 4- SC ......... SRL - valoare ofertata de 130.618,80.

In procesul-verbal nr. 258/24.02.2022 autoritatea contractanta a
mentionat, prin enumerarea lor, aspectele avute in vedere la evaluarea
ofertelor (corelarea propunerilor financiare cu cele tehnice, identificarea
si remedierea erorilor aritmetice si corectarii acestora, incadrarea lor in
valoarea estimata si asigurarea ca pretul propus sau componente ale
acestuia nu este/sunt neobisnuit de scazute in raport ce ceea ce urmeaza
a fi livrat/prestat/executat) si a stabilit ca propunerile financiare ale celor
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4 ofertanti sunt admisibile, drept pentru care a aplicat criteriul de
atribuire stabilit, respectiv pretul cel mai scazut.

Ca prim aspect, Consiliul are in vedere imposibilitatea verificarii
modului de determinare a admisibilitatii ofertelor depuse, din
documentele emise de autoritatea contractanta lipsind orice informatie
legata de modul in care au fost efectuate aceste verificari, elementele
avute in vedere si motivele pentru care a stabilit acest rezultat.

Conform punctului de vedere I|a contestatie, autoritatea
contractanta afirma ca niciuna nu poate fi considerata neobisnuit de
scazutd, invocand faptul ca legislatia in vigoare la momentul evaluarii nu
stabilea un prag sub care ofertele ar putea fi apreciate ca fiind neobisnuit
de scazute si ca fiecare ofertant isi intocmeste oferta conform proprie
politici financiare.

Or, Consiliul retine ca nu a fost efectuata nici un fel de verificare din
punct de vedere al pretului neobisnuit de scazut, nici asupra propunerilor
financiare si cu atat mai putin asupra elementelor propunerii financiare.
De fapt nu a putut fi identificata nicio verificare, nici macar din punct de
vedere al elementelor avute in vedere de ofertanti la intocmirea
propunerilor financiare.

In astfel de conditii, afirmatia autoritatii contractante legata de
efectuarea de verificari in acest sens este apreciata ca lipsita de
sustinere. Desi nu exista astfel de informatii, verificarea autoritatii
contractante se poate considera ca s-a rezumat, eventual, la a raporta
valoarea ofertata de participanti la valoarea estimata a contractului.

De altfel, verificAnd modul de stabilire a valorii estimate, Consiliul
nu a putut identifica informatii legate de elementele de pret avute in
vedere de autoritatea contractanta pentru obtinerea acesteia, fiind
indicate tipuri de servicii de curatenie (servicii efectuate in interior, in
exterior, deszapezire, dezinfectare si servicii ocazionale) si nu elemente
care au determinat valoarea respectivelor servicii. Devine evident intr-o
astfel de situatie ca valoarea estimata fiind stabilita astfel, verificare
efectuata de autoritatea contractanta nu a avut nicio legatura cu privire
la modul de fundamentare a pretului si elemente care au contribuit la
formarea acestuia.

In fisa de date a achizitie cap. IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, autoritatea contractanta a stabilit ca:

Propunerea Financiara, care se incarca in rubrica Oferta financiara, va include
urmatoarele elemente ce vor fi criptate:

i. Completarea valorii Ofertei de pret in rubrica special dedicata;

ii. Formularul de Propunere Financiard (conform Formularului pus la dispozitie de
Autoritatea Contractanta in cadrul documentului ,Modele de formulare”)

iii. Documentele de fundamentare a pretului (daca este cazul).

Chiar daca nu a fost solicitata expres detalierea modului de formare
a pretului cum invoca, tocmai achizitoarea, avand in vedere ca
dimensionarea corecta a propunerii financiare este conditionata de

vizitarea amplasamentului, nefiind furnizate exact toate informatiile
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necesare in acest sens in caietul de sarcini, se impunea ca achizitoarea sa
verifice modul de formare a preturilor ofertate, tocmai pentru ca interesul
sau este de a se asigura ca cel putin oferta declarata castigatoare asigura
nevoia sa pentru care a fost demarata procedura de atribuire de fata.

Consiliul are in vedere faptul ca pretul ofertei nu este un element
pur formal al ofertei, astfel ca acesta trebuie verificat, scopul fiind acela
de a stabili ca poate asigura indeplinirea contractului in conditiile
cantitative si calitative stabilite prin documentatia de atribuire.

Asa cum a retinut anterior, chiar daca pretul cel mai scazut este
criteriul de atribuire ales, compararea preturilor fara ca elementele avute
in vedere la stabilirea Iui sa fie aceleasi poate determina ca nevoia sa
obiectiva sa nu fie asigurata (numar de cosuri de gunoi, de dozatoare
pentru sapun lichid etc).

Pe de alta parte, avand in vedere valoarea estimata a contractului
de 131.092,44 lei, declararea castigatoare a unei oferte cu o valoare de
97.140,00 lei, reprezentand 75% din valoarea estimata fara a efectua o
minima diligenta in verificarea modului de formare a pretului nu poate fi
acceptata, cu atat mai mult cu cat ofertantul in cauza a depus o
justificare in acest sens.

Prin punctul de vedere la contestatie achizitoarea sustine ca
ofertantul declarat castigator a prezentat detaliat toate costurile avute in
vedere, insa Consiliul retine ca nu exista nici un document care sa ateste
o eventuala analiza a acestor costuri, a sustenabilitatii, legalitatii si
relevantei lor.

Nefiind facuta o evaluare efectiva a costurilor prevazute de ofertanti
in stabilirea pretului ofertat, Consiliul nu se poate substitui acesteia si sa
faca o astfel de evaluare in locul ei.

Cu titlu de exemplu, este de retinut ca in calculul sau
contestatoarea a luat in considerare 3 persoane, in timp ce ofertantul
declarat castigator a luat 2 persoane, fapt ce ar impune o analiza a
achizitoarei din punct de vedere al numarului necesar de persoane pentru
derularea contractului, inclusiv prin raportare la modul de stabilire a
valorii estimate si costurile luate in considerare ca fiind necesare in acest
sens. De asemenea, Consiliul are in vedere ca era necesara verificarea
modului de aplicare a prevederilor art. 220' - 220* din Codului Fiscal, in
referire la contributia asiguratorie pentru munca, respectiv a dovezilor
care permit includerea unei valori nule pentru fondul pentru persoane cu
handicap conform Legii nr. 448/2006.

In lipsa unor verificari complete care sa permita stabilirea in
cunostinta de cauza a costurilor luate in considerare de ofertanti si
legalitatea modului de stabilire al acestor costuri, sustinerile achizitoarei
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cu privire la faptul ca pretul propus sau componente ale acestuia nu au
caracter neobisnuit de scazut sunt simple afirmatii lipsite de sustinere,
rezultat al unei evaluari incomplete/superficiale, lipsita de rigoarea
necesara unui astfel de proces, indiferent de complexitatea procedurii de
atribuire.

In aceste conditii, desi autoritatea contractanta invoca prin punctul
de vedere la contestatie faptul ca petenta a formulat contestatia pe baza
de acuze false, fara a stapani in mod evident si clar termenii si procesul
evaluarii, formuland critici pe supozitii nefondate, fara sa fi consultat in
prealabil dosarul aferent procedurii, Consiliul retine ca exista suficiente
elemente care sa ateste faptul ca rezultatul procedurii de atribuire nu
este obtinut urmare a unei evaluari riguroase, temeinice si complete, ci
dimpotriva. Mai mult decat atat, studierea dosarului de catre petenta la
sediul autoritatii contractante nu ar fi putut determina obtinerea de
informatii suplimentare care sa fi avut ca si consecinta o eventuala
acceptare a rezultatului stabilit de achizitoare si neatacarea lui, atat timp
cat, in documentele emise de aceasta pe parcursul evaluarii, nu pot fi
identificate informatiile care au condus la rezultatele stabilite.

Cat priveste valorile inaintate de contestatoare ori intervenienta,
respectiv sustinerile acestora cu privire la cantitatile si aspectele ce
trebuie avute sau nu in vedere, Consiliul nu le va analiza, apreciind ca3,
mai intdi, autoritatea contractanta are obligatia sa faca analiza modului
de formare a pretului de catre ofertanti, a legalitatii lui atat din prisma
prevederilor documentatiei de atribuire, cat a prevederilor HG nr.
395/2016:

-art. 127:
(1) In raport cu sarcinile si responsabilititile, comisia de evaluare are, in ansamblu,
urmatoarele atributii:

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea
evaludrii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

Jj) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile
si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in
fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile;

- art. 133:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul
de sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, respectiv sa fie corelatd cu
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elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a contractului, sa
nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de
la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.

avand in vedere ca legiuitorul a stabilit la art. 210 din Legea nr. 98/2016
ca:

(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scdzutd in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/ acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta
are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu
privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.
(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge
respectiva ofertd numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de
elementele mentionate la alin. (2).

Lipsind o astfel de analiza in evaluarea ofertelor din partea
achizitoarei, legalitatea deciziilor autoritatii contractante privind
sustenabilitatea preturilor ofertate de participanti nu poate fi cenzurata
de Consiliu anterior efectuarii unei evaluari cu respectarea prevederilor
acestor norme anterior amintite.

Pentru toate aceste motive, ludnd in considerare aspectele de fapt
si de drept mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de
SC ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
evaluarea ofertelor ......... SRL, SC ....SRL, SC ....SRLsia SC ......... SRL,
precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de ......... SRL, SC ....SRL, SC
....SRL sia SC ......... SRL.
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Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie depusa sunt
nefondate, astfel incat Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de
interventie depusa de ......... SRL si 0 va respinge.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulatéa de asocierea SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Anuleaza actele autoritatii contractante privind evaluarea
ofertelor ......... SRL, SC ....SRL, SC ....SRLsia SC ......... SRL, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de ......... SRL,
SC....SRL, SC....SRLsia SC......... SRL.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa
de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 26 pagini.
Redactata practicaua deciziei .....
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