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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata Ia
emitent, transmisa prin posta, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4363/05.02.2019, formulata
de ....SRL, cu sediul in ...., legal reprezentata de administrator ....si
conventional de ....SCA, cu adresa de corespondenta ..... , S-a
contestat rezultatul evaluarii propunerii tehnice, consemnat in
adresa nr. 561/22.01.2019, in cadrul procedurii de simplificata
organizatd de PRIMARIA COMUNEI ...., cu sediul in
localitatea ...., ...., pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca
obiect proiectare si executie lucrari din cadrul proiectului
~REABILITARE SI DOTARE CAMIN CULTURAL IN SATUL ...., COMUNA
...., JUD. ...."”, Cod - uri CPV: 45210000-2 ,Lucrari de constructii de
cladiri” (Rev2), 71200000-0 ,Servicii de arhitectura si servicii
conexe” (Rev2), 71322000-1 ,Servicii de proiectare tehnica pentru
constructia de lucrari publice” (Rev2), 71300000-1 ,Servicii de
inginerie” (Rev2), s-a solicitat:

o constatarea nelegalitatii procedurii de atribuire;

o constatarea nulitatii anuntului rezultatului procedurii nr.
561/22.01.2019, cu privire la declararea ofertei sale ca inadmisibila;

o obligarea autoritatii contractante sa declare oferta fiind
castigatoarea procedurii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile



si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de
fata.

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la
emitent, transmisa prin posta, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 4363/05.02.2019, ....SRL, in
calitate de ofertanta la procedura simplificata organizata de
PRIMARIA COMUNEI . .., in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect pr0|ectare si executie Iucrarl din cadrul proiectului
,,REABILITARE SI DOTARE CAMIN CULTURAL IN SATUL . , COMUNA

, JUD. ....”, initiata la data de 07.12.2018 prin transmlterea, catre
Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei, denumita in continuare
AADR, spre publicare in sistemul electronic de achizitii publice,
denumit in continuare SEAP, a unui anunt de participare simplificat,
in baza art. 113 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, a solicitat Consiliului sa
dispuna cele mentionate in partea introductiva. AADR a publicat in
SEAP anuntul de participare avand codul de identificare SCN1031086
din data de 07.12.2018.

Contestatoarea arata ca a fost singurul ofertant si sustine ca,
odata cu deschiderea ofertei sale, autoritatea contractanta a incercat
in mod fatis sa gdseasca orice motiv pentru a o descalifica,
formulédnd solicitari de clarificari vagi si care vizau informatii sau
documente deja depuse sau, dupa caz, documente suplimentare
care nu erau mentionate nicaieri in documentatia de atribuire.

Astfel, prin contestatia formulata, contestatoarea critica decizia
autoritatii contractante de a declara propunerea tehnica prezentata
de ....SRL ca fiind inadmisibila, autoritatea contractanta considerand
neconcludent raspunsul formulat la solicitarea de clarificari nr.
339/15.01.2019, solicitare care, in opinia contestatoarei face referire
la aspecte deja tratate in oferta (Proiectarea pentru lucrare,
Programul rezumativ si programul de lucru, Programul de control al
calitatii, Personalul disponibil si personalul depus pentru executarea
contractului, Termenul de garantie pentru lucrarile acordate,
Propuneri privind clauzele contractuale sau declaratie de acceptare a
clauzelor contractuale, Experienta echipei si Termenul de prestare a
serviciilor) si la informatii care nu erau cuprinse in documentatia de
atribuire, cum ar fi, de exemplu, metodologia de lucru.

Contestatoarea sustine ca, nu se mentioneaza nicaieri in
documentatia de atribuire necesitatea de a prezenta o metodologie
de lucru pentru serviciile de executii si nici nu intelege ce ar trebui
mentionat in cadrul unei astfel de metodologii de lucru. Nu este
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permis si nici tehnic posibil ca serviciile de executie a lucrarilor de
constructii sa fie derulate altfel decat cu respectarea proiectului
tehnic si a detaliillor de executie puse la dispozitie de catre
beneficiar.

Fata de cele ce preced, contestatoarea sustine ca, autoritatea
contractanta trebuia sa efectueze verificari detaliate asupra modului
de indeplinire de catre ofertanti a conditiilor indicate in fisa tehnic3,
publica pe site-ul SEAP si ca, in aceasta etapa de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta nu poate cere indeplinirea unor
conditii de calificare noi, care nu au fost indicate in fisa de date.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 133 alin. (2),
art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016 si art. 2 din Legea nr.
101/2016.

Contestatoarea solicita acces la dosarul achizitiei in vederea
depunerii de concluzii scrise.

Prin adresa nr. 827/01.02.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu cu nr. 4260/05.02.2019,
autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere privind
fondul contestatiei, solicitand respingerea acesteia ca nefondata,
pentru considerentele prezentate in continuare.

1. 1n data de 09.01.2019, comisia de evaluare a evaluat si
analizat garantia de participare, informatiile din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare, iar in urma evaluarii, oferta depusa de contestatoare a
fost declarata admisibila, aspecte ce au fost consemnate in procesul
verbal nr. 165/09.01.2019 si rezultat ce a fost comunicat acesteia
prin adresa nr.202/10.01.2019.

2. in data de 15.01.2019 comisia de evaluare a evaluat
conformitatea propunerilor tehnice cu prevederile documentatiei de
atribuire si, dupa caz, cu factorii de evaluare, iar in urma evaluarii
au fost necesare solicitari de clarificari la majoritatea cerintelor
solicitate prin documentatia de atribuire (fisa de date), datorita
neconcordantelor din modul de prezentare a propunerii tehnice, fiind
consemnate in procesul verbal de evaluare intermediar nr.
338/15.01.2019 si transmise contestatoarei prin adresa nr.
339/15.01.2019, respectiv incarcatda/postata in SEAP in data de
15.01.2019, orele 15.25.

3. urmare a solicitarilor de clarificari aratate mai sus,
contestatoarea a raspuns la solicitarile de clarificari in termenul
precizat, insa in urma verificarii raspunsurilor, comisia de evaluare a
considerat ca o parte din raspunsuri sunt neconcludente in
conformitate cu prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 134, alin. (5) din HG nr. 395/2016, aceste aspecte
fiind consemnate in procesul verbal nr. 532/21.01.2019 si
comunicate contestatoarei prin adresa nr. 561/22.01.20109.
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Spre exemplificare, autoritatea contractantda sustine ca,
ofertantul contestator a declarat/prezentat in DUAE un efectiv mediu
anual de personal pe anul 2018 de 10 persoane, iar in ,Lista cu
resurse, utilaje si echipamente” a declarat un nr. total de 32
persoane necalificate. In urma solicitdrilor de clarificari, prin
raspunsul transmis, ofertantul contestator a depus ca documente
justificative, declaratie de disponibilitate pentru un numar de 32 de
persoane necalificate, fara a justifica calitatea de angajat a acestora,
in vederea indeplinirii in termenul si conditiile stabilite prin contractul
de finantare/achizitie publica.

4. fata de motivele invocate de contestatoare, autoritatea
contractanta sustine ca, prin solicitarile de clarificari, nu a cerut
indeplinirea unor cerinte de clarificare noi, care nu fost in fisa de
date a achizitiei publice, ci doar pentru cerintele ce au fost indicate
prin fisa de date si documentatia de atribuire;

5. cu privire la solicitarea nr. 2 din contestatie, autoritatea
contractanta sustine ca nu sunt indeplinite cerintele privind
constatarea nulitatii anuntului rezultatului procedurii, procedura de
atribuire fiind anulata in conformitate cu prevederile art. 211 lit. b)
si art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, respectiv a
participarii un singur ofertant, iar acesta nu indeplineste cerintele
minime stabilite prin documentatia de atribuire si fisa de date;

6. referitor la solicitarea nr. 3 din contestatie, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta nu poate fi admisa, motivat de
faptul ca procedura ce achizitie publica nu a fost finalizata din punct
de vedere a evaluarii, intrucat oferta depusa de contestatoarea
....SRL, a fost declarata inacceptabila la etapa de evaluare a
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile documentatiei de
atribuire si, dupa caz, cu factorii de evaluare.

Prin adresa nr. 4533/166/C11/06.02.2019, Consiliul a solicitat
contestatoarei ca, in termen de 3 zile de la primirea prezentei, sa
comunice, in original, recipisa de consemnare a cautiunii in
cuantumul prevazut de lege, din care sa reiasa, in mod expres, ca
respectiva cautiune este constituita pe seama si la dispozitia
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Totodata, in
temeiul art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita actul atacat, din care sa rezulte data
luarii la cunostinta.

De asemenea, in temeiul art. 15 alin. (1) si art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a pus in discutia partilor, din oficiu,
exceptia tardivitatii contestatiei, prin raportare la prevederile art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu prevederile art.
3 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere valoarea
estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit, data luarii la
cunostinta a actului atacat (22.01.2019) si data depunerii
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contestatiei la posta (30.01.2019), astfel incat, termenul legal de
contestare s-a implinit la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare, respectiv la 28.01.2019, solicitdnd sustineri cu privire la
exceptia invocata.

Autoritatea contractanta a transmis, in original punctul de
vedere nr. 995/08.02.2019 si in copie certificata, o parte din dosarul
achizitiei, corespondenta fiind inregistrata la Consiliu cu nr.
5829/15.02.2019.

Prin  corespondenta inregistrata la Consiliu cu nr.
5817/15.02.2018, autoritatea contractanta a transmis, in original,
documentul nr. 1106/12.02.2019 intitulat ,,Completare Punctului de
vedere” si in copie certificata, o parte din dosarul achizitiei, astfel
cum a fost solicitat prin adresa Consiliului nr. 4531/166/C11 din
data de 06.02.20109.

Prin punctul de vedere nr. 995/08.02.2019, autoritatea
contractanta sustine exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
Consiliu, din oficiu, sustinand ca, ,in fapt, actul atacat nr.
561/22.01.2019 a fost comunicat contestatoarei la data de
25.02.2019 (...)".

Prin punctul de vedere nr. 1106/12.02.2019, autoritatea
contractanta sustine exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
Consiliu din oficiu, invederand Consiliului faptului ca ,am transmis in
SEAP rezultatul intermediar privind evaluarea tehnica a ofertei
depuse de contestatoare, in data de 22.01.2019” insa, in sectiunea
.evaluare calificare/tehnic” unde a fost mentionat starea
participantului (inadmisibil), nu apare data transmiterii comunicarii
privind rezultatul procedurii, insa la sectiunea ,Anulare” apare data
anularii procedurii, respectiv.25.01.2019, data la care a fost
comunicat rezultatul procedurii atat prin e-mail cat si prin posta.

Prin adresa nr. 17/11.02.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
5569/14./02.2019 si respectiv. sub nr. 5898/15.02.2019,
contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului cu privire Ia
tardivitatea contestatiei sustinand ca, a primit prin e-mail
comunicarea rezultatului procedurii la data de 25.01.2019,
depunand dovezi in acest sens. Raportat la data de 25.01.2019,
contestatoarea sustine cd, a formulat in termen contestatia si se
impune a fi respinsa exceptia tardivitatii contestatiei.

Avand in vedere cererea din cuprinsul contestatiei formulata de
....SRL, privind accesul la dosarul achizitiei publice aferent procedurii
de achizitie publica ce face obiectul cauzei, prin adresa nr.
5986/166/C11/18.12.2019, Consiliul a invitat-o pe aceasta sa
studieze dosarul, la sediul institutiei, pana la data de 21.02.2019,
intre orele 9:00-16:00. Contestatoarea a confirmat primirea
invitatiei, prin corespondenta Iinregistrata la Consiliu cu
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nr.6807/21.02.2019, insa pana la data prezentei nu a dat curs
invitatiei.

Prin adresa nr. 28 din data de 20.02.2019, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), finregistrata la Consiliu cu nr.
6647/21.02.2019, contestatoarea a formulat ,,Concluzii scrise” in
care, raportandu-se la punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta reitereaza capetele de cerere din contestatie precum si
argumentele sale privind criticile formulate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificatd a fost initiatd de PRIMARIA
COMUNEI ...., in calitate de autoritate contractanta, in vederea in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect proiectare si
executie lucrari din cadrul proiectului ,REABILITARE SI DOTARE
CAMIN CULTURAL IN SATUL ...., COMUNA ....-CIO205CADIA,
JuD. ....”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a anuntului de participare simplificat nr. SCN
1031086/07.12.2018. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a
fost ,cel mai bun raport calitate - pret”, valoarea estimata fiind de
901.256,71 lei.

Procedura este anulata in SEAP la data de 25.02.2019.

Consiliul constata ca ....SRL a inaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205235323/1 emisa de CEC Bank - Unitatea LATINA, in data de
11.02.2019, prevazuta de art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
18.050 lei. Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art.
61' alin. (5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Raportat la sustinerile autoritatii contractante din punctul de
vedere transmis, Consiliul respinge ca nedovedita, exceptia
tardivitatii contestatiei si, ca lipsita de interes, critica privind lipsa
unor elemente din contestatie, acestea regasindu-se in dosarul
existent.

Conform procesului verbal nr. 532/21.010.2019, a fost depusa
o singura oferta, ce a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv “In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege,
iar candidatul/ ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata ,inacceptabila”, deoarece o parte din raspunsurile
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act:1114166%2096799170

formulate de ....SRL prin adresa nr. 4/210102019, ca raspuns la
adresa nr. 339/15.01.2019 de solicitare de clarificari, formulata de
catre autoritatea contractanta, au fost apreciate ca neconcludente.

Prin prezenta contestatie, ....SRL formuleaza critici cu privire la
motivele de respingere a ofertei sale, sustinand ca propunerea
tehnica depusa si raspunsul la solicitarea de clarificari raspund
tuturor cerintelor documentatiei de atribuire, precum si faptul ca
autoritatea contractanta nu a precizat de ce a considerat
neconcludente raspunsurile primite.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a precizat in fisa de
date urmatoarele:

,Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in
totalitate cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei,
documentatia tehnica (D.A.L.I) si in caietul de sarcini si va include
cel putin urmatoarele sectiuni:

1. Metodologia de lucru propusa pentru realizarea contractului;

2. Proiectarea pentru lucrarea propusa;

3. Programul rezumativ si programul de lucru, inclusiv graficul
Gantt (activitati principale si secundare cu detalierea principalelor
resurse utilizate);

4. Programul de control al calitatii;

5. Personalul disponibil si propus pentru executarea
contractului .

6. Termenul de garantie acordat pentru lucrarile executate;

7. Propuneri privind clauzele contractuale si/sau declaratie
privind acceptarea clauzelor contractuale (daca e cazul)”.

Consiliul retine ca ....SRL a cuprins in propunerea tehnica
informatii referitoare la elementele de mai sus, dar acestea nu a u
fost considerate suficient de detaliate de catre autoritatea
contractanta, fiind formulata o solicitare de clarificari.

De asemenea, Consiliul retine ca solicitarea de clarificari
transmisa de catre autoritatea contractanta nu contine informatii din
care ofertantul sa inteleaga care sunt elementele concrete apreciate
ca fiind lipsa sau nivelul de detaliere solicitat, ce trebuie corelat cu
complexitatea nu deosebita a obiectului contractului de achizitie
publica in cauza, lucrarile referindu-se la reabilitarea si dotarea unei
constructii existente; autoritatea contractanta s-a limitat la o
formulare generala ce incalca prevederile art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv ,In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
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respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”, cerintele
privitoare la personal, la perioada de executie, la clauzele
contractuale si la experienta echipei de experti fiind singurele ce
stabilesc clar neclaritatea constatata.

Totodata, Consiliul retine ca, in raspunsul la solicitarea de
clarificari, contestatoarea a transmis informatii cu privire la toate
elementele solicitate, prezentdnd, in lipsa unor cerinte clare in
documentatia de atribuire si in solicitarea de clarificari, datele si
detalierile pe care le-a considerat necesare, diferentele sau lipsurile
constatate de autoritatea contractanta neregasindu-se in
documentele intocmite in cadrul procedurii de atribuire, singura
mentiune din procesul verbal nr. 532/21.010.2019 fiind ca au fost
considerate neconcludente.

Analizand motivele de respingere a ofertei contestatoarei, in
contextul celor expuse de mai sus, Consiliul constata urmatoarele:

- Punctele 1, 2, 3 nu contin elementele concrete care au
stat la baza deciziei de a considera neconcludente raspunsurile
primite, retinut fiind faptul ca metodologia de lucru, graficul Gantt,
programul de control al calitatii, in lipsa proiectului tehnic, au un
caracter orientativ, urmand a fi definitivate ulterior realizarii
acestuia;

- Critica referitoare la personal nu poate fi retinuta,
neexistand nicio obligatie legala sau precizata in documentatia de
atribuire de a avea angajat tot personalul necesar inainte de
semnarea contractului;

- Critica referitoare la experienta echipei de experti nu
poate fi acceptata ca motiv de respingere, fiind precizat in
documentatia de atribuire, faptul ca ,,experienta in raport cu care vor
fi alocate punctajele nu va constitui cerinta minima a caietului de
sarcini”, lipsa documentelor doveditoare putand cel mult conduce la
punctarea cu 0 a acestui factor de evaluare, element nerelevant in
conditiile in care exista un singur ofertant.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, pe de o parte, a
dat dovada de un formalism excesiv in evaluarea ofertei
contestatoarei, iar, pe de alta parte, nu a respectat prevederile art.
215 alin. (2) lit. b) din legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare, respectiv ,In cadrul comunicdrii privind
rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta
are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant respins, motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale;”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
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organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata de
catre ....SRL in contradictoriu cu PRIMARIA COMUNEI ...., va anula
procesul verbal nr. 532/21.010.2019 si actele subsecvente acestuia,
va obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare,
la reevaluarea ofertei contestatoarei, cu o eventualda solicitare de
clarificari care sa contina solicitari clare, concrete si punctuale
raportate la obiectul procedurii de atribuire.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art.
29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ....SRL in contradictoriu
cu PRIMARIA COMUNEI ...., in calitate de autoritate contractants,
anuleaza procesul verbal nr. 532/21.01.2019 si actele subsecvente
acestuia, obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare,
la reevaluarea ofertei contestatoarei, cu o eventuala solicitare de
clarificari care sa contina solicitari clare, concrete si punctuale
raportate la obiectul procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (noua) pagini.
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