In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......
Data: ....

Prin contestatia nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., formulata de catre ..... , cu sediul
in.... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..... , avand CIF ...... ,
reprezentata legal prin ..... , avand functia de administrator, impotriva

rezultatului procedurii de atribuire emis de catre ..... , cu sediul in ..... , in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
R " s-a solicitat Consiliului:

- admiterea contestatiei si anularea raportului procedurii si a
comunicarii privind decizia autoritatii contractante de declarare

admisibila a ofertei depuse de ofertantul ..... si a actelor subsecvente
acestora;

- obligarea autoritarii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse de ofertantul ..... , Si ulterior

emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... , In calitate de operator economic
participant la procedura de licitatie deschisa critica decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta depusa de ......

Preliminar, contestatoarea arata ca, in data de ...., a inaintat
gutoritétii contractante solicitarea privind accesul la dosarul achizitiei.
Intrucdt nu a primit niciun raspuns, in data de ...., a revenit asupra
acestei solicitari, pentru ca in data de ..... autoritatea contractanta sa
raspunda cu invitatia de a studia dosarul in data de .... sau ..., date
ulterioare termenului limita de depunere a contestatiei.
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Contestatoarea sustine ca din raportului procedurii nr. .... reiese
faptul ca, urmare aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”,
oferta sa a fost clasata pe locul II, dupa oferta depusa de operatorul
economic ..... (clasat pe locul I).

Arata ca, din analiza ofertei clasata pe locul 1 rezulta ca aceasta este
inadmisibila si neconforma, iar oferta sa este admisibila.

Astfel, sustine ca oferta depusa de ..... , In ceea ce priveste
propunerea tehnica, nu indeplineste cerintele minime din documentatia
de atribuire, dupa cum urmeaza:

1. - nu asigura cooptarea verificatorilor de proiect prin asociere/
subcontractare, conform cerintelor explicite din fisa de date si caietul de
sarcini. Ofertantul criticat participa sub forma unui participant unic, fara
sa declare subcontractanti sau asociati.

2. - nu poate realiza in mod licit parti ale contractului, respectiv
activitatea de intocmire a studiului topografic si obtinerea vizei de Ia
Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara.

Sustine ca acesta a participat ca ofertant unic fara declararea
vreunui subcontractant, aspect care, coroborat cu prevederile art. 13
alin. (1) din legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii (a caror
prevederi sunt preluate inclusiv in fisa de date a achizitiei), dovedesc
neindeplinirea acestor obligatii.

Sustine ca, prin neindeplinirea obligatiei legale si procedurale de a
declara subcontractant sau asociat in cazul operatorului economic ce
urmeaza sa presteze serviciile de verificare de proiecte, ofertantul .....
incalca obligatiile solicitate prin documentatia de atribuire, oferta sa
fiind, in fapt, inadmisibila si neconforma.

Mai sustine ca prin consultarea registrelor publice ANCPI - persoane
fizice si juridice autorizate https://www.ancpi.ro/lista-autorizati/ se
constata faptul ca operatorul ..... nu are calitatea de persoana juridica
autorizata.

Astfel, apreciaza ca autoritatea contractanta nu a verificat daca
ofertantul criticat indeplineste cerinta privind forma de inregistrare in
conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa reiasa ca operatorul
economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de
anulare a constituirii, precum si faptul ca are capacitatea profesionala de
a realiza activitatile care fac obiectul contractului, acesta nefiind
autorizat ONRC pentru activitati de topografie in conditiile legii.

Acest aspect se rasfrange si asupra verificarii certificatului ONRC
prezentat de ..... , care nu are autorizata activitatea contractului de
servicii topografice.

Arata ca, in situatia in care, in cadrul ofertei, ofertantul ar fi
nominalizat un inginer topograf autorizat ANCPI, forma de colaborare cu
acesta pentru realizarea studiului topografic si obtinerea vizei OCPI nu
poate fi printr-un contract de munca, ofertantii nefiind autorizati, ci



https://www.ancpi.ro/lista-autorizati/

numai printr-un contract de subcontractare (activitatea de realizare a
ridicare topografica avizata OCPI studii topografie, inclusiv obtinerea
vizei OCPI este o activitate care face parte din obiectul contractului de
achizitie publica, iar cel care o realizeaza raspunde in fata
contractantului, fiind incidente prevederile art. 3 alin. (1) litera yy) din
Legea nr. 98/2016).

Astfel, apreciaza ca anterior luarii unei decizii referitoare la
caracterul admisibil al ofertelor, autoritatea contractanta trebuia sa se
asigure de modalitatea de respectare a cerintei in discutie, respectiv sa
constate modalitatea concreta de indeplinire a cerintei in cauza, la
momentul depunerii ofertelor, de catre toti operatorii economici, si nu
ulterior, prin incheierea de catre operatorul economic castigator a unor
eventuale contracte de subcontractare.

Subliniaza faptul ca in lipsa unei subcontractari/asocieri legale a
acestor activitati, ofertantul, a carui oferta a fost declarata admisibila/
conforma, care si-a asumat activitatea de proiectare nu poate realiza in
mod licit studiul topografic, si nu poate asigura verificarea de calitate a
proiectului in conditiile cerute prin documentatia de atribuire.

Sustine ca, in speta de fata, operatorul economic criticat nu poate
oferta in mod licit pe piata prestarea serviciilor topografice si verificarea
tehnica a documentatiilor contractului, sub forma de participare
prezentata anterior termenului limita de depunere al ofertelor.

Precizeaza ca, conditile de participare se aplica tuturor
participantilor, ofertanti/asociati/subcontractanti, iar obligatia de
completare si depunere a DUAE este scadenta la termenul si ora limita
stabilita pentru depunere a ofertelor:

,Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in
format electronic si numai pana la data si ora limita de depunere a
ofertelor prevazuta in anuntul de participare. (...) Riscurile transmiterii
ofertei, inclusiv forta majora, cad in sarcina operatorului economic, si
consecinta pentru neindeplinirea acestor obligatii de catre ofertanti este
calificarea ofertei ca inadmisibila si neconforma”.

Concluzionand, apreciaza ca se impune reevaluarea ofertelor sub
acest aspect si respingerea ca inadmisibila si neconforma a ofertei
depuse de ......

In opinia sa, nerespectarea cerintelor caietului de sarcini si a fisei de
date referitoare la cooptarea specialistilor verificatori de proiecte prin
asociere/subcontractare, denota nerespectarea de catre autoritatea
contractanta atat a propriilor cerinte din documentatia de atribuire, cét si
a principiilor legislatiei privind achizitiile publice.

Propunerea tehnica trebuie sa reflecte in concret modul in care sunt
indeplinite cerintele caietului de sarcini, iar evaluarea conformitatii
presupune in mod necesar verificarea acestor aspecte, or din actele
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comisiei de evaluare nu rezulta aceasta analiza modalitatii de indeplinire
a cerintelor privind verificarea de proiecte.

Prin punctul de vedere nr. ...., inregistrat la Consiliu cu nr. ...., ..... a
solicitat respingerea contestatiei formulata de ..... , ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca, in data de ..... , @ publicat in SEAP,
Raportul procedurii nr. ..... si a transmis catre ofertanti comunicarile
privind rezultatul procedurii, urmand ca dupa incheierea contractului de
achizitie publica cu ofertantul clasat pe locul I, dosarul achizitiei sa aiba
caracter public.

In continuare, arata urmatoarele:

a) Prin adresa nr. ..... ) e a solicitat accesul la dosarul achizitiei, in
sensul studierii documentelor existente pana la data respectiva, precum
si comunicarea unei copii, in format electronic a proceselor verbale de
evaluare a ofertelor (faza DUAE, faza propunere tehnica si faza
propunere financiara), a solicitarilor de clarificari, precum si a
raspunsurilor comunicate de catre ofertanti.

Prin adresa nr. , transmisa prin e-mail in data de ..... , | s-a
comunicat acesteia ca dosarul achizitiei devine document public dupa
perfectarea contractului de achizitie publica, or, procedura de atribuire a
contractului de servicii, nu s-a finalizat, respectiv nu s-a incheiat
contractul de achizitie publica.

b) Prin e-mailul in data de ..... , inregistrat la ..... cu nr. ..... ;e
precizeaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a-i oferi accesul
la dosarul achizitiei in termen de o zi de la primirea solicitarii.

Prin adresa nr. ...... , transmisa prin e-mail in data de ..... i s-a
comunicat ofertantului, inca o data, ca raportul procedurii de atribuire a
fost publicat in SEAP in data de ..... , iar pentru studierea celorlalte
documente, in conformitate cu prevederile art. 217 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, a fost invitat la sediul ..... , in zilele
de ..... Si ..., , intre orele 10:00 - 15:00.

I. Referitor la critica contestatoarei potrivit careia ..... nu

indeplineste cerintele minime din documentatia de atribuire, in ce
priveste propunerea tehnica declarata admisibila de catre autoritatea
contractanta, respectiv:

"1.Nu asigura cooptarea verificatorilor de proiect prin asociere/
subcontractare, conform cerintelor din fisa de date si caietul de sarcini.
Ofertantul participa sub forma unui participant unic, fara sa declare
subcontractanti sau asociati.

2. Oferta depusa de ofertantul clasat pe locul I, respectiv de ..... ,
trebuia declarata neconforma deoarece ofertantul nu poate realiza in
mod licit parti ale contractului, respectiv activitatea de intocmire a
studiului topografic si obtinerea vizei de la Oficiul de Cadastru si
Publicitate Imobiliara" autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:



- Ofertantul ..... a prezentat, in cadrul ofertei, declaratia solicitata
prin care a declarat pe propria raspundere, ca si-a insusit cerintele
tehnice si de calitate specificate in documentatia de atribuire pentru
atribuirea contractului de achizitie publica mentionat si se angajeaza sa
presteze serviciile in conformitate cu aceste cerinte.

- De asemenea, a prezentat modalitatea de asigurare a accesului la
specialisti atestati, care sunt strict necesari pentru indeplinirea obiectului
contractului, conform cerintelor din caietul de sarcini, demonstrand astfel
indeplinirea cerintelor privind experientele specialistilor si a cerintelor
tehnice si contractuale, precum si a reglementarilor, standardelor si
normelor aplicabile in domeniul din care face parte obiectul contractului,
asa cum s-a solicitat in Instructiuni catre ofertanti, la sectiunea IV.4.1.
Modul de prezentare a propunerii tehnice, pct. 2.

- Astfel, ..... a prezentat lista personalului propus pentru realizarea
serviciilor cuprinse in obiectul contractului, iar pentru partea de verificare
tehnica a proiectului, a depus certificatele de atestare ale persoanelor
propuse pentru pozitile de verificator de proiecte, specialitatea
arhitectura, structura, instalatii termice, sanitare si electrice, precum si
declaratiile de disponibilitate ale acestora de participare la indeplinirea
contractului, in cazul in care oferta va fi declarata castigatoare.

- Totodata, in cadrul propunerii tehnice, ..... a mentionat faptul ca
va asigura verificarea documentatiei tehnico-economice, faza PT si
DTAC, inclusiv documentatiile in vederea obtinerii avizelor, de catre
verificatori tehnici atestati, independenti de proiectant, conform art. 7
din HG nr. 925/1995, pentru aprobarea regulamentului privind
verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a
executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si verificarea -calitatii
lucrarilor executate si conform art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995
privind calitatea in constructii.

- Avand in vedere faptul ca verificatorul de proiect atestat nu poate
verifica si stampila proiectele intocmite de el sau proiectele la a caror
elaborare a participat sau proiectele pentru care, in calitate de expert
tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica, ofertantul a
precizat ca specialistii vor fi cooptati, in baza unui acord/contract de
subcontractare sau de asociere.

- Pentru elaborarea studiului topografic si obtinerea vizei de la
Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara, ofertantul a prezentat
persoana autorizata desemnata, dl. ..... , PFA, cu certificat de autorizare
ANCPI si declaratie de disponibilitate, in cadrul careia a mentionat ca in
cazul in care oferta va fi desemnata castigatoare va incheia un
acord/contract de colaborare cu ......

- La momentul depunerii ofertelor, ofertantii aveau obligatia de a
prezenta modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii, inclusiv in vederea \verificarii nivelului de calitate
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corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a
altor legi incidente, dar nu aveau obligatia de a desemna o entitate, in
calitate de subcontractor/asociat, care sa realizeze activitatea de
verificare tehnica a proiectului si elaborarea studiului topografic,
specialistii necesari pentru realizarea acestor parti ale contractului
putand fi cooptati ulterior, pe parcursul derularii contractului.

Prin adresa nr. ..... , Inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..... y e a transmis documentul ,Concluzii scrise”,
in replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante.

Aceasta arata ca prin punctul de vedere formulat, autoritatea
contractanta sustine ca ofertantul criticat, indeplineste cerinta privind
punerea la dispozitia contractului a verificatorilor de proiecte printr-o
declaratie pe proprie raspundere privind asumarea cerintelor caietului de
sarcini si a documentatiei descriptive.

Subliniaza faptul ca modalitatea de indeplinire a acestei cerintei
referitoare la verificatorii de proiecte nu este suficienta conform
cerintelor caietului de sarcini.

Astfel, arata ca cerinta formulata referitoare la verificatorii de
proiecte cade in sarcina ofertantului, iar cerinta privind expertii non-
cheie, ce cade in sarcina contractantului, se refera la alti experti necesari
indeplinirii contractului, iar nu la verificatorii de proiecte, pentru care,
este formulata o cerinta clara si explicita conform caruia ofertantii
trebuie sa coopteze acesti experti prin subcontractare/asociere.

Mai arata ca potrivit fisei de date, ofertantii au obligatia de a
prezenta DUAE, acordul de subcontractare (formularul 4) si celelalte
documente justificative privind subcontractantii, iar nedepunerea acestor
documente on-line semnate cu semnatura electronica extinsa, anterior
termenului limita de depunere a ofertelor are sanctiunea respingerii
ofertei ca inacceptabila.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante privind intocmirea
studiului topografic avizat prin PFA, arata faptul ca, in economia
legislatiei speciale a achizitiilor publice, si persoanele fizice autorizate
trebuie sa faca dovada formei de inregistrare si a celorlalte conditii de
participare.

Consiliul constata ca societatea ..... a Tnaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. ......
emisa de ..... in data de ..... , stabilita potrivit art. 61* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in suma
de ..... lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de

144

licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,..... ,



prin publicarea in SEAP a anuntului de participare ..... , criteriul de
atribuire aplicat fiind ,pretul cel mai scazut”. Valoarea totala estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit este de .... lei, fara TVA.

Examinand prezenta contestatie, Consiliul retine ca ..... , ofertant
clasat pe locul 2, critica decizia autoritatii contractante de a declara
admisibila oferta declarata castigatoare, respectiv cea depusa de ..... ,
care, in opinia sa, trebuia respinsa, ca inacceptabila si neconforma,
intrucat nu indeplineste conditiile de participare referitoare la capacitatea
legala de a presta serviciile de verificare a proiectelor si de proiectare a
activitatilor de topometrie, neavand declarati subcontractanti.

Analizand cerintele documentatiei de atribuire, Consiliul retine,
printre altele, urmatoarele etape ce trebuie efectuate: ,3. Descrierea
serviciilor solicitate. Documentatia tehnico-economica va fi intocmita in
conformitate cu prevederile HG nr. 907/2016: Etapa I DALI (...) Etapa II
PROIECT TEHNIC (...) 8.1. Numarul de experti pe categorie de expertiza
necesara (...) verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila
proiectele intocmite de el sau proiectele la a caror elaborare a participat
sau proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat
raportul de expertiza tehnica. In acest sens verificatorul/verificatorii de
proiecte pot fi cooptati in baza unui acord/contract de subcontractare sau
de asociere (...)".

Luand in considerare ca, activitatile de verificare tehnica de calitate
a proiectului tehnic impun ca cei care asigura verificarea proiectelor nu
pot fi si proiectantii proiectelor supuse verificarii si atestarii, Consiliul
retine, ca determinante, in acest sens, si urmatoarele prevederi legale:

- art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii: ,Verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor
tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de
catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si
specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul
de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el,
proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in
calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza
tehnica”.

- art. 22 din Legea nr. 10/1995: ,Investitorii sunt persoane fizice
sau juridice care finanteaza si realizeaza investitii sau interventii la
constructiile existente in sensul legii si au urmatoarele obligatii principale
referitoare la calitatea constructiilor:

(...)

c) asigurarea verificarii proiectelor prin specialisti verificatori de
proiecte atestati”.

- art. 23 din Legea nr. 10/1995: ,Proiectantii de constructii raspund
de indeplinirea urmatoarelor obligatii principale referitoare la calitatea
constructiilor:
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(...)

c) prezentarea proiectelor elaborate in fata specialistilor verificatori
de proiecte atestati, stabiliti de catre investitor, precum si solutionarea
neconformitatilor si neconcordantelor semnalate”.

- art. 5 din HG nr. 742/2018: ,Specialistii cu activitate in constructii,
prevazuti la art. 2, isi pot desfasura activitatea in conditiile legii, ca:

a) persoana fizica autorizata sa desfasoare activitdti in mod
individual si independent, conform prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de
catre persoanele fizice autorizate, Intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 182/2016;

b) actionar/angajat/asociat al unei persoane juridice care are ca
obiect de activitate inclusiv cod CAEN 71 Activitati de arhitectura si
inginerie; activitati de testari si analiza tehnica”.

- art. 6 din HG nr. 742/2018: ,(1) Verificarea tehnica a proiectelor
se efectueaza de catre specialist/specialisti cu activitate in constructii
atestat/atestati ca verificator/verificatori de proiecte, pe domenii/
subdomenii de constructii si specialitdti pentru instalatiile aferente
constructiilor.

(2) Verificarea tehnica a proiectelor se realizeaza potrivit legii, prin
grija si responsabilitatea investitorului/proprietarului/ administratorului,
dupa caz, pe domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru
instalatiile aferente constructiilor, corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile stabilite de proiectant/proiectanti si precizate in proiect.

(3) Verificatorul de proiecte este angajat al investitorului/
proprietarului/administratorului si efectueaza verificari numai pentru
domeniile/subdomeniile de constructii si specialitatile pentru instalatiile
aferente constructiilor pentru care este atestat, corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile”.

Din interpretarea textelor legale mai sus mentionate, rezulta, in mod
evident, ca un operator economic nu poate, prin specialistii verificatori
de proiecte de care dispune (indiferent de natura relatiilor de munca,
contract individual sau acord de colaborare), sa verifice si sa avizeze
proiectele pe care tot el le-a executat, obiectivismul si impartialitatea
verificatorului fiind esentiale in buna desfasurare a activitatii acestuia.
Mai mult, chiar si in ipoteza in care documentatia nu stabileste in mod
expres ca verificatorii de proiecte trebuie sa fie independenti de
proiectant, ofertantii au obligatia de a respecta legislatia aplicabila
respectiv Legea nr. 10/1995.

Din verificarea propunerii tehnice a ofertantului declarat castigator,
aflata la dosarul cauzei, Consiliul constata ca, la pagina 62, pentru
verificarea documentatiei tehnico-economice pentru faza PT si DTAC,
inclusiv documentatia pentru obtinerea avizelor a precizat urmatoarele:



,verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor tehnice
referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de catre
specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si
specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul
de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el,
proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in
calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza
tehnica. Avand in vedere faptul ca verificatorul de proiect atestat nu
poate verifica si stampila proiectele intocmite de el sau proiectele la a
caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in calitate de
expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica, acesti
specialisti vor fi cooptati de catre noi, in baza unui acord/contract de
subcontractare sau de asociere”, iar pentru studiul topo a prezentat
pentru Cicmerean MIRCEA, urmatoarele documente: declaratie de
disponibilitate; diploma de licenta; certificat de autorizare .... seria ..... ,
nr. .......

Consiliul constata ca, in cuprinsul documentatiei de atribuire,
verificatorii de proiect si inginerul topometrist nu sunt solicitati expres.

Totodata, Consiliul retine ca nu poate fi invocat un eventual conflict
de interese intre persoanele fizice atestate ca verificatori de proiect si
societatea angajatoare, aceasta din urma putand stabili care sunt
angajatii care participa efectiv la realizarea proiectului si care sunt
angajatii (atestati conform legii) care sa realizeze exclusiv partea de
verificare de proiect.

Prin urmare, dreptul de verificare a unui proiect fiind acordat unei
persoane fizice, un operator economic se poate angaja in prestarea de
servicii de verificare de proiecte daca dispune de personal specializat
atestat, in acest sens.

Fata de cele retinute, intrucdt in documentatia de atribuire
autoritatea contractanta a prevazut ca obiectul contractului de achizitii,
ce urmeaza a fi atribuit, consta si in verificarea proiectelor de catre
verificatori de proiecte atestati, acest serviciu fiind in sarcina ofertantilor,
se considera ca ofertantii pot nominaliza persoane in acest sens.

Totodata, in documentatia de atribuire se regasesc precizari exprese
care permit operatorilor economici accesul la verificatorii de proiect, in
baza unui acord/contract de subcontractare sau de asociere.

Documentatia de atribuire este in egala masura obligatorie,
operatorilor economici, la Tintocmirea ofertei, cat si autoritatilor
contractante, la verificarea acestora. Mai mult, documentatia de
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atribuire, sub aspectul criticat nu a fost contestata, motiv pentru care,
cerintele impuse si-au consolidat caracterul obligatoriu.

Astfel, o relatie de angajare a verificatorului de proiecte in cadrul
aceluiasi operator economic, ce realizeaza activitatea de proiectare nu
este prin ea insasi de natura sa conduca la concluzia lipsei independentei
persoanei autorizate sa desfasoare activitati de verificare de proiecte, cu
conditia ca aceasta persoana sa aiba atestat de verificator de proiect,
aceasta concluzie fiind de altfel intarita de prevederile art. 2 lit. b) din
Regulamentul privind verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor,
expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si
verificarea calitatii lucrarilor executate, aprobat prin HG nr. 925/1995
care nu interzice relatia de angajare.

In consecinta, este neintemeiata solicitarea de respingere a ofertei
declarate castigatoare pe considerentul ca serviciile de verificare a
proiectului si respectiv de proiectare a activitatilor de topometrie nu sunt
ofertate prin prezentarea relatiei de subcontractare, in conditiile in care o
astfel de cerinta nu a fost impusa de catre autoritatea contractanta si
nici nu reiese imperativ din dispozitii legale.

In raport de cele anterior mentionate, critica referitoare la faptul ca
ofertantul criticat nu a prezentat modalitatea de acces la personalul
necesar prestarii serviciilor de verificare a proiectelor, respectiv care
necesita viza ONCPI, prin indicarea subcontractantilor, trebuie analizata
prin prisma solicitarilor exprese de la nivelul documentatiei de atribuire.
Or, in speta, printre cerintele documentatiei de atribuire nu exista astfel
de solicitari pentru ofertanti.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din
acelasi act normativ, Comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini. De asemenea, art. 137 alin. (2) lit. b) din normele
metodologice stabileste ca oferta este considerata inacceptabila daca a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor nu trebuie sa
depinda de modul in care sunt intelese, la un moment dat, de catre un
ofertant, fiind imperativ ca autoritatea contractanta sa asigure



operatorilor economici o intelegere/interpretare unitara, decurgand din
informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul tine seama de Hotararea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 26 ianuarie 2023 in cauza C-
403/21, care a avut obiect cerere de decizie preliminara formulata in
temeiul articolului 267 TFUE de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor (Romania), prin decizia din 22 iunie 2021, primita de Curte
la 29 iunie 2021, in procedura SC NV Construct SRL impotriva Judetului
Timis cu participarea SC Proiect-Construct Regiunea Transilvania SRL, si
care priveste in mod direct si aceasta cauza, care a hotarat astfel:

LPentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 58 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si
a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de
aprobare a Directivei 2004/18/CE  coroborat cu  principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca
autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept criterii de
selectie obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul
executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta
semnificativa.

2) Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul
18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie
interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie
completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie
atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care
autoritatea contractantd nu a intentionat sa le impuna operatorilor
economici in cauza.

3) Articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24
trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus de
la o procedura de atribuire a unui contract pentru motivul ca nu a
desemnat subcontractantul cadruia intentioneaza sa 1i incredinteze
executarea unor obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile
activitatilor legate de contractul in cauzd si care nu sunt prevazute in
documentele achizitiei, atunci cdnd acest ofertant a precizat in oferta sa
cd va executa aceste obligatii recurgédnd la capacitatile unei alte entitati,
fara a fi insa legat de aceasta din urma printro conventie de
subcontractare”.

Relevanta, in speta este atat practica CNSC cat si a Curtilor de Apel.

Ludnd in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondatg,
contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu ......
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Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..... , In
contradictoriu cu ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



