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In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4391/06.08.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva raportului procedurii nr.
A1453/01.08.2018, publicat in SEAP, in data de 01.08.2018, de catre ...,
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata - intr-o singura etapa, organizata pe loturi, derulata online,
prin intermediul SEAP, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,...”, (anunt de participare simplificat ..), Cod CPV
33100000-1 echipamente medicale (Rev2), se solicita urmatoarele:

- ,anularea raportului procedurii inregistrat la emitent sub nr.
A1453/01.08.2018, publicat in SEAP in data de 01.08.2018;

- evaluarea corecta a ofertei depusa de ... SRL pentru lotul 6;

- transmiterea procesului intermediar de evaluare tehnica, cu
motivarea eventualelor motive de respingere a ofertei tehnice aferente
procedurii (...)”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
Prin contestatia nr. 4391/06.08.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
..., formulata de catre SC ... SRL impotriva raportului procedurii nr.
A1453/01.08.2018, publicat in SEAP, in data de 01.08.2018, de catre ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata -
intr-o singura etapa, organizata pe loturi, derulata online, prin intermediul


http://www.cnsc.ro/

SEAP, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
Jee’’, S€ solicita cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca, in data de 01.08.2018, autoritatea
contractanta a postat in SEAP atat procesul verbal de deschidere al
ofertelor nr. A1452/01.08.2018, precum si raportul procedurii nr. A1453/
01.08.2018, iar, in aceeasi data, a deliberat selectia castigatorilor.

in opinia sa, autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art.
127 din H.G. nr. 395/2016, intrucat nu a intocmit procesele verbale
intermediare de evaluare tehnica si financiara si nici nu a adus la
cunostinta ofertantilor eventualele motive de neconformitate.

Contestatoarea mentioneaza ca, in raportul procedurii de atribuire nr.
A1453/01.08.2018, comisia de evaluare a consemnat faptul ca, la sedinta
de deschidere a propunerilor tehnice, oferta sa, depusa pentru lotul 6, a
fost respinsa, sustinand ca, respingerea propunerii sale tehnice ,fara a fi
mentionat niciun motiv de descalificare”, contravine dispozitiilor art. 49 din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta incalcand astfel principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, respectiv
nediscriminarea, tratamentul egal, transparenta.

In acest sens, aratd c&, analizdnd raportul procedurii nr. A1453/
01.08.2018, a constatat faptul ca propunerea sa tehnica a fost declarata
,heconformda, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) pct. a) din
H.G. nr. 395/2016”, insa ,presupusele neconformitati” nu au fost
consemnate si motivate de catre comisia de evaluare intr-un proces
intermediar de evaluare tehnica, astfel cum prevad dispozitiile art. 127 din
H.G. nr. 395/2016.

Redand dispozitile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat
clarificari privind eventualele neconcordante in modul de prezentare a
ofertei, fapt ce a condus la descalificarea acesteia, ca fiind neconforma,
afirmand: ,nu am avut posibilitatea demonstrarii conformitatii intru-totul a
ofertei noastre cu prevederile caietului de sarcini, asa cum a fost publicat”.

Mai sustine ca modalitatea in care a procedat autoritatea contractanta,
incdlcand dispozitiile art. 127 din H.G. nr. 395/2016, a privat societatea sa
de dreptul la o evaluare corecta si completa, fapt ce incalca grav principiile
nediscriminarii si tratamentului egal.

Avand in vedere cele expuse, solicita admiterea contestatiei astfel cum
a fost formulata.

Cu adresa nr.4487/09.08.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
SC ... SRL a depus recipisa de consemnare nr. 204810873/1 din
09.08.2018 a sumei de ..., emisa de CEC BANK Unitatea ..., respectandu-se
astfel dispozitiile art. 61'din Legea nr.101/2016.

Prin punctul de vedere nr. A1533/08.08.2018, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ... privind contestatia formulata de SC ... SRL, ... a precizat
urmatoarele:

- in conformitate cu Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice ..., in
calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura simplificata,



publicata in SICAP cu nr. ..., avand termenul limita de depunere a ofertelor
data de 26.07.2018, ora 15.00;

- a Intocmit procesul verbal sedinta nr. 1 - etapa evaluare tehnica,
procesul verbal nr. 2 - etapa de evaluare financiare, inregistrate sub nr.
1452/01.08.2018, in conformitate cu art. 127 din H.G. nr. 395/2016;

- a informat fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in
ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publicé/agordului cadru,
conform dispozitiilor art. 215 din Legea nr. 98/2016. In acest sens,
anexeaza comunicarile si un print-screen din platforma SICAP, privind
justificarea neconformitatii propunerii tehnice depusa de SC ... SRL,
transmisa de comisia de evaluare in momentul respingerii acesteia.

Autoritatea sustine ca oferta depusa de catre contestatoare, pentru
lotul 6 ,,...” — 1 buc, nu a fost descalificata ?r1 sedinta de deschidere, ci a
fost respinsa in etapa de evaluare tehnica. In sprijinul acestei afirmatii,
anexeaza procesul verbal de deschidere oferte, precizand ca oferta SC ...
SRL a fost respinsa la evaluarea tehnica si nu la deschiderea ofertelor, fapt
verificabil si in SICAP.

In ceea ce priveste evaluarea tehnica, autoritatea contractanta
prezinta motivele care au stat la baza respingerii ofertei contestatoarei,
subliniind ca ,nu au fost cerute clarificari conform art. 209 din Legea
98/2016". Motivele fiind urmatoarele:

- ,(...) a prezentat in oferta tehnica 12 versiuni ale unui echipament si
nu este clar ce model a ofertat.

- Cerinta nr. 2 a caietului de sarcini unde este sq/icitaté, in mod clar,
necesitatea securizarii datelor nu este respectata. In oferta tehnica nu
mentionati informatiile ce pot fi introduse in echipament si ca acestea pot
fi introduse inainte sau in timpul analizarii probei. Nu mentionati in clar ca
aceste informatii pot fi si securizate.

- Cerinta nr. 4 din caietul de sarcini unde este solicitata, in mod clar,
posibilitatea de conectare prin USB la un PC pentru transferul datelor, iar
software-ul sa pogté’ fi instalat pe un numar nelimitat de calculatoare, nu
este respectata. In oferta tehnica nu mentionati ca echipamentul include
functii PC si poate fi conectat la alte dispozitive, farda un PC. Ca
echipamentul sa raspunda necesitatii noastre, acesta trebuie sa fie
conectat la un PC pe care sa se faca transferul datelor prin USB din
echipament.”

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente ale dosarului
achizitiei publice.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a pus in discutia partilor exceptia
tardivitatii contestatie privind comunicarea motivelor de respingere a
ofertei tehnice, postata in SICAP la data de 27.07.2018, raportat la art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 si la data de transmitere a
contestatiei.

Prin adresa nr. A1584/22.08.2018, autoritatea a solicitat respingerea
contestatiei In cauza ca fiind tardiva, motivat de faptul ca ,urmare a
finalizarii etapei de evaluate tehnica, Comisia de evaluare a transmis



ofertantului SC ... SRL, prin intermediul SICAP, la data de 27.07.2018,
comunicarea privind respingerea ofertei sale, fara necesitatea solicitarii de
clarificari”.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 4691/22.08.2018,
inregistrata la CNSC cu nr. ..., precizand ca nu a luat act de comunicarea
din data de 27.07.2018, deoarece aceasta adresa nu a fost vizibila, fiind
postata doar pe interfata de utilizator a autoritatii contractante, ea nefiind
accesibila ofertantilor inscrisi la procedura.

Avand in vedere cele expuse, Consiliul, prin adresa nr. ..., a solicitat
Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei (AADR) daca print-screen-ul
atasat (transmis de autoritate) ,a putut fi cunoscut de ofertantul SC ...
SRL si data vizualizarii acestuia”.

Prin adresa nr. 43534/31.08.2018, inregistrata la CNSC cu nr. ..,
AADR a comunicat urmatorul raspuns: ,Ca urmare a adresei
dumneavoastra nr. ..., inregistrata la A.A.D.R. cu nr. 42685/28.08.2018,
care face referire la procedura de achizitiei publica identificata in SEAP prin
anuntul de participare simplificat nr. ... (...), va comunicam ca print
screen-ul atasat adresei dvs. din perioada de evaluare a ofertelor este
aferent contului de autoritate contractanta, interfatd diferita de ce a
operatorului economic si nu a putut fi vizualizat de catre ofertantul SC ...
SRL".

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarea
situatie de fapt:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata
- intr-o singura etapa, organizata pe loturi, derulata online, prin
intermediul SEAP, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,...”, Cod CPV 33100000-1 echipamente medicale (Rev2),
publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat ..., atasat caruia a
fost publicata documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, iar criteriu de
atribuire utilizat a fost ,,...".

Obiectul procedurii a fost divizat in 8 loturi distincte, valoarea estimata

aferenta fiecarui lot a fost stabilita astfel: lot 1 ,....” -... lei; lot 2 ,...” — ...
lei; lot 3 ,.." -...; lot4 ,.." - ... lei; lot 5 ,...." — ... lei; lot 6 ,,..." — ... lei; lot
7,."—..leilot8,.." - ... lei.

Potrivit procesului verbal de deschidere oferte, inregistrat la emitent
sub nr. A1452/01.08.2018, pentru lotul 6, au depus oferte trei operatori
economici, si anume: SC ... SA, SC .. SRL, SC ... SRL, iar potrivit
procesului verbal nr. 1 - etapa de evaluare tehnica, inregistrat la emitent
sub acelasi numar A1452/01.08.2018, oferta contestatoarei a fost respinsa
din urmatoarele motive:

- SC ... SRL a prezentat 12 versiuni ale unui echipament, nefiind clar
ce model a ofertat;

- ofertantul nu a respectat cerinta nr. 2 a caietului de sarcini unde se
solicita, in mod clar, necesitatea securizarii datelor,

- ofertantul nu a respectat cerinta nr. 4 a caietului de sarcini unde se
solicita, in mod clar, posibilitatea de conectare prin USB la un PC pentru



transferul datelor, iar software-ul sa poata fi instalat pe un numar nelimitat
de calculatoare.

Potrivit raportului procedurii nr. 1453/01.08.2018, urmare a evaluarii
a celor 3 oferte depuse in cadrul lotului nr. 6 - ,.."”, autoritatea
contractanta a respins, ca neconforma, oferta SC ... SRL, potrivit
prevederilor art. 137 alin. (3) pct. a) din H.G. nr. 395/2018.

In considerarea dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intii asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va respinge va
neintemeiata exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta in punctul de vedere nr. 1584/22.08.2018, inregistrat la
CNSC cu nr. ...

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
societatea contestatoare nu a putut vizualiza adresa pe care autoritatea
contractanta a postat-o pe SICAP in data de 27.07.2018, aspect confirmat
de Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei, in adresa nr.
43534/31.08.2018, inregistrata la CNSC cu nr. ..., potrivit careia: ,Ca
urmare a adresei dumneavoastra nr. ..., inregistrata la A.A.D.R. cu nr.
42685/28.08.2018, care face referire la procedura de achizitiei publica
identificata in SEAP prin anuntul de participare simplificat nr. ... (...), va
comunicam ca print screen-ul atasat adresei dvs. din perioada de
evaluare a ofertelor este aferent contului de autoritate
contractanta, interfata diferita de ce a operatorului economic si nu
a putut fi vizualizat de catre ofertantul SC ... SRL".

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiata afirmatia
autoritatii contractante, din punctul de vedere nr. A1584/22.08.2018,
inregistrat la CNSC cu nr. ..., conform careia ,(...) Comisia de evaluare a
transmis ofertantului SC ... SRL, prin intermediul SICAP, la data de
27.07.2018 comunicarea privind respingerea ofertei sale”.

Astfel, fata de cele prezentate anterior, este evident ca documentul la
care se va raporta Consiliul in stabilirea termenului legal de inaintare a
contestatiei prezente este raportul procedurii nr. A1453/01.08.2018,
publicat pe SEAP in data de 01.08.2018, asupra caruia sunt indreptate
criticile SC ... SRL. Raportat la aceasta data (01.08.2018), Consiliul
constata ca termenul legal de inaintare a contestatiei (06.08.2018) a fost
respectat, asa cum impun dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Din lecturarea contestatiei, Consiliul constata ca nemultumirea SC ...
SRL consta, pe de o parte, in faptul ca in data de 01.08.2018 au fost
depuse in SEAP atat procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
A1452/01.08.2018, cat si raportul procedurii nr. A1453/ 01.08.2018,
intocmit la aceeasi data, iar pe de alta parte, ca respingerea ofertei sale,
depusa pentru lotul 6, s-a facut cu nerespectarea, de catre autoritatea
contractanta, a prevederilor art. 209 alin. 910 din Legea nr. 98/2016.




In ceea ce priveste prima criticd a societdtii contestatoare, legatd de
faptul ca autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal de deschidere
a ofertelor si raportul procedurii in aceeasi zi, respectiv 01.08.2018,
Consiliul o respinge ca neintemeiata, deoarece, legislatia achizitiilor publice
nu interzice emiterea acestor documente in aceeasi zi, daca acest lucru
este efectuat cu respectarea modului de evaluare a ofertelor, impus de
dispozitiile Sectiunilor a 9-a, a 10-a si a 11- a din HG nr. 395/2016.

Pe de alta parte, referitor la modul in care s-a decis respingerea, ca
neconforma, a ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, potrivit carora: ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume in cadrul acestuia”, intrucat a luat aceasta hotarare fara a cere
lamuriri SC ... SRL asupra eventualelor neclaritati/neconcordante continute
de propunerea tehnica.

Prin urmare, inainte de a respinge, ca neconforma, oferta societatii
contestatoare, autoritatea avea datoria de efectua demersurile necesare in
a-i cere lamuriri pe aspectul considerat a fi neconcludent, iar ulterior, in
urma analizei informatiilor prezentate de contestatoare raportat Ia
continutul documentatiei de atribuire, sa decida respingerea sau nu a
acestei oferte.

In sprijinul celor evocate anterior, stau chiar afirmatiile autoritatii din
punctul sau de vedere nr. A1533/08.08.2018, inregistrat la CNSC cu nr. ...,
respectiv:

-,SC ... SRL a prezentat in oferta tehnica 12 versiuni ale unui
echipament si nu este clar care model a fost ofertat”;

-Cerinta nr. 2 din caietul de sarcni: ,(...) nu_mentionati in clar c3
aceste informatii pot fi si securizate (...).”

Or, in conditiile in care existau aspecte neclare, din punct de vedere
tehnic, concluzia autoritatii contractante de respingere ca neconforma a
ofertei SC ... SRL, fara a avea o explicatie din partea acesteia din urma,
este apreciata de catre Consiliu ca nefiind edificatoare si contrara scopului
si principiilor stabilite la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, relevante, in cauza sunt si dispozitiile art. 215 alin. (1)
si alin. (2) din acelasi act normativ, pe care autoritatea contractanta nu le-
a aplicat, respectiv:

- alin.  (1): ,LAutoritatea contractanta informeazad fiecare
candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul
selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/ incheierea contractului
de achizitie publicd/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic
de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii
de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de




atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea
deciziilor respective”;

- alin. (2): ,In cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale;

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost
declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord-cadru;

d) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, informatii
referitoare la desfasurarea si progresul negocierilor si al dialogului cu
ofertantii.”

Prin urmare, pentru respectarea principiului transparentei, statuat de
art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, autoritatea este obligata sa
se asigure ca ofertantii au acces la/au cunoscut rezultatul procedurii,
respectiv la informatiile/concluziile/motivele aferente.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ... SRL, pentru lotul 6, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... si va anula raportul procedurii nr.
A1453/01.08.2018 in partea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei,
precum si actele subsecvente lui. Va obliga autoritatea la continuarea
procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertei SC ... SRL cu solicitarea de
clarificari, conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

Admite contestatia depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in .., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in Bucuresti, str. Grigore Cobalcescu nr. 24-
28, sector 1 si anuleaza raportul procedurii nr. A1453/01.08.2018 in
partea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei, precum si actele
subsecvente lui, pentru lotul 6.



Obliga autoritatea la continuarea procedurii de atribuire cu
reevaluarea ofertei SC ... SRL cu solicitarea de clarificari, conform celor
precizate in motivare, pentru lotul 6, in termen de 15 zile de |Ia
comunicarea prezentei.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ... pagini.



