CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in
.., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF
..., reprezentata de ... - Director, impotriva rezultatului procedurii
de achizitie publica comunicat prin adresa nr. 7979/28.07.2016 si
adresei nr. 8337/05.08.2016, reprezentand raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabild, emise de catre ..., cu sediul in
.., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
lictatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru,
divizat in loturi, avand ca obiect ,ACHIZITIONAREA DE APARATURA
MEDICALA”, coduri CPV 33192230-3 - Mese de operatie (Rev. 2),
33111650-2 - Aparate de mamografie (Rev. 2), 33157400-9 -
Aparate medicale respiratorii (Rev. 2), 33167000-8 - Lampi
chirurgicale (Rev. 2), 33195000-3 - Sistem de monitorizare a
pacientilor (Rev. 2), cu referire la lotul nr. 1 - Masa operatii
ginecologie, lotul nr. 2 - Masa operatii ortopedie si lotul nr. 3 - Masa
operatii chirurgie, s-a solicitat, anularea actelor contestate si a
celorlalte acte subsecvente, anularea rezultatului procedurii de
evaluare, pentru loturile contestate, reluarea etapei de evaluare a
ofertelor cu respectarea aplicarii cerintelor tehnice impuse prin
caietul de sarcini si declararea castigatoare a ofertei sale.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa organizata
de catre autoritatea contractanta ..., in vederea incheierii acordului -
cadru, divizat in loturi, avand ca obiect ,ACHIZITIONAREA DE
APARATURA MEDICALA”, initiatd prin publicarea fin sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare
nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea critica adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, sub aspectul declararii ofertei sale, ca fiind
necastigatoare, aratand ca, ulterior, potrivit Legii nr. 544/2001, a
formulat adresele nr. 505/29.07.2016 si nr. 521/03.08.2016, prin
care, a solicitat specificatiile tehnice ale aparturii medicale, ofertate
de castigatorul celor trei loturi atacate. Aceasta afirma ca autoritatea
contractanta i-a raspuns prin adresa nr. 8257/03.08.2016,
comunicandu-i datele solicitate, referitoare la propunerile tehnice
depuse de ..., iar, prin adresa nr. 8125/01.08.2016, ... i-a
comunicat care sunt ofertantii castigatori, ,pretul din oferta finaciara
si ofertele tehnice depuse de acesti ofertanti”.

Avand in vedere cerintele tehnice cuprinse in caietul de sarcini,
autoarea contestatiei precizeaza ca a sesizat o serie de
noconformitati, nu numai la ofertantele castigatoare, ci la toate
ofertele cu preturi mai mici decat al sau.

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca a adus la
cunostinta autoritatii contractante, prin adresa nr. 523/03.08.2016,
neconformitatile constatate, insa aceasta nu a tinut cont de aceste
aspecte si nu a dispus masuri corective asa cum i-a solicitat prin
notificarea prealabila nr. 514/02.08.2016.

a atasat contestatiei sale, printre altele, ,Situatia
centralizatd a neconformitatilor cerintelor tehnice Lot 1, 2 si 37,
astfel:

Nr. | Ofertant Cerinte solicitate in caietul de sarcini Solutii propuse Modelul de masa propus, observatii,
neconformitati
LOT 1 Masa ginecologie si LOT 3 Masa chirurgie
1 "Masa de operatie mobila electro- | Masa cu 6 Masa model no-name, producator
hidraulica" "motoare Keling, China; masa are actionare
electromecanice electromecanicd cu motoare
Linak", conform eletromecanice si nu electrohidraulica,
traducerii conf. traducere "Masa generala de
operatii" si "Masa de operatii
ginecologice"
"Capacitate nominala greutate pacient | Nespecificat si Nu are capacitatea maxima de 250 kg,
180kg, capacitate max.250 kg " argumentat conf. traducere "Masa generala de
operatii" si "Masa de operatii
ginecologice"
LOT 1 Masa ginecologie si LOT 3 Masa c hirurgie
2 « segment torace reglabil -30 grade + | "-55 grade / +45 | Model masd Power Lift-plus, producator

80 grade, conf. Raspuns clarificari din
01.06.2016 »

grade"

AA Medical Grecia, conf. "Masa
ginecologie model Power Lift-plus" si
"Masa operatie model Power Lift-plus"
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"Capacitate nominala greutate pacient
180kg, capacitate max.250 kg "

Capacitate de
incarcare 200 kg

conf. "Masad ginecologie model Power
Lift-plus" pag. 12 si "Masa operatie
model Power Lift-plus" pag. 21

"Panou de comanda pe coloana mesei
»

Exista declarativ

Nu este argumentat, nu apare in poze
sau intr-un catalog sau manual

"Masa de operatie mobila electro-
hidraulica"

Declarativ este
electrohidraulica

Din poze rezultd ca ar avea actionare
electromecanica, avand talpa mesei
foarte ingusta, conf. "Masa ginecologie
model Power Lift-plus" pag. 9, 14 si
"Masa operatie model Power Lift-plus"
pag. 18, 23

« Coloana si sinele de ghidare sa fie
confectionate din otel inox rezistent la
agentii de curatare si dezinfectie, sa fie
prevazuta cu roti,sistem de blocare
central si sistem electrohidraulic de
stabilizare la podea cu actionare
telecomanda »

Declarativ are
sistem
electrohidraulic de
stabilizare la
podea cu
actionare de Ia
telecomanda

In poze apar doud tipuri de mese: cu
talpa subtire care este exclus sd aiba
sistem electrohidraulic si cu o talpd mai
groasd, cusistem de blocare de la
pedald si nu de la telecomanda, conf.
"Masa ginecologie model Power Lift-
plus" pag. 9, 14 si "Masa operatie
model Power Lift-plus" pag. 18, 23

LOT 1 Masa ginecologie si LOT

3 Masa chirurgie

"Masa de operatie mobila electro-
hidraulica"

Declarativ este
electrohidraulica,
in propunerea
tehnica

Model KO19 OPTA2Q, firma Kenmak,
Turcia; masa este electromecanica
conform "Operating table technical
specifications (K019/C)PTA-20),
pozitia 10

Autonomie baterie cca 100 reglari
ale mesei

Declarativ, 100,
in propunerea

25 reglari, conf. "Operating table
technical specifications

tehnica (K019/C>PTA-20), pozitia 23
"Capacitate nominala greutate Declarativ Rezista doar la 180 kg, conf. manual
pacient 180kg,capacitate max.250 capacitate max. utilizare pag.6
kg " 250 kg, in

propunerea

tehnica
« sa fie prevazuta cu roti,sistem de | Declarativ, da, in | Sistemul de blocare se actioneaza de
blocare central si sistem propunerea la pedala sau electric de la
electrohidraulic de stabilizare la tehnica telecomanda, conf. "Operating table

podea cu actionare de la
telecomanda «

technical specifications (K019/0OPTA-
20)", pozitia 26 (nu este
electrohidraulica)

« segment torace reglabil -30 grade
+ 80 grade, conf. Raspuns clarificari
din 01.06.2016 »

Declarativ, da, in
propunerea
tehnica

-30 grade + 70 grade, conf.
"Operating table technical
specifications (K019/0OPTA-20),
pozitia 13

« Miscare longitudinala (alunecare
longitudinala) a blatului mesei
minim 270 mm »

Declarativ, da, in
propunerea
tehnica

200 mm, conf. "Operating table
technical specifications (KO19/QPTA-
20), pozitia 6

LOT 2 Masa ortopedie

"Masa de operatie mobila electro-
hidraulica"

Declarativ este
electrohidraulic3,
in propunerea

Model K019 OPTA20, firma Kenmak,
Turcia; masa este electromecanica
conform "Operating table technical

tehnica specifications (K019/0PTA-20),
pozitia 10

« Greutate max. pacient: 270 Kg | 200 kg in Rezista doar la 180 kg, conf. manual
(conf. Raspuns clarificari  din | propunerea utilizare pag.6
24.06.2016)" tehnica
« sa fie prevazuta cu roti,sistem de | Declarativ, da, in | Sistemul de blocare se actioneaza de
blocare central si sistem propunerea la pedala sau electric de la
electrohidraulic de stabilizare la tehnica telecomanda, conf. "Operating table

podea cu actionare de la
telecomanda «

technical specifications (K019/0OPTA-
20)", pozitia 26 (nu este
electrohidraulica)
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« indltime: 685 - 1.200 mm £ 6 %
(conf. Raspuns clarificari din

780 - 1.080 mm
in propunerea

Trebuia sa aiba inaltimea de min.
1128 mm (1200-6%)

24.06.2016) electrohidraulic de la tehnica

telecomanda si de la panoul de

comanda de la baza mesei"

« panoul de comanda de la baza Panou de Panoul de masa este situat pe coloana

mesei" comanda pe mesei si nu pe baza, talpa mesei
coloana mesei

« Sectiune spate: +80° / - 40° +70°/-30°1n -30 grade + 70 grade, conf. "Operating

electrohidraulic”

propunerea tehnica

table technical specifications
(K019/0OPTA-20), pozitia 13

« Masa chirurgia mainii - 1 buc. "

Da, in propunerea
tehnica

Masa ortopedica nu a fost accesorizata cu
sistemul de tractiune pentru antebrat si
degete, asa cum rezulta din raspunsul la
cererea de clarificari pozitia 2 din
17.06.2016

LOT 2 Masa ortopedie

"Greutate max. pacient: 270 Kg (conf.
Raspuns clarificari din 24.06.2016)"

250 kg declarat in
specificatia tehnica

Model ET/700, Gem Healtcare, China 250
kg conform pliant, pag. 17 (in loc de 270

kg)

« Tnaltime: 685 - 1.200 mm + 6 % (conf.
Raspuns clarificari din 24.06.2016)
electrohidraulic de la telecomanda si de
la panoul de comanda de la baza mesei"

690 - 1.100 mm
declarat in
specificatia tehnica

Trebuia sa aiba indltimea de min. 1128
mm (1200-6%)

« panoul de comanda de la baza mesei"

Panou de
comanda pe
coloana mesei

Panoul de masa este situat pe coloana
mesei si nu pe baza, talpa mesei conform
pliant, pag. 3

« Masa chirurgia mainii - 1 buc. "

Da, in propunerea
tehnica

Masa ortopedicd nu are sistemul de
tractiune pentru antebrat si degete, asa
cum rezulta din raspunsul la cererea de
clarificari pozitia 2 din 17.06.2016, conf.
Manual ET700, pag. 35,36 (accesorii)

LOT 1 Masa ginecologie si LOT 3 Masa chirurgie

« Lungime minim,210 cm +5 %, conf. 1960 mm Trebuia sa aiba o lungime minima de
Raspuns clarificari din 24.06.2016 » 1990 mm (210-5%) cm
« flexie -210 grade si revers flexie-90 Nu are Nu are buton pe telecomanda pentru

grade +10 %, conf. Raspuns clarificari
din 17.06.2016, cu actionare de la
telecomanda »

flexie si revers flexie

« Supori picioare + 25 grade -90 grade in
plan vertical si 0-245 grade in plan
orizontal »

+ 15 grade -90
grade in plan
vertical

Picioarele se ridica cu 10 grade mai putin
fata de valoarea cerutd

LOT | Masa ginecologie si LOT 3 Masa chirurgie

« Panou de comanda pe coloana
mesei »

Declarativ, da

Model Dr. Max 7000, ..., Taiwan are
panoul de comanda pe talpa, baza
mesei si nu pe coloana (acelasi model
ca si la LOT 2 Masa ortopedie unde
panoul de comanda este la baza mesei)

4/17




« Supori picioare + 25 grade -90 grade
in plan vertical si 0-245 grade in plan
orizontal »

+ 15 grade -90
grade in plan
vertical

Picioarele se ridica cu 10 grade mai
putin fatd de valoarea cerutd Nota :
firma ...reprezinta firma ... in
Romania, dar nu am putut
participa cu modelul Dr. Max 7000
tocmai datorita acestor doua
neconformitdti: panou de comanda
pe talpa mesei (nu pe coloana) si
suportii picioare nu se ridica
suficient (25 grade), cerinte
incdlcate de ...; pentru aceste doua
neconformitdati am fdcut cerere de
clarificari la care am primit raspuns
nefavorabil

LOT 2

Masa ortopedie

Model Dr. Max 7000, ..., Taiwan

« Masa chirurgia mainii - 1 buc. "

Da, in propunerea
tehnica

Masa ortopedica nua fost accesorizata
cu sistemul de tractiune pentru antebrat
si degete, asa cum rezulta din

raspunsul la cererea de clarificari pozitia
2 din 17.06.2016.

lipsa accesoriilor
standard

Masa nu a fost accesorizata cu
accesoriile de chirurgie generala
absolut obligatorii : suport perfuzie,
suport anestezie, curea fixare pacient,
suport lateral ; probabil in ideea de a fi
vandute ulterior autoritatii contractante

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat obiectiuni la contestatia formulata de ...,
solicitand respingerea acesteia, ca fiind nefondata si netemeinica.

Aceasta invoca exceptia tardivitatii introducerii contestatiei,
256% din OUG nr. 34/2006,
invocand totodata si dispozitiile ,art. 36 alin. (1) din Legea nr.

raportandu-se la prevederile art.

98/2016".

Cu privire la fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca

autoarea contestatiei, pentru lotul nr. 1 a ocupat locul 6, pentru lotul
nr. 2 a ocupat locul 4 si pentru lotul nr. 3 a ocupat locul 6, in urma
evaluarii ofertelor depuse, din punct de vedere al indeplinirii
criteriilor de calificare. Aceasta invoca dispozitiile art. 197 din OUG
nr. 34/2006 si art. 13 din HG nr. 925/2006.

apreciaza ca argumentele ce au dus la contestarea
rezultatului procedurii, vizeaza strict ofertele castigatoarelor
declarate pentru loturile nr. 1, 2 si 3 si oferta contestatoarei.

Legat de propunerile tehnice ale ofertantelor necastigatoare,
autoritatea contractanta considera ca ar fi lipsita de interes
discutarea acestora.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei vizadnd oferta ... ... ,
declarata castigatoare pentru loturile nr. 1 si 3, ... sustine ca a
respectat intocmai dispozitiile art. 38 din OUG nr. 34/2006.

Fata de critica referitoare la faptul ca niciunul din produsele
declarate castigatoare la loturile 1 si 3 nu respecta cerinta privind
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modul de actionare electrohidraulica, autoritatea contractanta o
apreciaza, ca fiind nefondata si netemeinica, facand trimitere la
specificatiile tehnice cuprinse in volumul 5, fila 539 din oferta
castigatoarei si afirmand ca aceste produse respecta cerintele
prevazute de caietul de sarcini. Mai mult, aceasta precizeaza ca in
cuprinsul specificatiilor tehnico ale produselor declarate castigatoare
la loturile 1 si 3 nu se face referire la existenta a 6 motoare
electromecanice Linak ci la un motor Linak 6, fapt ce nu schimba in
niciun fel caracteristicile tehice fata de cerintele caietului de sarcini.

In ceea ce priveste critica vizand caracteristicile tehnice
referitoare la capacitatea nominala privind greutate pacient si
capacitate maxima, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca,
atat pentru lotul 1 caracteristicile tehnice privind greutate pacient
180 kg. si capacitate maxima 250 kg, au fost asumate prin
specificatiile tehnice de catre ofertanta, facand trimitere la volumul
5, filele 539-540 din oferta acesteia, cat si pentru lotul 3
caracteristicile tehnice privind greutate pacient 180 kg si capacitate
maxima 250 kg s-au regasit atat in specificatiile tehnice asumate de
catre ... ... cat si in propunerea tehnica pliant, facand trimitere la
volumul 5, fila 560.

Fata de criticile contestatoarei in ceea ce priveste oferta
declarata castigatoare pentru lotul 2, respectiv ... SRL autoritatea
contractanta precizeaza ca a respectat intocmai dispozitiile art. 38
din OUG nr. 34/2006, neputand ingradi vreunui ofertant dreptul de a
participa la procedura in discutie pentru motivul ca produsul ofertat
are o anumita origine, sursa sau productie, atat timp céat ofertele
declarate admisibile au indeplinit conditiile de calificare stabilite
conform prevederilor legale in vigoare.

In cee ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
caracteristicile tehnice vizand greutatea maxima pacient de 200 kg
si nu 250 kg, autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta depusa
de catre ... SRL respecta cerintele caietului de sarcini conform
specificatiilor tehnice asumate, facand trimitere in acest sens la
volumul 7 fila 621 si afirmand ca aceasta oferta este calitativ
superioara cerintelor.

In ceea ce priveste inaltimea produsului licitat la lotul 2,
autoritatea contractanta arata ca cerinta a fost ca aceasta inaltime
sa fie incadrata in intervalul 685 - 1.200 mm, cu abatere de +/-6%,
mentionand ca oferta declarata castigatoare s-a incadrat in acest
interval.

In referire la situarea panoului de comanda de la baza
mesei, ... mentioneaza ca acesta este pozitionat conform cerintelor
caietului de sarcini, facand trimitere in acest sens la volumul 7, fila
623.

Legat de lipsa sistemului de tractiune pentru antebrat si degete
din cuprinsul ofertei declarate castigatoare, aceasta precizeaza ca
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ofertanta castigatoare, prin propunerea tehnica lot 2 (volumul 7, fila
622) si-a asumat existenta ,mesei chirurgia mainii”, conform
cerintelor caietului de sarcini.

Fata de sustinerile contestatoarei cu privire la caracteristicile
tehnice ale ofertelor care au fost declarate admisibile finsa
necastigatoare datorita pretului mai mare fata de ofertele
castigatoare insa mai mici decat ofertele contestatoarei, autoritatea
contractanta mentioneaza ca acestea sunt formulate numai pe baza
unor supozitii rezultate din analiza subiectiva a ofertelor tehnice
solicitate (poze, imagini), neprezentand vreun argument care ar
putea duce la stabilirea neconformitatii acelor oferte.

Documentele necesare solutionarii cauzei, au fost inregistrate
la Consiliu cu nr. ....

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., contestatoarea a
comunicat ,note de sedinta”, in cuprinsul carora solicita respingerea
serie de argumente, de natura a contrazice sustinerile autoritatii
contractante, formulate in obiectiunile formulate prin adresa nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, a fost initiata de ..., in vederea
incheierii acordului - cadru, divizat in loturi, avand ca obiect
LACHIZITIONAREA DE APARATURA MEDICALA”, prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. .... Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost
~pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a acordului - cadru fiind
cuprinsa intre 833.292 lei, fara TVA si 3.071.508 lei, fara TVA,
valoarea loturilor contestate fiind, pentru lotul 1: cuprinsa intre
63.000 lei, fara TVA si 126.000 lei, fara TVA, pentru lotul 2: cuprinsa
intre 90.000 lei, fara TVA si 180.000 lei, fara TVA si pentru lotul 3:
cuprinsa intre 63.000 lei, fara TVA si 315.000 lei, fara TVA .

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda
la solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei formulate de ...,
invocata de autoritatea contractanta.

Astfel, Consiliul retine ca, potrivit art. 6 alin. (4) si art. (5) alin.
(2) teza a doua din Legea nr. 101/2016, ,In termen de 3 zile,
calculat Tncepand cu ziua urmatoare primirii notificarii prealabile,
autoritatea contractanta transmite un raspuns prin care comunica
daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a pretinsei
incalcari”, respectiv ,Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare” In baza acestui text, se
retine ca notificarea prealabila a fost inregistrata la 02.08.2016,
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ceea ce inseamna ca termenul de 3 zile in care autoritatea
contractanta avea posibilitatea de a raspunde notificarii prealabile a
inceput sa curga la data de 03.08.2016, incheindu-se in data de
06.08.2016; or, autoritatea contractanta a comunicat raspunsul sau
la data de 05.08.2016, prin adresa cu nr. .../05.08.2016. Termenul
de 5 zile pentru formularea contestatiei se calculeaza in conformitate
cu prevederile art. 8 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
respectiv ultima zi pentru depunerea contestatiei fiind miercuri,
10.08.2016. Potrivit documentelor aflate la dosar, contestatoarea a
transmis contestatia, atat la Consiliu (prim e-mail), cat si la
autoritatea contractanta(prin posta rapida ...), la data de
10.08.2016, termenul de depunere al acesteia fiind astfel, respectat.
Date fiind cele de mai sus, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta si va proceda la
solutionarea, pe fond, a contestatiei.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este
de precizat ca, in cauza, sunt incidente prevederile art. 34 alin. (3)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 potrivit carora propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime din caietul de
sarcini, iar, potrivit art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica cuprinse in caietul de sarcini, ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante si sa
permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de achizitie
publica.

Totodata, sunt aplicabile prevederile art. 78 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, care dispun: ,Comisia de evaluare
stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor”.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante impune acestora sa i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 170 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 - ofertantii au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire — avand forta obligatorie si asupra autoritatii contractante,
aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie
publica, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si cerintele propriei documentatii de atribuire, care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel cum un
contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire,
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intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare
pentru parti, niciuna dintre ele nu i poate ignora sau nesocoti
clauzele.

Consiliul, analizdnd criticile formulate de contestatoare
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat si apreciat ofertele admisibile, situate pe
pozitiile 1- 5, pentru lotul 1 al procedurii, cele situate pe pozitiile 1-
3, pentru lotul 2, respectiv pozitiile 1-5, pentru lotul 3, in referire la
corespondenta specificatiilor tehnice ale caietului de sarcini cu
specificatiile tehnice cuprinse in propunerile tehnice ale operatorilor
economici in discutie.

Astfel, Consiliul retine ca, in caietul de sarcini, au fost
prevazute urmatoarele specificatii tehnice, in referire la loturile 1, 2
si 3 ale procedurii:

LLot. 1 Masa operatii ginecologie COD CPV 33192230-3:

Masa de operatie mobila electro-hidraulica, necesara pentru
interventii chirurgicale ginecologie.

Sa aiba urmatoarele sectiuni :

- Sectiune pentru cap,

- Sectiune pentru spate

- Sectiune pentru pelvis cu deschidere ginecologica

- Sectiune pentru picioare individual detasabila.

- Lungime minim 210 cm

- Latime 54-60 cm

- Coloana si sinele de ghidare sa fie confectionate din otel inox
rezistent la agentii de curatare si dezinfectie, sa fie prevazuta cu
roti, sistem de blocare central si sistem electrohidraulic de
stabilizare la podea cu actionare de la telecomanda.

- Tapiterie complet detasabila rezistenta la agentii de curatare
si dezinfectie

- Telecomanda touch scren-display 3-4 inch

- Panou de comanda pe coloana mesej

- Alimentare 220V/230V, 50-60Hz

- Baterie reincarcabila 12 V incorporata in coloana mesei

- Autonomie baterie cca 100 reglari ale mesei

- Capacitate nominala greutate pacient 180 kg, capacitate
max. 250 kg

Miscari cu actionare de la telecomanda si panou de comanda:

- Inaltime 780-1050 mm

- Inclinare laterala drepta/stdnga 20-23 grade

- Segment torace reglabil -30 grade + 90 grade

- Flexie -210 grade si revers flexie - 90 grade cu actionare de
la telecomanda cu buton stop pentru oprire flexie si revers flexie in
pozitia dorita
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- Miscare longitudinald (alunecare longitudinala) a blatului
mesei minim 270 mm

- Miscare pe latime (alunecare transversala) a blatului mesei
minim 150 mm drepta, minim 150 mm stédnga

- Readucere la pozitia 0 printr-o singura apasare pe butonul de
la telecomanda (si panou comanda)

- Starea de incarcare a bateriei - grafic pe display-ul
telecomenzii

MISCARI EXECUTATE MANUAL :

- Suport cap reglabil : -25 grade +90 grade

- Suport picioare + 25 grade ; -90 grade in plan vertical si O-
245 grade in plan orizontal.

SA FIE DOTATA CU URMATOARELE ACCESORII: suport cap,
suport anestezie, suport perfuzii, suport brate, suport umeri, suport
lateral reglabil, suport corp lateral, suport ginecologic si tava inox,
curea fixare pacient.

Specificatii de performanta si conditii privind siguranta in
exploatare:

Alimentare 220V/230V, 50-60Hz.

Lot. 2 Masa operatii ortopedie cu sistem de extensie ortopedica
generala, sistem de extensie laterala femur, sistem de extensie tibie
COD CPV 33192230-3:

Masa cu 5 sectiuni: cap, spate, sezut, picioare (individuale).

Baza mesei, coloana, sinele laterale confectionate din otel inox.

Sistem de stabilizare la podea, cu actionare de la telecomanda.

Blatul mesei radiotransparent.

Sistem de extensie ortopedica generala, sistem de extensie
laterala femur, sistem de extensie tibie.

Lungimea: minim 2.000 mm

Latimea: minim 500 mm

Greutate max. pacient: 200 Kg

2. Miscdrile mesei:

Inaltime: 685 - 1.200 mm electrohidraulic de la telecomanda
si de la panoul de comanda de la baza mesei

Trendelenburg/antiTrendelenburg: 30 grade electrohidraulic
de la telecomanda si de la panoul de comanda de la baza mesei.
Inclinare laterala: +20 grade electrohidraulic de la telecomanda si
de la panoul de comanda de la baza mesei.

Sectiune spate: +800 / - 400 electrohidraulic de Ia
telecomanda si de la panoul de comanda de la baza mesei.

Sectiune picioare: +15grade / - 90 grade manual.

4. Extensie ortopedica configuratie standard - 1 set, alcatuit
din:

- suport extensie pelvis — 1 buc
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- tija contratractiune cu fixare la structura blatului mesei — 2
buc

- ghete ortopedice - 1 pereche

- mecanism tractiune ghete ortopedice — 1 pereche

la care se adauga urmatoarele accesorii:

Clema extensie - 1 buc

Contra-tractiune pentru femur - 1 buc

Suport genunchi - 1 buc

Suport pelvis - 1 buc

Tija perineala cu suport — 1 buc

Carucior pentru extensia ortopedica 1buc

5. Accesorii optionale

Suport artroscopie genunchi — 1 buc.

Suport genunchi cu fixare laterala - 1 buc.

Suport tip rola pentru interventii menisc - 1 buc.

Masa chirurgia mainii — 1 buc.

Lot. 3 Masa operatii chirurgie COD CPV 33192230-3:

Masa de operatie mobila electro-hidraulica, necesara pentru
urmatoarele tipuri de interventii chirurgicale: chirurgie generala,

Sa aiba urmatoarele sectiuni :

- Sectiune pentru cap,;

- Sectiune pentru spate;

- Sectiune pentru pelvis cu deschidere ginecologica;

- Sectiune pentru picioare individual detasabila.

- Lungime minim 210 cm

- Latime 54-60 cm

- Coloana si sinele de ghidare sa fie confectionate din otel inox
rezistent la agentii de curatare si dezinfectie, sa fie prevazuta cu
roti, sistem de blocare central si sistem electrohidraulic de
stabilizare la podea cu actionare de la telecomanda.

- Tapiterie complet detasabild rezistenta la agentii de curatare
si dezinfectie

- Telecomanda touch scren-displai 3-4 inch

- Panou de comanda pe coloana mesei

- Alimentare 220V/230V, 50-60Hz

- Baterie reincarcabila 12 V incorporata in coloana mesei

- Autonomie baterie cca 100 reglari ale mesei

- Capacitate nominala greutate pacient 180kg, capacitate max.
250 kg

Miscari cu actionare de la telecomanda si panou de comanda :

- In&ltime 780-1050 mm

- Inclinare laterala drepta/stanga 20-23 grade

- Segment torace reglabil -30grade + 90grade
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- Flexie -210 grade si revers flexie - 90 grade cu actionare de
la telecomanda cu buton stop pentru oprire flexie si revers flexie in
pozitia dorita

- Miscare longitudinald (alunecare longitudinala) a blatului
mesei minim 270 mm

- Miscare pe latime (alunecare transversala) a blatului mesei
minim 150 mm drepta, minim 150 mm stadnga

- Readucere la pozitia 0 printr-o singura apasare pe butonul de
la telecomanda (si panou comanda)

- Starea de incarcare a bateriei - grafic pe display-ul
telecomenzii

MISCARI EXECUTATE MANUAL:

- Suport cap reglabil: -25 grade +90 grade

- Suport picioare + 25 grade; -90 grade in plan vertical si O-
245 grade in plan orizontal

SA FIE DOTATA CU URMATOARELE ACCESORII: suport cap,
suport anestezie, suport perfuzii, suport brate, suport umeri, suport
lateral reglabil, suport corp lateral, curea fixare pacient.

Specificatii de performanta si conditii privind siguranta in
exploatare:

Alimentare 220V/230V,50-60Hz".

Din analiza documentelor depuse in cadrul procedurii, de
catre ... ... , ... SRL, ..., ... SRL, ... SRL, pentru lotul 1; ... SRL, ...
SRL, pentru lotul 2; ... ... , ... SRL, ..., ... SRL, ... SRL, pentru lotul
3, prin raportare la prevederile caietului de sarcini si la clarificarile
ulterioare publicate pe SEAP, Consiliul retine ca, din documentele
atasate propunerilor tehnice depuse de operatorii economici
mentionati, nu rezulta indeplinirea tuturor specificatiilor tehnice ale
caietului de sarcini, cu titlu de exemplu fiind prezentate
urmatoarele:

Lotul 1

- din Raportul de analiza a documentatiei tehnice CE,
rezulta ca produsul ofertat are sistem de operare
electric, si nu electro-hidraulic, asa cum se solicita prin
caietul de sarcini;

- in fisa tehnica, nu se regasesc informatii privind cerinta
minima ,Capacitate nominala greutate pacient 180kg,
capacitate max.250 kg”.

.. SRL:

- produsul are sistem de operare electromecanic, conform
"Operating table technical specifications (K019/C)PTA-
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20), pozitia 10 si nu electro-hidraulic, potrivit cerintelor
caietului de sarcini;

Autonomie baterie cca. 25 reglari ale mesei, conf.
"Operating table technical specifications (K019/C>PTA-
20), pozitia 23, raportat la cele cca. 100 reglari ale
mesei solicitate prin caietul de sarcini.

in propunerea tehnica si in fisa tehnica a produsului, se
precizeaza ,capacitate de incarcare 200 kg”, desi cerinta
caietului de sarcini este ,capacitate max.: 250 Kg”.

.. SRL:

lungimea mesei, in propunerea tehnica si documentele
atasate, este de 1960 mm, desi, potrivit caietului de
sarcini si raspunsului la clarificari publicat pe SEAP in
data de 24.06.2016, este ,Lungime minim 210 cm %5
%", respectiv 1995 mm.

.. SRL:

in fisa tehnica a produsului, se precizeaza suport
picioare ,15 grade - 90 grade”, desi in caietul de sarcini,
cerinta solicitata este: ,Suport picioare + 25 grade -90
grade in plan vertical si 0-245 grade in plan orizontal”.

Lotul 2
... SRL:

In propunerea tehnica si in ,electro-hydraulic operating
table”, se precizeaza ,Greutate max. pacient 250 kg”,
desi cerinta caietului de sarcini este ,Greutate max.
pacient: 200 Kg”; A

se regaseste specificatia tehnica ,Inaltime: 690 - 1.100
mm electrohidraulic de la telecomanda si de la panoul de
comanda de la baza mesei”, fata de specificatia solicitata
prin caietul de sarcini ,Inaltime: 685 - 1.200 mm
electrohidraulic de la telecomanda si de la panoul de
comanda de la baza mesei”.

Nu se regaseste sistemul ,Masa chirurgia mainii”, solicitat
prin clarificarile din 17.06.2016, pozitia 2.

.. SRL:
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- Nu se regaseste sistemul ,Masa chirurgia mainii”, solicitat
_ prin clarificarile din 17.06.2016, pozitia 2.

In ceea ce priveste oferta ... SRL, aceasta a fost respinsa, de
autoritatea contractanta, ca neconforma.

Lotul 3

- din Raportul de analiza a documentatiei tehnice CE,
rezulta ca produsul ofertat are sistem de operare
electric, si nu electro-hidraulica, asa cum se solicita prin
caietul de sarcini, iar din fisa tehnica atasata, rezulta ca
produsul are motor electromecanic Linak 6;

- nu se regasesc informatii privind cerinta minima
»,Capacitate nominala greutate pacient 180kg”.

.. SRL:

- lungimea mesei, in propunerea tehnica si documentele
atasate, este de 1960 mm, desi, potrivit caietului de
sarcini si raspunsului la clarificari publicat pe SEAP in
data de 24.06.2016, este ,Lungime minim 210 cm %5
%", respectiv 1995 mm.

- in propunerea tehnica si in fisa tehnica a produsului, se
precizeaza ,capacitate de incarcare 200 kg”, desi cerinta
caietului de sarcini este ,capacitate max.: 250 Kg”.

.. SRL:

- produsul are sistem de operare electromecanic, conform
"Operating table technical specifications (K019/C)PTA-
20), pozitia 10 si nu electro-hidraulic, potrivit cerintelor
caietului de sarcini;

- Autonomie baterie cca. 25 reglari ale mesei, conf.
"Operating table technical specifications (K019/C>PTA-
20), pozitia 23, raportat la cele cca. 100 reglari ale
mesei solicitate prin caietul de sarcini.

.. SRL:
- In fisa tehnica a produsului, se precizeaza suport
picioare ,,15 grade - 90 grade”, desi in caietul de sarcini,
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cerinta solicitata este: ,Suport picioare + 25 grade -90
grade in plan vertical si 0-245 grade in plan orizontal”.

Argumentele  autoritatii  contractante, potrivit carora
specificatiile tehnice au fost asumate de catre ofertanti prin
propunerile tehnice, nu pot fi primite de catre Consiliu, intrucat, din
documentele (manual de operare, brosura tehnica) atasate
propunerilor tehnice, in dovedirea conformitatii cu cerintele
documentatiei de atribuire nu rezultd ca produsul/produsele
ofertat/e ar indeplini specificatiile caietului de sarcini, dupa cum s-a
aratat mai sus.

Consiliul retine ca, 1in evaluarea ofertelor, autoritatea
contractanta nu a facut aplicarea art. 78 din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006, in sensul in care nu a solicitat clarificari in referire la
neconcordantele sesizate, desi avea obligatia de a solicita informatii
si documente prin care sa fie demonstrata corespondenta ofertelor
depuse cu cerintele minime ale caietului de sarcini. Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a depus toate diligentele
pentru a obtine explicatii, inscrisuri, informatii, prin care sa se fi
demonstrat indeplinirea cerintelor minime ale caietului de sarcini de
catre operatorii economici implicati.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a verificat propunerile tehnice depuse de
operatorii economici in discutie cu rigurozitatea impusa de legislatia
achizitiilor publice, incalcand prevederile art. 34 alin. (2) si (3) din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv:”(2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atadt din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare
pe care le implica.

(3) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini”, neindeplinindu-si atributia
prevazuta la art. 72 alin. (2) lit. f) din acelasi act normativ si anume
" verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul
de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime
din caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva”.

Consiliul invedereaza partilor ca, dispozitiile art. 36 alin. (2) lit.
a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, stabilesc, in mod clar, ca
oferta este considerata neconforma, daca nu indeplineste in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, asa cum au fost stabilite
prin documentatia de atribuire.

Raportat la cele prezentate in considerentele deciziei, Consiliul
constata ca sunt intemeiate criticile contestatoarei, contestatia
urmand a fi admisa.

Luand in considerare aspectele de drept si de fapt prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 Consiliul urmeaza
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sa admita contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ... si sa
anuleze raportul procedurii de atribuire nr. 7953/27.07.2016 si
actele subsecvente acestuia.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la

primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze ofertele ... ... , ... SRL, ...,
SRL, ... SRL, pentru lotul 1; ... SRL, ... SRL, pentru lotul
2, .. , ... SRL, ..., ... SRL, ... SRL, pentru lotul 3, cu respectarea

dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

In conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, prezenta decizie este obligatorie pentru
parti si poate fi atacata cu plangere la instanta de judecata
competenta, respectiv Curtea de Apel Cluj, sectia contencios
administrativ si fiscal, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Dispune anularea raportului procedurii de atribuire nr.
7953/27.07.2016 si actele subsecvente acestuia si obliga
autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la primirea

prezentei decizii, la reevaluarea ofertelor ... ... , ... SRL, ..., ...
SRL, ... SRL, pentru lotul 1; ... SRL, ... SRL, pentru lotul
2, .. , ... SRL, ..., ... SRL, ... SRL, pentru lotul 3, cu respectarea

dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 16 (saisprezece) pagini.
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