In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contesta;nlor cu nr. 34453/03.06.2024, inaintata de ...SRL, cu sediul
in ..., reprezentata legal prin doamna ... - administrator, iar conventional
prln avocat , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
..., str. Constructorilor nr. 63, judetul ..., impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 2838/31.05.2024, emisa de
ORASUL ..., cu sediul in ..., ... ... , In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii proprii organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Servicii de catering constand in acordarea unui suport
alimentar sub forma de sandwich pentru elevii Liceului Teoretic ...din
orasul ..., judetul ..., conform HG nr. 24/2024, privind instituirea
Programului national «Masa sanatoasa»”, cod CPV 55524000-9, s-a
solicitat:

- anularea comunicarii nr. 2838/31.05.2024 si a actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, in
conformitate cu dispozitiile legale incidente si cu decizia ce urmeaza a fi
pronuntata de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SRL critica decizia autoritatii contractante de a declara
inacceptabila, inadmisibila oferta sa si castigatoare oferta ...SRL,
invederand urmatoarele:

In fapt, prin comunicarea nr. 2838 din 31.05.2024, autoritatea
contractanta a retinut urmatoarele: ,ofertantul ...SRL a prezentat o
oferta, la faza evaluarii informatiilor din documentele de calificare
depuse si asumate, inacceptabila, inadmisibila si respinge oferta conform
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art. 137 alin. (1) din HGR nr. 395/2016, avand in vedere legislatia in
vigoare, mai exact in conformitate cu: A

- art. 137 alin. (2) lit. b) din HGR nr. 395/2016: In conditiile art.
215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabilda in
urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste
unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia
de atribuire ...

- art. 137 alin. (1) din HGR nr. 395/2016: Comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme, coroborate
cu

- art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice:
Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost prezentata de
catre un ofertant care nu are calificarile necesare sau al carei pret
depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost stabilita si documentata
inainte de initierea procedurii de atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi
suplimentata.”

Astfel, aceasta contesta comunicarea nr. 2838 din 31.05.2024, sub
aspectul declararii ofertei sale ca fiind inacceptabila, inadmisibila,
respectiv solicita obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei ...SRL si declararea acesteia, avand in vedere prevederile art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, ca fiind inacceptabilda, inadmisibila
motivat de faptul ca, la momentul deschiderii ofertelor, nu avea cazierul
judiciar al membrilor organului de administrare, de conducere sau de
supraveghere al respectivului operator economic, sau al celor ce au
putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa
cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv.

De asemenea, petenta arata ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nu contine un element obligatoriu, si anume precizarea
termenului de depunere a unei contestatii, nerespectandu-se astfel
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste motivul de inacceptabilitate, inadmisibilitate a
ofertei, contestatoarea invedereaza Consiliului ca nu are fundament,
invocand in aceste sens prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, respectiv ale art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

Astfel, avand in vedere cerinta din documentatia de atribuire,
respectiv Instructiuni pentru ofertanti, sectiunea III.2.2.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala ...SRL a prezentat, in cadrul ofertei depuse,
urmatoarele:

1. Contract nr. 8 din 12.03.2023, incheiat intre ...SRL si ...SRL,
insotit de scrisoarea de recomandare din partea ...SRL care confirma
faptul ca, in perioada 12.03.2023 - 12.03.2024, valoarea serviciilor
prestate de ...SRL a fost de 278.840 lei cu TVA;

2. Contract nr. 1 din 01.03.2023, incheiat intre ...SRL si ...SRL,
insotit de scrisoarea de recomandare din partea ...SRL care confirma

Pagina 2 din 12



faptul ca, in perioada 01.03.2023 - 01.03.2024, valoarea serviciilor
prestate de ...SRL a fost de 90.240 lei cu TVA.

Aplicand formula de calcul pentru deducerea TVA-ului, care in cazul
serviciilor de catering este 9%, din valoarea celor doua scrisori de
recomandare rezulta faptul ca ...SRL a prestat servicii similare in valoare
de 338.605,50 lei, respectiv 99,60% din cuantumul experientei similare
solicitata de catre autoritatea contractanta.

...SRL a inteles sa depuna, nefiind documente de calificare, doar 2
contracte insotite de scrisorile de recomandare aferente, pentru
demonstrarea experientei similare, urmand ca in cazul in care va fi
clasata pe locul I sa prezinte si ce de-al treilea contract, la solicitarea
autoriAtétii contractante.

In concluzie, apreciaza ca, in mod eronat, comisia de evaluare a
aplicat prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) si ale art. 137 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, coroborate cu prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, fiind aplicabile in schimb prevederile art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, respectiv ale art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

Totodata, considera ca prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) si ale
art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, coroborate cu prevederile art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 sunt aplicabile ofertei ...SRL, motivat
de faptul ca nu a inclus in oferta depusa, inainte de termenul limita
24.05.2024, orele 10.00, cazierul judiciar al membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului
operator economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie
sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din -certificatul
constatator emis de ONRC/actul constitutiv (conform mentiunilor din
Procesul verbal de deschidere a ofertelor nr. 2720 din 24.05.2024 -
Anexa 5).

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante si
necesare in solutionarea contestatiei, atasate punctului sau de vedere nr.
3303/28.06.2024, inregistrat la Consiliu cu nr. 44182/12.07.2024, prin
care invedereaza urmatoarele:

In data de 24.05.2024, conform procesului-verbal de deschidere a
ofertelor nr. 2720/24.05.2024, comisia de evaluare a consemnat lipsa
cazierului judiciar al administratorului societatii ...SRL.

La aceeasi data, reprezentantul imputernicit al societatii ...SRL a
depus, prin adresa inregistrata sub nr. 2721/24.05.2024, cazierul
judiciar al administratorului societatii.

Referitor la critica contestatoarei privind declararea ofertei sale ca
fiind inacceptabila, inadmisibila, aceasta arata ca ...SRL a prezentat, in
cadrul ofertei depuse, urmatoarele:

- Contract nr. 8 din 12.03.2023, incheiat intre ...SRL si ...SRL,
insotit de scrisoarea de recomandare din partea ...SRL care confirma
faptul ca in perioada 12.03.2023 - 12.03.2024 valoarea serviciilor
prestate de catre ...SRL a fost de 278.840 lei cu TVA;
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- Contract nr. 1 din 01.03.2023, incheiat intre ...SRL si ...SRL,
insotit de scrisoarea de recomandare din partea ...SRL care confirma
faptul ca in perioada 01.03.2023 - 01.03.2024 valoarea serviciilor
prestate de catre ...SRL a fost de 90.240 lei cu TVA.

Aplicand formula de calcul pentru deducerea TVA-ului, care in cazul
serviciilor de catering este 9%, din valoarea celor doua scrisori de
recomandare rezulta faptul ca ...SRL, a prestat servicii similare in
valoare de 338.605,50 lei, respectiv 99,60% din cuantumul experientei
similare solicitata.

In acest context, comisia de evaluare a apreciat ca fiind aplicabile
prevederile ert. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Urmare studierii dosarului achizitiei, contestatoarea a formulat
concluzii scrise, inregistrate la Consiliu cu nr. 46105/22.07.2024, prin
care solicita reanalizarea deciziei de atribuire a contractului, anularea
atribuirii contractului catre ...SRL si atribuirea catre ...SRL, care a
demonstrat capacitatea de a indeplini toate criteriile de calificare si a
ofertat cel mai bun pret.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ...SRL a inaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210291995/1, in valoare de 6.860
lei, emisa de CEC BANK - Unitatea ... la data de 07.06.2024.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

ORASUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a publicat pe site-
ul www.primaria-....ro anuntul de participare nr. 2510/13.05.2024 privind
procedura proprie pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Masa
sanatoasa”. Valoarea totala estimata a procedurii de atribuire este de
342.692,80 lei, fara TVA. Termen stabilit pentru depunerea ofertelor
24.05.2024, ora 10:00. Criteriul de atribuire ,Pretul cel mai scazut”.

Potrivit Procesului — verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
2720/24.05.2024, in cadrul prezentei proceduri de achizitie, au depus
oferte 2 ofertanti, respectiv ...SRL si ...SRL, contestatoarea din prezenta
cauza.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a formulat contestatie
...SRL, prin care critica decizia autoritatii contractante de a respinge ca
inacceptabila si inadmisibila oferta sa cat si decizia acesteia de a declara
admisibila si castigatoare oferta depusa de ...SRL, solicitand cele retinute
in partea introductiva a deciziei.

Consiliul constata ca ...SRL critica lipsa din adresa de comunicare a
rezultatului  procedurii de atribuire, respectiv din adresa nr.
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2838/31.05.2024, a termenului de formulare a unei contestatii in
conformitate cu dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Analizadnd continutul adresei nr. 2838/31.05.2024, Consiliul constata
ca intr-adevat o astfel de informatie nu a fost cuprinsa in adresa, insa
retine ca in continutul intregii documentatii de atribuire se indica ca
legislatie aplicabila, legislatia din domeniul achizitiilor publice, respectiv
Legea nr. 98/2016, normele de aplicare ale acesteia respectiv HG nr.
395/2016 si Legea nr. 101/2016, situatie fata de care contestatorul a fost
informat cu privire la legislatia aplicabila.

Astfel, contestatoarea nu poate invoca lipsa termenului de
contestare ca motiv de anulare a actului contestat de vreme ce leguitorul
nu a prevazut o sanctiune pentru lipsa acestei informatii. Pe de alta parte,
...SRL nu poate invoca necunoasterea legii avand in vedere principiul
nemo censetur ignorarem legem, si nu in ultimul rand lipsa acestei
informatii nu a impiedicat ofertantul contestator de a formula contestatia
in termenul prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, ...SRL nu a facut dovada ca prin lipsa termenului de
contestare calculat conform art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 din
adresa de comunicare a rezutatului procedurii de atribuire i s-a adus
contestatoarei vreo vatamare, motiv pentru care va respinge ca
nefondata critica.

In ceea ce priveste criticile aduse deciziei de respingere a ofertei
sale, Consiliul constata ca ...SRL sustine ca in mod eronat comisia de
evaluare a eliminat oferta sa in conditiile in care societatea sa a prezentat
cele doua contracte, cu precizarea ,nefiind documente de calificare”,
insotite de scrisorile de recomandare aferente, pentru demonstrarea
cerintei privind experienta similara, urmand ca in cazul in care va fi
declarata pe locul I ca prezinte si ce-l de al treilea contract la solicitarea
acesteia. Totodata, considera ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 134 alin. (1) si art. 140 alin. (1) din HG nr. 395/2016
prin faptul ca nu i-au fost solicitate clarificari de catre comisia de
evaluare.

Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca oferta depusa de ...SRL a fost respinsa, ca inaceptabilg,
inadmisibila in temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare concluzionand ca , Ofertantul nu indeplineste cerinta referitoare
la Capacitatea tehnicd si/sau profesionald: Ofertantul (Operatorul
Economic individual sau Asociere de Operatori Economici) trebuie sa
demonstreze ca in ultimii 3 ani pana la data limita de depunere a Ofertei,
a prestat servicii de catering/similare, in cadrul a maxim 3 contracte, A
CAROR VALOARE CUMULATA SA FIE CEL PUTIN EGALA CU 340.000,00
LEI, EXCLUSIV TVA”.

Potrivit documentului Instructiuni pentru ofertanti, autoritatea
contractanta a stabilit, la Cap. IIl.2.2.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, ca cerinta minima de calificare:
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,Cerinta referitoare la lista principalelor servicii similare prestate in
mod corespunzator. Prin servicii similare se intelege servicii de catering.
Ofertantul (Operator Economic individual sau Asociere de Operatori
Economici) trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani padna la data limita
de depunere a Ofertei, a prestat servicii de catering/similare, in cadrul a
maxim 3 contracte, a caror valoare cumulata sa fie cel putin egala cu
340.000,00 lei, exclusiv TVA. (..)” iar ca Modalitate prin care poate fi
demonstrata indeplinirea cerintei a stabilit ca ,Se va completa Declaratie
pe propria raspundere de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatii relevante ce descriu nivelul lor de
experienta, prin raportare la prestate in trecut, care sa ateste faptul ca
serviciile au fost prestate in conformitate cu normele legale in domeniu si
ca au fost dus ela bun sfarsit si/sau alte documente din care sd reiasa
urmdatoarle informatii: numarul si data contractului invocat drept
experienta similara, beneficiarul acestuia (...)".

In oferta depusa de ...SRL se regaseste Formularul nr. 12 -
Declaratie privind principalele prestari de servicii similare in continutul
caruia sunt indicate 2 contracte, astfel:

1. Contract prestari servicii catering SC .. SRL 12.03.2023-

12.03.2024

2. Contract prestari servicii catering SC ... SRL 12.03.2023-

12.03.2024.

Acest document este insotit de documente depuse in dovedirea
indeplinirii cerintei de calificarea privind experienta similara, respectiv:

-Contract nr. 8/12.03.2023 - incheiat intre ... SRL si ...SRL, in
valoare de 278.840 lei (valoare cu TVA inclus) : 1,09 = 255.816,51 lei,
fara TVA, insotit de recomandare;

-Contract nr. 1/01.03.2023 - incheiat intre ...SRL si ...SRL, in
valoare de 90.240 (valoare cu TVA inclus) : 1,09 = 82.788,99 lei, cu TVA.

Rezulta 255.861,51 lei, fara TVA + 82.788,99 lei, fara TVA =
338.605,5 lei, fara TVA.

Prin urmare, valoarea totala, fara TVA, a celor doua contracte este
de 338.605,50 lei, valoare care este mai mica decat valoarea minima
solicitata prin documentatia de atribuire, respectiv ,,340.000,00 lei,
exclusiv TVA”, situatie fata de care Consiliul constata neindeplinirea
cerintei privind experienta similara de catre ofertantul ...SRL.

Consiliul retine ca, in mod corect autoritatea contractanta nu a facut
aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborate
cu cele ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in sensul ca nu a
solicitat clarificari ofertantului pentru da posibilitatea acestuia de a
prezenta si cel de -al treilea contract, dupa cum in mod gresit invoca,
avand in vedere ca printr-un astfel de demers ar fi creat un avantaj
evident ofertantului in detrimentul contracandidatului sau care a inteles
de la bun inceput modalitatea in care trebuie dovedita indeplinirea cerintei
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de calificare, respectiv prin prezentarea a maxim 3 contracte a caror
valoare cumulata sa fie mai mare de 340.000 lei, fara TVA.

Or, ofertantul ...SRL nu a dat atentie modul in care a fost stabilita
cerinta minima de calificare privind experienta similara si a indicat doua
contracte a caror valoare este mai mica decat valoarea minima impusa
prin cerinta de calificare, culpa care ii apartine in exclusivitate si care nu
poate fi invocata in sustinerea caracterului nelegal al deciziei de
respingere a ofertei sale, motiv pentru care criticile aduse deciziei
autoritatii contractante cu privire la oferta depusa de contestatoare vor fi
respinse ca nefondate.

In sensul celor stabilite anterior, Consiliu retine ca relevent in
prezenta speta ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
furnizare, nu a fost contestata cu succes de niciun operator economic,
drept care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru ...SRL (relevanta, in
acest sens, este, de pilda, decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
de926443g). La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu
de exemplu, decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel
Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 39g63373e).
,Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmitd de
entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii economici
participanti la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa
respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria sa
documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
partile implicate in derularea procesului competitiv.” — sentinta civila nr.
113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a
civiIé,Ade contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de societatile ofertante
le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor Ia
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (elocvente in
acest sens sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de
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Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
RelJust 79222979, decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g,
decizia nr. 3.891 din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 72792223d, decizia civila nr.
176 din 21 august 2023 a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod RelJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20
septembrie 2023 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust g8e8223¢g8, si decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie
2023 a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal,
cod Relust 597ee7239).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Constanta, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila nr. 6 din 12 ianuarie
2024, cod Relust g8789d674, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023, cod RelJust
39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august 2021, cod
ReJust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod Relust
28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod RelJust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod Relust 8988379e).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu
i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia civila
nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr. 517
din 4 martie 2021, cod Relust 65459455, si Curtea de Apel Cluj, Sectia a
ITI-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din 21
decembrie 2016, cod ReJust 27494445).

Astfel cum a sesizat si Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 123 din 2 februarie 2023, cod Relust
723995386, ,rigorile impuse de legislatia achizitiilor publice si de cerintele
documentatiei de atribuire impun ca ofertantii s demonstreze ca ofertele

Pagina 8 din 12



lor sunt apte sa satisfaca nevoile licitatiei, iar nu sa vina doar cu simple
afirmatii in acest sens”.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel
pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13 iulie
2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca
aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de
altd parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (Hotardrea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de achizitie, autoritatea
contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le impuna
ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si
nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe

care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament

intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din
4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/ Comisia, T-199/14 R,
EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene
din 20 martie 2013, Nexans France/ Entreprise commune Fusion for
Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Si autoritatilor
contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea dreptului Uniunii cu
ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate, daca este necesar,
dispozitiile nationale care ar contraveni celor ale dreptului Uniunii care au
efect direct (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 22 iunie 1989,
Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punctele 30-33, Hotararea din 14
octombrie 2010, FuB, C-243/09, EU:C:2010:609, punctele 61 si 63,
Hotararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice and Equality si
Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17, EU:C:2018:979, punctele
36 si 38, precum si Hotararea din 21 ianuarie 2020, Banco de Santander,
C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 78).
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Concluzionand, Consiliul constata caracterul intemeiat al deciziei de
respingere ca inacceptabilda a ofertei depusa de ...SRL, in temeiul -
art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016 ,(1) Comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile, neconforme si
neadecvate”;

- art.137 alin.(2) din HG nr. 395/2016 ,(2) In conditiile art. 215
alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmdatoarele
situatii: (...)

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta” coroborate cu cele ale art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,(4) Oferta este considerata
inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii
Si prezentarii acesteia, a fost prezentata de catre un ofertant care nu are
calificarile necesare sau al carei pret depaseste valoarea estimata, astfel
cum a fost stabilita si documentata inainte de initierea procedurii de
atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi suplimentata”.

Contestatoarea critica oferta declarata castigatoare, depusa de
...SRL, despre care sustine ca trebuia sa fie respinsa ca inacceptabila si
inadmisibila intrucat la momentul deschiderii ofertelor, oferta acestuia nu
a continut cazierul judiciar al membrilor organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic, sau a
celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control an cadrul
acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC.

Potrivit prevederilor documentatiei de atribuire, in speta a
informatiilor din documentul Instructiuni pentru ofertanti, autoritatea
contractanta a stabilit, la Cap. III.2.1.a) Situatia personala a candidatului
sau ofertantului, Cerinta 1 ,Operatorul economic (ofertant individual,
membru al unei asocieri, subcontractant, sustinator de terta parte) sau
orice persoana care este membru al consiliului/organului de administrare,
de conducere sau de supervizare al acestuia sau care are putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia nu se afla in
niciuna dintre situatiile mentionate la art. 164, alin. (1) din legea nr.
98/2016, privind motivele de excludere referitoare la condamnarile
penale; (...)

Modalitatea de indeplinire: (...) Cazierul judiciar al operatorului
economic si al membrilor organului de admisnistrare, de conducere sau
de supraveghere al respectivului operator economic, sau a celor ce au
putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa
cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv;
alte documente edificatoare, dupa caz”.

Consiliul constata ca in oferta depusa se regasesc declaratiile
solicitate prin documentatia de atribuire si Certificat de cazier judiciar nr.
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act:1114166%2096799215

40723350/21.05.2024 insa nu a fost depus cazier judiciar pentru
admisnistratorul societatii.

In cadrul sedintei din data de 24.05.2024, in continutul Procesului
verbal nr. 2720, comisia de evaluare a consemnat prin mentiunea ,NU” |la
pozitie 9 ,Cazier judiciar admisnistrator” in tabelul aferent ofertantului
...SRL cu ocazia verificarii documentelor de calificare, sedinta la care au
fost prezenti si reprezentanti ai celor doi oefrtanti.

Ins&, in aceeasi datd cu adresa nr. 2721/24.05.2024, ofertantul
...SRL a depus Cazierul judiciar pentru administratorul societatii,
nemaifiind necesare solicitari de clarificare si/sau completare a
documentelor deja depuse in ofertaa.

Consiliul retine ca prin acceptarea de catre comisia de evaluare a
certificatului cazier judiciar pentru administrator nu s-a creeat un avantaj
ofertantului ...SRL avand in vedere ca depunerea unui astfel de document
se incadreaza in prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
potrivit cdrora ,(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form&
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Consiliul retine ca situatia de diferita de cea a contestatoarei care
inca de la adata depunerii ofertei a indicat in mod clar ca inteleg sa
dovedeasca indeplinirea cerintei prin cele doua contracte si nu, spre
exemplu, prin indicarea a trei contracte insa depunerea doar a doua
contracte ca in etapa de evaluare a ofertei sa se impuna solicitarea de
clarificari pentru nedepunerea unuia dintre ele, situatia care s-ar Afi
incadrat in prevederile art. 135 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

In contextul retinut anterior, Consiliul va respinge ca nefondatd
critica contestatoarei referitoare la oferta declarata castigatoare.

Astfel, fata de cele retinute anterior, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor,
motiv pentru care va respinge ca nefondata contestatia formulata de
...SRL, in contradictoriu cu ORASUL ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu
ORASUL ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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