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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ../../...
Data: ..

Prin contestatia nr. 12367/18.03.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. 16767/19.03.2024, inaintata de .... .... .... SA, cu sediul social in
municipiul .., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..,
avand CUI RO ., reprezentata legal prin . — administrator si conventional,
prin SCA ...., cu sediul profesional in municipiul ..... , adresa unde se
solicita comunicarea tuturor actelor de procedura, formulata impotriva
adresei nr. 52824/12.03.2024 reprezentand masurile de remediere luate
de autoritatea contractantda ca urmare a pronuntarii Sentintei civile
nr. ....24 de catre .., in cadrul dosarului nr. ...., publicata in forma
revizuita in SEAP la data de 15 martie 2024, emisa in cadrul procedurii
de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a contractului de servicii avand ca
obiect ,Achizitia contractului de delegare a gestiunii serviciului de
iluminat public in ....”, initiata de ...., in calitate de entitate contractanta,
cu sediul in ...., bd. ...., reprezentata conventional prin ...., cu sediul
in ..2, prin publicarea anuntului de participare CN ...., se solicita:

1. Modificarea masurilor de remediere dispuse prin adresa nr.
52824/12.03.2024, respectiv a documentatiei de atribuire dupa cum
urmeaza:

1.1 Modificarea sectiunii III.1.6. b) Garantie de buna executie din
fisa de date, a articolelor 21 din caietul de sarcini, ale articolelor 52, 58,
59, 62 si 63 din propunerea de contract, parte a documentatiei de
atribuire, in sensul stabilirii clare si precise a garantiei de buna executie
aferenta fiecarei activitati a contractului de delegare de gestiune, precum
si a conditiilor de constituire, de executare a garantiei de buna executie,
respectiv de returnare a garantiei de buna executie, precum si
modificarea oricaror alte prevederi contrare sau neclare ale
documentatiei de atribuire, referitoare la garantia de buna executie;
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1.2 Modificarea cerintei din sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare
a propunerii tehnice, 20.5.2 Fisele tehnice din fisa de date ,Fisele
tehnice vor fi semnate si stampilate de catre furnizorul/producatorul
echipamentelor si vor fi Insotite de documente care sa ateste
caracteristicile solicitate”, in conformitate cu art. 20.5.2 din caietul de
sarcini, in forma modificata de catre autoritatea contractanta;

1.3 Modificarea art. 23 din propunerea de contract ,Plata
lucrarilor de investitie (extindere si modernizare a sistemului de iluminat
public) se va face lunar conform ofertei si a preturilor unitare, in baza
procesului verbal de receptie a lucrarilor realizate pentru extinderea si
modernizarea sistemului de iluminat public si a situatiilor de lucrari” in
sensul ca care plata se va realiza in 30 de zile calendaristice de la data
inregistrarii facturii la sediul autoritatii, emisa in baza situatiilor de
lucrari;

2. Suspendarea procedurii de atribuire a contractului pana la
solutionarea prezentei contestatii, in temeiul dispozitiilor art. 22 din
Legea nr. 101/2016.

3. Obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului-
limita de depunere a ofertelor cu o perioada egala cu durata suspendarii
procedurii, calculata de la data publicarii in SEAP a deciziei prin care va fi
solutionata definitiv prezenta contestatie.

4. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .... .... .... SA criticd masurile de remediere luate de
autoritatea contractanta ca urmare a pronuntarii Sentintei civile nr. ....24
de catre ....

I. SCURTA PREZENTARE A SITUATIEI DE FAPT

1. Prin contestatia formulata Iimpotriva documentatiei de
atribuire publicata prin anuntul de participare nr. .. din 03.11.2023 de
catre autoritatea contractanta, .... .... .... SA a invederat Consiliului
multiple aspecte de nelegalitate a documentatiei de atribuire, solicitand
anularea in parte a acesteia.

2. Prin Decizia nr. ..., CNSC a admis in parte
contestatia .... ... .... SA.
3. Impotriva Deciziei nr. .... (,Decizia nr. ...."), pentru motivele

respinse de catre Consiliu, contestatoarea a formulat plangerea
inregistrata pe rolul Curtii de Apel Constanta sub nr. .....

4. Prin Sentinta Civila nr. ....24, Curtea de Apel Constanta a
respins plangerea, Decizia nr. .... ramanand astfel definitiva.
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5. La data de 12 martie 2024, autoritatea contractanta a publicat
in SEAP adresa nr. 52824/12.03.2024 invocand luarea unor masuri de
remediere ca urmare a pronuntarii Sentintei Civile nr. ....24.

6. Cu toate acestea, masurile Iluate prin adresa nr.
52824/12.03.2024 incalca cele stabilite prin Decizia nr. .... ramasa
definitiva ca urmare a respingerii plangerii prin Sentinta civila nr. ....24.

7. Astfel, adresa nr. 52824/12.03.2024 este nelegala deoarece
incalca prevederile imperative ale art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016: ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”.

8. De asemenea, masurile luate prin adresa nr.
52824/12.03.2024 sunt nelegale deoarece incalca prevederile imperative
ale legii, cum ar fi art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016 ce instituie
principiul proportionalitatii - principiu fundamental 1in atribuirea
contractelor de achizitie publica sau pe cele ale art. 154 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, astfel cum contestatoarea va arata in cele ce
urmeaza.

II. ADRESA NR. 52824/12.03.2024 ESTE NELEGALA
INCALCAND PREVEDERILE LEGISLATIEI ACHIZITIILOR DAR SI
ALE LEGISLATIEI SPECIALE DIN DOMENIUL DELEGARII
GESTIUNII SERVICIULUI DE ILUMINAT PUBLIC

9. Prin Decizia nr. ...., Consiliul a dispus: , Prin urmare, Consiliul
va admite in parte aceasta critica si se va dispune modificarea cerintei
referitoare a garantiei de buna executie, in sensul pastrarii procentului
de 5%, dar autoritatea urmand a stabili ca raportarea sa se faca exclusiv
la partea din investitie, si nu la cea de intretinere.”

Prin adresa nr. 52824/12.03.2024, autoritatea contractanta a
dispus modificarea art. 21 din caietul de sarcini, precum si a articolelor
58 si 59 din Propunerea de contract.

1. Masurile de remediere referitoare la garantia de buna executie
(modificarea art. 21 din caietul de sarcini si a articolelor 58 si 59 din
Propunerea de contract) sunt contradictorii altor prevederilor din cadrul
documentatiei de atribuire, fiind incalcate prevederile art. 154 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, invedereaza contestatoarea.

11. Masurile de remediere luate de autoritatea contractanta sunt
contradictorii altor prevederi ale documentatiei de atribuire, aceasta
ducand la o informare incompleta, incorecta si imprecisa a ofertantilor,
fiind incalcate prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

12. Astfel, desi prin adresa nr. 52824/12.03.2024 s-a stabilit ca
garantia de buna executie va fi calculata la valoarea investitiei, fiind
modificate in acest sens art. 21 din caietul de sarcini cu privire (doar) la
valoarea garantiei si art. 58 si 59 din Propunerea de contract, aceste
modificari vin in contradictie cu urmatoarele prevederi ale
documentatiei: i) sectiunea III.1.6.b) Garantie de buna executie din fisa
de date, ii) art. 21 din caietul de sarcini, iii) art. 52 din Propunerea de
contract, iv) art. 62 din Propunerea de contract si v) art. 63 din
Propunerea de contract.
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13. Din prevederile antementionate se observa ca, desi prin
adresa nr. 52824/12.03.2024, s-a stabilit constituirea unei garantii de
buna executie de 5% din valoarea investitiilor (lucrarilor de modernizare
si extindere), documentatia de atribuire contine prevederi contrare:

i) ce prevad o garantie de buna executie de 5% din valoarea
contractului (Sectiunea III.1.6.b) Garantie de buna executie din fisa de
date);

ii) ce prevad ca delegatarul va putea executa garantia de buna
executie pentru neindeplinirea de catre delegat a oricarei obligatii
contractuale - deci si a celor ce reprezinta lucrari de investitii
(modernizare si extindere), desi garantia de buna executie va fi
constituita doar raportat la valoarea investitiilor, conform adresei nr.
52824/12.03.2024 (art. 21 din caietul de sarcini, art. 62 din Propunerea
de contract);

iii) ce prevad ca autoritatea contractanta va eliberare/restitui
garantia de buna executie doar dupa indeplinirea de catre contractant a
obligatiilor asumate prin contract - fara a se diferentia intre obligatiile
rezultate din investitii (modernizare si extindere) si celelalte activitati ce
fac parte din obiectul contractului — desi garantia de buna executie va fi
constituita doar raportat la valoarea investitiilor, conform adresei nr.
52824/12.03.2024 (art. 63 din Propunerea de contract).

14. Or, toate aceste informatii contradictorii si imprecise oferite
de autoritatea contractanta nu pot oferi ofertantilor o informare corecta,
conchide contestatoarea.

15. Astfel, autoritatea contractanta si-a incalcat obligatia stabilita
de art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2017.

16. De asemenea, contradictorialitatea prevederilor din
documentatiei va crea probleme la momentul executarii contractului, in
ceea ce priveste constituirea, executarea si restituirea garantiei de buna
executie.

17. Din toate cele de mai sus rezulta ca adresa nr.
52824/12.03.2024 prin care s-au adus modificari documentatiei de
atribuire, in ceea ce priveste garantia de buna executie, contravine altor
prevederi din cadrul documentatiei de atribuire.

2. Masurile de remediere referitoare la garantia de buna
executie (modificarea art. 21 din caietul de sarcini si a articolelor
58 si 59 din Propunerea de contract) sunt nelegale, incalcand
prevederile imperative ale legilor speciale

18. Cum contestatoarea a aratat si mai sus, prin adresa nr.
52824/12.03.2024 (prin care autoritatea a modificat art. 21 din caietul
de sarcini si a art. 58 si 59 din Propunerea de contract) s-a stabilit ca
valoarea garantiei de buna executie este de 5% din valoarea investitiilor.

19. Masura dispusa este nelegala deoarece este contrara
prevederilor speciale din materia serviciului de iluminat public, ce impun
ca contractului de delegare de gestiune sa contina in mod obligatoriu
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clauze referitoare la garantia de buna executie a contractului pentru
toate activitatile ce fac obiectul acestuia:

i) Art. 29 alin. (11) din Legea nr. 51/2006 a serviciilor
comunitare de utilitati publice: ,(11) Contractul de delegare a gestiunii
cuprinde in mod obligatoriu clauze referitoare la: (...) n) garantia de
buna executie a contractului, cu indicarea valorii, modului de constituire
Si de executare a acesteia;”;

i) Art. 22 alin. (1) din Legea nr. 230/2006 a serviciului de
iluminat public: ,(1) Pot face obiectul contractelor de delegare a gestiunii
activitatile de operare propriu-zisda - gestionare, administrare,
exploatare, intretinere -, precum si activitatile de pregatire, finantare si
realizare a investitiilor din infrastructura aferenta serviciului de iluminat
public.”.

20. Conform art. 3 alin. (2) din Norme Metodologice din 2007 de
stabilire, ajustare sau modificare a valorii activitatilor serviciului de
iluminat public adoptate prin Ordinul nr. 77/2007 de Autoritatea
Nationala de Reglementare pentru Serviciile Publice de Gospodarie
Comunala (,Ordinul nr. 77/2007"), contractul de delegare a gestiunii
cuprinde urmatoarele activitati:

i) iluminatul stradal rutier;

ii) iluminatul stradal pietonal;

i) iluminatul arhitectural;

iv) iluminatul ornamental;

v) iluminatul ornamental-festiv al comunelor, oraselor si
municipiilor.

21. Art. 3 alin. (3) din Ordinul nr. 77/2007 stabileste ca
activitatile specifice serviciului de iluminat public cuprind doua
componente:

i) intretinere;

ii)  modernizare.

22. Conform documentatiei de atribuire, contractul cuprinde
urmatoarele activitati:

i) Lucrari de modernizare a sistemului de iluminat public;

ii)  Lucrari de extindere a sistemului de iluminat public;

iii) Lucrari de mentinere - intretinere a sistemului de iluminat
public;

iv) Lucrari aferente iluminatului festiv.

23. Din coroborarea art. 29 alin. (11) din Legea nr. 51/2006 cu
cele ale cu cele ale art. 22 alin. (1) din Legea nr. 230/2006 si ale art. 3
alin. (2) si (3) din Ordinului nr. 77/2007 rezulta ca Propunerea de
contract trebuie sa contina, in mod obligatoriu, prevederi referitoare la
garantia de buna executie referitoare la:

i) activitatea de intretinere si mentinere;

ii) activitatea de investitii — modernizare si extindere;

iii) activitatea de iluminat festiv.
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24. Din toate cele de mai sus, rezulta ca adresa nr.
52824/12.03.2024 prin care s-a stabilit constituirea unei garantii de
buna executie doar in ceea ce priveste partea de investitii (modernizare
si extindere) Iincalca prevederile imperative ale legilor speciale
mentionate anterior.

25. Pentru toate cele de mai sus, rezultda ca adresa nr.
52824/12.03.2024 prin care s-a stabilit garantia de buna executie de 5%
din valoarea lucrarilor de investitii este nelegala deoarece incalca
prevederile legilor speciale in materia serviciului de iluminat public, dar
vine si in contradictie cu celelalte prevederi ale documentatiei de
atribuire, nefiind respectat principiul unei informari clare si precise a
ofertantilor.

III. ADRESA NR. 52824/12.03.2024 INCALCA PREVEDERILE
DECIZIEI CONSILIULUI NR. ....

1. Masurile de remediere referitoare la dovedirea indeplinirii
cerintelor/caracteristicilor tehnice (modificarea cerintei de la punctul
20.5.2 din caietul de sarcini) sunt contradictorii altor prevederi din cadrul
documentatiei de atribuire, fiind incalcate prevederile art. 154 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016

26. Prin Decizia nr. ...., Consiliul a dispus: ,Prin urmare,
autoritatea contractantd trebuie sa ofere operatorilor economici
posibilitatea de a dovedi indeplinirea cerintelor in orice modalitate: ori
prin contrasemnarea fiselor tehnice de catre producator, ori prin
prezentarea documentelor suport din partea producatorului.

In conditiile in care operatorii dovedesc in orice mod indeplinirea
specificatiilor tehnice, ei nu pot fi respinsi in procedura.

Prin urmare, critica va fi admisa doar in parte, in sensul posibilitatii
de dovedire a cerintelor si prin fisa tehnica semnata de producator (nu
de distribuitor) sau de documente tehnice din partea producatorului.”
(pag. 33-34 din Decizia Consiliului nr. 2977/2024)

27. La data de 15.03.2024, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP forma revizuita a adresei nr. 52824/12.03.2024, conform careia a
dispus urmatoarea masura de remediere cu privire la art. 20.5.2. din
caietul de sarcini: ,Dovedirea indeplinirii  cerintelor tehnice/
caracteristicilor tehnice se va face prin fise tehnice semnate de
producator (nu de distribuitor) sau de documente tehnice din partea
producatorului”.

28. Astfel, desi prin adresa nr. 52824/12.03.2024 s-a stabilit ca
dovedirea indeplinirii cerintelor tehnice se poate face, fie prin fise tehnice
semnate de producator, fie prin alte documente tehnice provenite de la
producator, aceasta modificare vine in contradictie cu prevederile
Sectiunii IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, 20.5.2 Fisele
tehnice din fisa de date, conform carora:

J Sectiunea IV Procedura, IV.4 Prezentarea ofertei, IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, 20.5.2. FISE TEHNICE:
,Ofertantii au obligatia de a prezenta fise tehnice pentru echipamentele
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ofertate, conform fiselor tehnice anexate caietului de sarcini fiind parte
componenta a acestuia. Nu se accepta completarea fiselor tehnice cu da
sau nu, fiecare fisa trebuie sa contina explicit caracteristicile ofertate.

Acestea vor cuprinde descrierea detaliata caracteristicilor
echipamentelor si vor fi intocmite astfel incat autoritatea contractanta sa
poata evalua echivalenta ofertei cu caracteristicile minim solicitate.
Fisele  tehnice vor fi semnate si stampilate de catre
furnizorul/producatorul echipamentelor si vor fi insotite de documente
care sa ateste caracteristicile solicitate.”

29. Se observa ca prevederile din fisa de date citate mai sus
contin prevederi contrare art. 20.5.2. din caietul de sarcini, respectiv
dispozitii contrare celor dispuse prin Decizia Consiliului nr. .... ramasa
definitiva.

30. Aceste informatii contradictorii oferite de autoritatea
contractanta nu pot oferi ofertantilor o informare corecta. Astfel,
autoritatea contractanta si-a incdlcat obligatia stabilita de art. 154 alin.
(1) din Legea nr. 98/2017.

31. Din toate cele de mai sus rezulta ca adresa nr.
52824/12.03.2024, prin care s-au adus modificari documentatiei de
atribuire, in ceea ce priveste documentele tehnice provenite de Ia
producator, ce dovedesc caracteristicile tehnice, contravine altor
prevederi din cadrul documentatiei de atribuire.

32. Drept urmare, se impune modificarea corespunzatoare a
Sectiunii IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, 20.5.2 Fisele
tehnice din fisa de date, in temeiul art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

2. Maodificarea art. 23 din Propunerea de contract , Plata
lucrarilor de investitie (extindere si modernizare a sistemului de
iluminat public) se va face lunar conform ofertei si a preturilor
unitare, in baza procesului verbal de receptie a Iucrarilor
realizate pentru extinderea si modernizarea sistemului de
iluminat public si a situatiilor de lucrari”

33. Prin Decizia nr. ...., Consiliul a dispus: ,Astfel, prevederile
caietului de sarcini care stabilesc plata lucrarilor in rate lunare egale pe
durata a 5 ani sunt considerate nelegale, deoarece vin in contradictie cu
prevederile imperative ale art. 6 alin. (1) din Legea nr. 72/2013 privind
masurile pentru combatere a intérzierii in executarea obligatiilor de plata
a unor sume de bani rezultdnd din contracte incheiate intre profesionisti
si intre acestia si autoritatile contractante Art. 6: Termenul de plata

(1) Autoritatile contractante executa obligatia de plata a sumelor
de bani rezultdnd din contracte incheiate cu profesionisti cel tarziu la:

a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a
oricarei altei cereri echivalente de plata,

b) 30 de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor sau
prestarii serviciilor, daca data primirii facturii ori a unei cereri
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echivalente de plata este incerta sau anterioarad receptiei bunurilor sau
prestarii serviciilor;

c) 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare, daca
prin lege sau prin contract se stabileste o procedura de receptie ori de
verificare pentru certificarea conformitatii marfurilor sau serviciilor, iar
autoritatea contractanta a primit factura ori cererea echivalenta de plata
la data receptiei sau verificarii ori anterior acestei date.”

Consiliul retine ca decontarea lucrarilor nu se poate realiza in rate
lunare egale pe 5 ani, ci in baza situatiilor de lucrari.

(...)

Prin urmare, Consiliul va admite critica si va dispune reformularea
cerintei prin decontarea sumelor pe baza situatiilor de lucrari, in
conformitate cu dispozitiile legale.”

34. Rezulta ca, in conformitate cu Decizia Consiliului nr. ...., plata
sumelor de bani datorate de Autoritatea Contractanta pentru executarea
contractului se va face in baza situatiilor de lucrari, respectiv in termen
de 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii de catre
Autoritatea Contractanta, factura emisa in baza situatiilor de lucrari.

35. Contrar celor dispuse de Consiliu, prin adresa nr.
52824/12.03.2023, autoritatea contractanta a stabilit: ,SE VA CITI: Art.
23 Plata lucrarilor de intretinere, mentinere a sistemului de iluminat
public se va face conform ofertei si a preturilor unitare, in baza
procesului verbal de receptie a lucrarilor realizate pentru intretinere,
mentinere a sistemului de iluminat public si a situatiilor de plata.

Plata lucrarilor de investitii (extindere si modernizare a sistemului
de iluminat public) se va face lunar conform ofertei si a preturilor
unitare, in baza procesului verbal de receptie a lucrarilor realizate pentru
extindere si modernizare a sistemului de iluminat public si a situatiilor de
lucrari.

Plata lucrarilor aferente iluminatului festiv, in .... se va face pentru
fiecare Ilucrare in parte, In baza proceselor verbale de
montare/demontare céat si a situatiilor de plata. Platile pentru activitatile
prevazute in prezentul contract, se vor face in lei.”

36. In fapt, autoritatea contractanta nu a remediat decat o greseala
materiala de redactare - ,Plata lucrarilor de investitii (extindere si
modernizare a sistemului de iluminat public) se va face” a fost corectat
cu ,Plata lucrarilor de investitii (extindere si modernizare a sistemului de
iluminat public) se va face lunar”, astfel incat art. 23 din Propunerea de
contract, astfel cum a fost modificat prin adresa nr. 52824/12.03.2024,
este identic cu vechea forma.

37. Art. 23 din Propunerea de contract, trebuia modificat conform
dispozitiilor Deciziei nr. ...., prin care Consiliul a stabilit ca plata se va
face in baza situatiilor de lucrari si nu a proceselor verbale de receptie,
conform art. 6 alin. (1) din Legea nr. 72/2013, respectiv in 30 de zile
calendaristice de la inregistrarea facturii emise in baza situatiilor de
lucrari.
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38. Autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 28 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 deoarece nu a modificat, prin adresa nr.
52824/12.03.2023 prevederile art. 23 din Propunerea de contract, in
conformitate cu dispozitiile Deciziei Consiliului nr. .....

39. Mai mult, se impune modificarea art. 23 in sensul avut in
vedere de Consiliu si pentru a armoniza prevederile art. 23 cu art. 24 din
Propunerea de contract, art. 24 precizand ca plata se va face in 30 de
zile calendaristice de la inregistrarea facturii insotita de situatiile de
lucrari, conchide contestatoarea.

40. Or, in conformitate cu art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la obiectul
contractului, avand astfel obligatia de a Iinlatura orice eventuale
contradictii sau neclaritati din documentele achizitiei, inclusiv modelul de
contract.

41. Pentru toate cele de mai sus, rezulta ca adresa nr.
52824/12.03.2023 este nelegala, iar autoritatea contractanta are
obligatia modificarii art. 23 din Propunerea de contract in sensul stabilirii
platii sumelor de bani in termen de 30 de zile calendaristice de la data
primirii facturii emisa in baza situatiilor de lucrari.

IV. IN SPETA SUNT INDEPLINITE CONDITIILE PREVAZUTE
DE ART. 22 DIN LEGEA NR. 101/2016 PENTRU SUSPENDAREA
PROCEDURII DE ATRIBUIRE

_ 42. Potrivit dispozitiilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
~In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, la
cererea persoanei interesate, Consiliul poate sa dispuna prin incheiere,
in termen de 3 zile de la primirea cererii, masura suspendarii procedurii
de atribuire sau aplicarii oricarei decizii luate de entitatea contractanta,
pana la solutionarea contestatiei”.

43. De asemenea, conform art. 23 alin. (1) din actul normativ
mentionat, ,Consiliul solutioneaza cererea de suspendare luand in
considerare consecintele acestei masuri asupra tuturor categoriilor de
interese care ar putea fi lezate, inclusiv asupra interesului public”.

44, Existenta unui caz bine justificat rezulta din imprejurarea ca
subscrisa doreste sa participe la licitatie, dar este in imposibilitatea de a
depune o oferta admisibila si competitiva pe baza unei documentatii de
atribuire ce contine cerinte, pe de o parte contradictorii si, pe de alta
parte, nejustificate si restrictive din punct de vedere tehnic, in raport cu
obiectul contractului.

45. In ceea ce priveste paguba iminenta la care contestatoarea
este expusa in ipoteza in care procedura de atribuire nu va fi
suspendata, ci va continua cu acelasi termen-limita de depunere a
ofertelor, aceasta consta in imposibilitatea subscrisei de a elabora o
oferta admisibila si competitiva intr-un termen atat de scurt, care sa
corespunda tuturor cerintelor impuse de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, fapt ce echivaleaza cu pierderea sansei de a
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obtine atribuirea contractului, la care se adauga prejudiciul reprezentat
de cheltuielile ocazionate de elaborarea ofertei.

46. Avand in vedere faptul ca prezenta contestatie vizeaza
cerintele documentatiei de atribuire, elaborata cu incalcarea dispozitiilor
legale — cum am aratat si mai sus, in ipoteza in care procedura de
atribuire nu ar fi sistata pana la solutionarea contestatiei, exista riscul ca
in cazul solutionarii favorabile a acesteia, termenul de depunere a
ofertelor sa se fi implinit deja, astfel incat dreptul de a contesta actele
vatamatoare ale entitatii, instituit in favoarea potentialilor ofertanti prin
prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, ar fi golit de continut, intrucat
eventuala admitere a contestatiei nu ar fi de natura sa inlature
vatamarea produsa de autoritatea contractanta prin elaborarea unei
documentatii de atribuire ce cuprinde cerinte nejustificate in raport cu
obiectul contractului si de natura sa restranga concurenta.

47. Cu alte cuvinte, in eventualitatea pronuntarii unei decizii de
admitere a contestatiei, cand Consiliul ar dispune in sarcina autoritatii
contractante masurile de remediere solicitate, operatorii economici
interesati sa participe la procedura nu ar mai avea timpul necesar sa
depuna oferte admisibile si competitive, intrucat termenul de depunere a
ofertelor va expira sau, in cel mai bun caz, va fi prea scurt.

48. In aceste conditii, continuarea procedurii pe durata
solutionarii contestatiei este de natura sa afecteze atat interesele
contestatoarei, cat si pe cele ale autoritatii contractante (interesul public
fiind acela de derulare si finalizare a unei proceduri de atribuire cu
respectarea dispozitiilor legale si a principiilor care guverneaza
concesiunile de lucrari si servicii), toate aceste imprejurari relevand
indeplinirea conditiilor cumulative de admisibilitate a cererii de
suspendare, prevazute de art. 22 alin. (1) si art. 23 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

49. Prin urmare, contestatoarea solicita sa se dispuna
suspendarea procedurii de atribuire a contractului pana la solutionarea
definitiva a prezentei contestatii si sa se oblige autoritatea contractanta
sa prelungeasca termenul-limita de depunere a ofertelor cu o perioada
egala cu durata suspendarii procedurii, calculata de la data publicarii in
SEAP a deciziei prin care va fi solutionata definitiv prezenta contestatie.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, art. 22, 23, 28 din Legea nr. 101/2016, art. 29 alin. (11) din
Legea nr. 51/2006 cu cele ale art. 22 alin. (1) din Legea nr. 230/2006 si
ale art. 3 alin. (2) si (3) din Ordinului nr. 77/2007.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 515/25.03.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
18325/26.03.2024, .... transmite punctul sau de vedere cu privire la

contestatia formulata de catre .... .... .... SRL, solicitdnd respingerea
acesteia ca nefondata, in temeiul art. 26 din Legea nr. 101/2016, cu
consecinta mentinerii actelor emise de .... ca fiind temeinice si legale,

avand in vedere urmatoarele considerente:
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Preliminar, autoritatea contractanta reliefeaza ca prin intermediul
contestatiei formulate se solicita in principal suspendarea procedurii de
atribuire, precum si obligarea autoritatii contractante la modificarea
masurilor de remediere dispuse prin adresa nr. 52824/12.03.2024.

Concret, se observa ca prin contestatia formulata contestatoarea
critica urmatoarele cerinte ale documentatiei de atribuire, astfel cum au
fost acestea modificate prin masurile de remediere adoptate de .... ca
urmare a Sentintei civile nr. 65/2024, respectiv:

1) cerinta privind constituirea unei garantii de buna executie;

2) cerinta privind fisele tehnice;

3) cerinta privind plata lucrarilor de investitie.

.... apreciaza ca se impune a fi precizat inca din debutul prezentului
Punct de vedere faptul ca, autoritatea contractanta, in momentul
adoptarii masurilor de remediere a respectat in totalitate dispozitiile
retinute in cuprinsul Deciziei CNSC nr. ... din data de 19.12.2023,
ramasa definitiva prin Sentinta civila nr. .. prin care Curtea de Apel
Constanta a respins plangerea .... .... .... S.A.. In egala masura,
masurile de remediere adoptate prin adresa nr. 52824/12.03.2024
respecta in totalitate prevederile legale incidente in domeniu, dintre care
se reamintesc art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a din HG nr.
395/2016, dar si art. 20 din acelasi act normativ.

In fapt, la data de 03.11.2023 autoritatea contractanta a publicat in
SEAP anuntul de participare cu nr. ... privind organizarea procedurii de
atribuire mai sus mentionate.

Impotriva documentatiei de atribuire publicata in SEAP, la data de

13.11.2023 societatea .... .... .... SA a formulat contestatia nr. 11821,
inregistrata la CNSC sub nr. 62192/14.11.2023, aceasta formand
obiectul Dosarului nr. ... solutionat prin Decizia CNSC nr. .... din data de
19.12.2023.

Pe scurt, autoritatea contractanta aratda ca fata de calea
administrativ-jurisdictionala promovata de .... .. SR SA, prin Decizia
indicata anterior, CNSC a dispus urmatoarele: ,In temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016 admite in parte contestatia formulata
de .... .... .... SA in contradictoriu cu ...., si dispune modificarea
documentatiei de atribuire, astfel cum rezulta din motivarea prezentei.

Masurile vor fi aduse la indeplinire prin publicarea lor in SEAP intr-
un termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016"

Impotriva acestei Decizii, .... .... .... SA a formulat plangere in
partea ce priveste criticile care au fost respinse de Consiliu. Plangerea in
discutie a format obiectul dosarului nr. ...., solutionat de ....

Solutia pronuntata de Curtea de Apel Constanta a fost de
respingere a plangerii formulata de petenta .... .... .... S.A. Tmpotriva
Deciziei CNSC nr. ...., ca nefondata, decizia CNSC ramanand definitiva
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Cu privire la solicitarile contestatoarei, autoritatea contractanta
abordeaza preliminar subiectul solicitarii de suspendare a procedurii de
atribuire a contractului.

Referitor la suspendarea procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa ia act despre faptul ca procedura de
atribuire este suspendata, astfel cum reiese cu evidenta din SEAP (pag.
3-contestatie).

In consecintda, urméand a solutiona cu celeritate cererea de
suspendare a procedurii, potrivit art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa constate ca in prezenta speta solicitarea de
suspendare a procedurii a ramas fara obiect, intrucat procedura de
atribuire de referinta este suspendata. Cele exprimate anterior sunt
sustinute de extrasul din SEAP atasat mai sus, care atesta ca masura
suspendarii a fost publicata in SEAP, asa cum reiese din rubrica "Stare
procedura” din cadrul Anuntului de participare CN.....

Astfel, in temeiul art. 23 din Legea nr. 101/2016, .... solicita
respingerea solicitarii de suspendare a procedurii de atribuire formulata
de .... ... .... SA ca fiind ramasa fara obiect.

Referitor la criticile aduse masurilor de remediere, in ceea ce
priveste solicitarile contestatoarei de a fi obligata autoritatea
contractanta la modificarea masurilor de remediere dispuse prin adresa
nr. 52824/12.03.2024, aceasta solicita ca, in considerarea argumentelor
ce vor fi expuse in cele ce urmeaza, sa se dispuna respingerea acestora
ca nefondate, astfel:

1) CRITICA PRIVIND GARANTIA DE BUNA EXECUTIE

In primul rdnd, .... invedereaza «ca prin adresa nr.
52824/12.03.2024 publicata in SEAP spre stiinta tuturor operatorilor
economici interesati de anuntul de participare nr. CN...., autoritatea

contractanta a adoptat masuri de remediere inclusiv cu privire la
garantia de buna executie.

Masura de remediere contestata de societatea .... .... .... SA a fost
adoptata avand in vedere Decizia CNSC nr. ....din data de 19.12.2023,
ramasa definitiva prin Hotararea nr. ....24 pronuntata de Curtea de Apel
Constanta.

In esenta, autoritatea contractanta arata ca prin Decizia obligatorie
a CNSC, referitor la cerinta privind garantia de buna executie, au fost
retinute urmatoarele: ,De asemenea, Consiliul retine ca societatea
contestatoare nu critica in mod explicit art. 13, mentionat, (Programul
de investitii aferent serviciului de iluminat public va fi promovat: in limita
surselor de finantare ale Delegatarului), ci doar procentul de garantie de
buna executie prin raportare la valoarea intregului contract.

Prin urmare, Consiliul va admite in parte aceasta critica si va
dispune modificarea cerintei referitoare la garantia de buna executie, in
sensul pastrarii procentului de 5%, dar autoritatea urmand a stabili ca
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raportarea sa se faca exclusiv la partea de investitie, si nu la cea de
intretinere.”

Inclusiv Curte de Apel Constanta investita cu solutionarea
plangerii .... .... .... SA impotriva Deciziei CNSC a retinut ca: , Consiliul a
apreciat ca se impune modificarea cerintei referitoare la garantia de
buna executie in sensul pastrarii procentului de 5% dar prin raportare la
partea de investitie si nu la cea de intretinere.”

Astfel cum reiese din Adresa 52824/12.03.2024, referitor la cerinta
privind constituirea garantiei de buna executie, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a facut urmatoarele mentiuni: ,SE VA CITI:

Art. 21

Garantia de buna executie este de 5% din valoarea investitiilor,
fara TVA si se constituie de catre Delegat, in scopul asigurarii
Delegatarului de indeplinirea cantitativa, calitativa si in perioada
convenita a contractului.

Garantia de buna executie se va constitui anual de catre Delegat,
in termen de 15 zile calendaristice de la data comunicarii valorii anuale
de investitie bugetata, de catre Delegatar, conform surselor sale de
finantare.”

"PROPUNERE CONTRACT 5 5

VALOAREA CONTRACTULUI, MODALITATI DE PLATA:

Art. 58 Garantia de buna executie este de 5% din valoarea
investitiilor, fara TVA si se constituie de catre Delegat in scopul asigurarii
Delegatarului de indeplinirea cantitativa, calitativd si in perioada
convenita a contractului.

Art. 59 Garantia de buna executie se va constitui anual de catre
Delegat, in termen de 15 zile calendaristice de la data comunicarii valorii
anuale de investitie bugetata, de catre Delegatar, conform surselor sale
de finantare.”

Astfel, analizand Decizia nr. ....din data de 19.12.2023 ramasa
definitiva prin respingerea plangerii promovata de societatea
contestatoare, se observa ca masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta sunt in deplin acord cu dispozitiile din cadrul
Deciziei, conchide aceasta.

De prima importanta este a se avea in vedere ca .... a respectat
caracterul obligatoriu al Deciziei pronuntata de CNSC si a modificat
cerintele documentatiei contestate de .... .... .... SA in conformitate cu
cele retinute de Consiliu, conchide aceasta.

Din extrasele redate anterior se observa fara echivoc faptul ca
masurile adoptate prin adresa a carei modificare se solicita prin
contestatia ce face obiectul prezentului dosar respecta in integralitate
prevederile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 conform carora:
~Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei.”

Mai mult, precizeaza autoritatea contractanta si faptul ca, masurile
de remediere adoptate de aceasta urmare a Deciziei CNSC nr. 2977 au
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fost supuse controlului ex-ante si a fost emis Avizul conform
neconditionat nr. 16082/3881/DGCECMSS/CN1061418/15.03.2024.

Pe scurt, din cuprinsul Avizului conform neconditionat reiese ca fata
de masurile de remediere la documentatia de atribuire publicata in SEAP
prin anuntul CN1061418/15.03.2024 nu au fost constatate abateri
conform listelor de verificare ex-ante si instrumentelor interne de lucru
ale ANAP (Extras din SEAP privind anuntul de participare ...).

Societatea contestatoare sustine ca masurile de remediere luate de
subscrisa ar fi unele contradictorii prin raportare la alte prevederi ale
documentatiei de atribuire.

In sustinerea alegatiei sale, acesta arata ca remedierile adoptate ar
fi contrare prevederilor documentatiei de la nivelul fisei de date,
Sectiunea III.1.6.b) Garantie de buna executie din fisa de date.

Critica societatii contestatoare este vadit nefondata, iar in vederea
sustinerii acestei Tmprejurari supunem atentiei Consiliului faptul ca in
SEAP se regaseste publicat documentul
»Clarificare_Oficiu_Erata_Automata_DF1195351.pdf” din cuprinsul caruia
se poate observa ca au fost operate modificari asupra documentatiei de
atribuire inclusiv in ceea ce priveste cerintele fisei de date ce vizeaza
garantia de buna executie.

Concret, autoritatea contractanta arata ca prin documentul indicat
anterior au fost aduse la cunostinta operatorilor economici modificarile
documentatiei de atribuire conform clarificarilor din oficiu si Deciziei
CNSC nr. ....din data de 19.12.2023 implicit Sentinta civila nr. ....24
pronuntata de Curtea de Apel Constanta. Cat priveste aspectul contestat
de .... .... .... SA, se observa ca sustinerile sunt nefondate, intrucat la
pagina 17/20 din clarificarea publicata in SEAP se regaseste mentionat
ca a fost modificata inclusiv cerinta din cadrul Sectiunii III.1.6.b)
Garantie de buna executie din fisa de d Pentru aceste aspecte care
releva caracterul vadit nefondat al criticii .... .... , solicitam respingerea
criticii formulata cu privire la masurile de remediere ce vizeaza garantia
de buna executie.

Cat priveste celelalte critici aduse cu privire la cerintele
documentatiei de atribuire de la art. 21 din caietul de sarcini, art. 52 din
Propunerea de contract, art. 62 din propunerea de contract, respectiv
art. 63 din Propunerea de contract, apreciem ca acestea se impun a fi
respinse ca fiind tardiv formulate. In concret, se constata ca cerintele ce
se regasesc in cadrul articolelor criticate de societatea contestatoare nu
au facut obiectul contestatiei solutionata prin Decizia nr. ....din data de
19.12.2023.

In conditiile expuse anterior, analizand cerintele ce au facut obiectul
contestatiei promovata la data de 13.11.2023 si cerintele criticate prin
contestatia ce face obiectul prezentului dosar, prin raportare la data luarii
la cunostinta despre continutul documentatiei de atribuire considerata
nelegalda, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate
tardivitatea formularii criticilor ce vizeaza art. 21 din caietul de sarcini,
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art. 52 din Propunerea de contract, art. 62 din propunerea de contract,
respectiv art. 63 din Propunerea de contract.

Referitor la sustinerile contestatoarei conform carora ,masurile de
remediere referitoare la garantia de buna executie (modificarea art. 21
din caietul de sarcini si a articolelor 58 si 59 din Propunerea de contract)
sunt nelegale incalcadnd prevederile imperative ale legilor speciale”,
autoritatea contractanta reitereaza faptul ca intreg ansamblul masurilor
de remediere dispuse sunt in deplin acord cu Decizia nr. ....din data de
19.12.2023 (obligatorie pentru partile cauze), Decizie a carei legalitate si
temeinicie a fost retinuta inclusiv de Curtea de Apel Constanta prin
Hotararea nr. ....24.

Precum reiese fara echivoc din prevederile art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016: ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile
cauzei.”

In sustinerea solicitarii autoritatii contractante de a se dispune
respingerea criticii .... .... , aceasta mentioneaza totodata si faptul ca,
legalitatea Deciziei Consiliului a facut obiectul dosarului solutionat de
Curtea de Apel Constanta prin Hotararea nr. ....24. Asadar, legalitatea
cerintei privind constituirea garantiei de buna executie prin raportare
exclusiv la partea de investitie a fost deja stabilita cu putere de lucru
judecat prin Decizia CNSC nr. ....din data de 19.12.2023 si prin
Hotararea nr. ....24 pronuntata de Curtea de Apel Constanta in Dosarul
nr. .....

In contextul celor expuse anterior, .... solicitd Consiliului s& dispund
respingerea contestatiei .... .... .... SA, ca nefondata, intrucadt din
documentele existente la dosarul achizitiei rezulta in mod clar faptul ca
masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta respecta
prevederile legale in vigoare precum si Decizia CNSC nr. ....din data de
19.12.2023 prin care s-a dispus ca garantia de buna executie sa fie
mentinuta in procent de 5%, dar prin raportare exclusiv la partea de
investitie, iar nu si la cea de intretinere.

2) CRITICA PRIVIND FISELE TEHNICE

Prin adresa nr. 52824/12.03.2024 publicata in SEAP spre stiinta
tuturor operatorilor economici interesati de procedura initiata prin
anuntul de participare nr. CN...., autoritatea contractanta a adoptat
masuri de remediere inclusiv cu privire cerinta ce vizeaza modalitatea de
prezentarea a fiselor tehnice.

Masura de remediere contestata de societatea .... .... a fost
adoptata avand in vedere Decizia CNSC nr. ....din data de 19.12.2023,
ramasa definitiva prin Hotararea nr. ....24 pronuntata de Curtea de Apel
Constanta.

In esenta, autoritatea contractanta arata ca prin Decizia obligatorie
a CNSC, referitor la cerinta privind prezentarea fiselor tehnice, au fost
retinute urmatoarele: ,Consiliul retine ca o eventualda contrasemnare a
fiselor tehnice de catre producator/furnizor nu reprezinta o cerinta
neobisnuita in materia achizitiilor publice. Cu toate acestea, solicitdndu-
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se si documente din partea producatorilor in dovedirea specificatiilor
tehnice, cerinta este redundanta, ingreundnd posibilitatea operatorilor
economici de a participa la procedura. Prin urmare, autoritatea
contractanta trebuie sa ofere operatorilor economici posibilitatea de a
dovedi indeplinirea cerintelor in orice ~modalitate: ori prin
contrasemnarea fiselor tehnice de catre producatori, ori prin prezentarea
documentelor suport din partea producatorului.

Prin urmare, critica va fi admisa doar in parte, in sensul posibilitatii
de dovedire a cerintelor si prin fisa tehnica semnata de producator (nu
de distribuitor) sau de documente tehnice din partea producatorului.”

In considerarea caracterului obligatoriu al Deciziei CNSC,
autoritatea contractanta a modificat documentatia de atribuire in
conformitate cu dispozitiile din decizia CNSC a caror legalitate a fost
confirmata de Curtea de Apel Constanta prin Hotararea nr. 65/2024.

Concret, prin masurile de remediere ce se regasesc dezvoltate in
adresa nr. 52824/12.03.2024, .... a precizat ca, in ceea ce priveste
cerinta privind modul de prezentare a fiselor tehnice, art. 20,5.2 Fise
tehnice, se va citi: ,SE VA CITI

20,5.2 FISE TEHNICE

Ofertantii au obligatia de a prezenta fise tehnice pentru
echipamentele ofertate, conform fiselor tehnice anexate caietului de
sarcini fiind parte componenta a acestuia. Nu se accepta completarea
fiselor tehnice cu da sau nu, fiecare fisa trebuie sa contina explicit
caracteristicile ofertate.

Acestea vor cuprinde descrierea detaliata caracteristicilor
echipamentelor si vor fi intocmite astfel incat autoritatea contractanta sa
poatd evalua echivalenta ofertei cu caracteristicile minim solicitate.

Dovedirea indeplinirii cerintelor/caracteristicilor tehnice se va face
prin fise tehnice semnate de producator (nu de distribuitor) sau de
documente tehnice din partea producatorului.”

Astfel, analizand Decizia nr. ....din data de 19.12.2023 ramasa
definitiva prin respingerea plangerii promovata de societatea
contestatoare, se observa ca masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta sunt in deplin acord cu dispozitiile din cadrul
Deciziei, invedereaza aceasta.

3) CRITICA PRIVIND PLATA LUCRARILOR DE INVESTITIE

Prin adresa nr. 52824/12.03.2024 publicata in SEAP spre stiinta
tuturor operatorilor economici interesati de procedura initiata prin
anuntul de participare nr. CN...., .... a adoptat masuri de remediere
inclusiv cu privire art. 23 din Propunerea de contract ce vizeaza
modalitatea de plata a lucrarilor de investitie.

Preliminar, autoritatea contractanta arata ca prin contestatia ce a
fost solutionata prin Decizia CNSC nr. 2977 .... .... .... SA a solicitat
.Eliminarea cerintei de la punctul 3, Capitolul II din Caietul de sarcini
«Lucrarile de modernizare a sistemului de iluminat public, implicAnd faza
de proiectare, obtinere avize si realizarea efectiva in 60 de luni de la
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semnarea contractului. Aceste lucrdri vor fi platite de catre autoritatea
contractanta esalonat, in rate lunare egale pe durata a 5 ani, ultima rata
corespunzdnd cu ultima luna contractuala»”, fiind invocata disproportia
acesteia, dar si contradictia fata de art. 24 din contractul-cadru.

Prin Decizia CNSC nr. ....prin care autoritatea contractanta a fost
obligata la adoptarea masurilor de remediere ce fac obiectul prezentei
contestatii, CNSC a dispus urmatoarele: ,Consiliul retine ca decontarea
lucrarilor nu se poate realiza in rate lunare egale pe 5 ani, ci in baza
situatiilor de lucrdri. Contractul nu este unul de creditare, ci de delegare
de gestiune. Astfel, depinde de autoritatea contractantda cum isi
organizeaza executarea investitiei.

(...)

Prin urmare, Consiliul va admite critica si va dispune reformularea
cerintei prin decontarea sumelor pe baza situatiilor de lucrari, in
conformitate cu dispozitiile legale.”

Prin adresa nr. 52824/12.03.2024, referitor la modalitatea de plata,
.... @ adus documentatiei de atribuire urmatoarele modificari: ,SE VA
CITI

Art. 23 Plata lucrarilor de intretinere, mentinere a sistemului de
iluminat public se va face conform ofertei si a preturilor unitare, in baza
procesului verbal de receptie a lucrarilor realizate pentru intretinere,
mentinere a sistemului de iluminat public si a situatiilor de plata.

Plata lucrarilor de investitii (extindere si modernizare a sistemului
de iluminat public) se va face lunar conform ofertei si a preturilor
unitare, in baza procesului verbal de receptie a lucrarilor realizate pentru
extindere si modernizare a sistemului de iluminat public si a situatiilor de
lucrari.

Plata lucrarilor aferente iluminatului festiv, in .... se va face pentru
fiecare Ilucrare in parte, in baza proceselor verbale de
montare/demontare cat si a situatiilor de plata. Platile pentru activitatile
prevazute in prezentul contract, se vor face in lei.”

Prin contestatia ce face obiectul prezentului dosar,
societatea .... .... .... SA solicita modificarea art. 23 din Propunerea de
contract ,Plata lucrarilor de investitie (extindere si modernizare a
sistemului de iluminat public) se va face lunar conform ofertei si a
preturilor unitare, in baza procesului verbal de receptie a lucrarilor
realizate pentru extinderea si modernizarea sistemului de iluminat public
si a situatiilor de lucrari”.

Contrar opiniei contestatoarei, masurile de remediere citate mai sus
sunt in deplin acord cu considerentele Deciziei CNSC nr. 2977/C5/3204.

Din Decizia amintita se observa ca aspectul considerat nelegal de
catre Consiliu vizeaza exclusiv partea de cerinta care stabilea plata
lucrarilor in rate lunare egale pe durata de 5 ani. In acest context,
autoritatea contractanta reitereaza faptul ca CNSC a admis critica
formulata de .... .... .... SA si a dispus exclusiv reformularea cerintei in
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sensul de a se stipula ca decontarea sumelor se va realiza pe baza
situatiilor de lucrari.

Extrem de relevanta pentru a ilustra netemeinicia criticii adusa la
acest moment de societatea .... .... .... SA este urmatorul paragraf din
considerentele Deciziei CNSC nr. ....: :,Consiliul retine ca decontarea
lucrarilor nu se poate realiza in rate lunare egale pe 5 ani, ci in baza
situatiilor de lucrari.”

Niciunde in cuprinsul Deciziei Consiliul nu a stabilit ca ,plata se va
face in baza situatiilor de lucrari si nu a proceselor verbale de receptie”
astfel cum in mod eronat sustine contestatoarea. In consecinta,
aprecierea .... .... .... SA potrivit careia art. 23 din Propunerea de
contract trebuia modificat conform dispozitiilor Deciziei CNSC nr. .... prin
care Consiliul a stabilit ca plata se va face in baza situatiilor de lucrari si
nu a proceselor verbale de receptie este o interpretare pur subiectiva a
contestatoarei, care nu corespunde cu cele statuate in cuprinsul
Deciziei .....

Dupa cum autoritatea contractanta a aratat, in cuprinsul Deciziei s-
a retinut doar faptul ca se impune reformularea cerintei in sensul de a se
stipula ca decontarea sumelor va avea loc pe baza situatiilor de lucrari.
Or, modificarea adusa documentatiei prin remedierile publicate in SEAP
prin adresa 52824/12.03.2024 a preluat intocmai concluziile Consiliului,
in sensul ca, .... a stipulat ca plata lucrarilor de investitii se va face lunar,
in baza procesului verbal de receptie a lucrarilor si a situatiilor de lucrari.

Prin raportare la situatia de fapt relevata, avand in vedere ca
autoritatea contractanta a procedat la modificarea documentatiei de
atribuire prin publicarea in SEAP a masurilor de remediere ce respecta
intocmai considerentele Deciziei CNSC nr. ....din data de 19.12.2023
ramasa definitiva prin Hotararea Curtii de Apel Constanta
nr. 65/2024, precum si in considerarea faptului ca intreg ansamblul
masurilor de remediere respecta prevederile legale incidente, solicita
Consiliului sa constate legalitatea cerintelor din cuprinsul adresei nr.
52824/12.03.2024 si, pe cale de consecinta, sa respinga
contestatia .... .... ..., SA ca nefondata.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii
nr. 98/2016 precum si cele cuprinse in normele de aplicare aprobate prin
HG nr. 395/2016 si orice alte dispozitii legale la care s-a facut referire in
cuprinsul prezentului punct de vedere.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 12526/09.04.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21894/09.04.2024, contestatoarea
............ SA a transmis ,Concluzii scrise”.

SC .e.. ... SA a transmis recipisa de consemnare nr.
210070684/1 eliberata de CEC BANK Sucursala Victoria la data de
22.03.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
220.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
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dosarului nr. 837/2024, in cuantumul si in termenul prevazut la art. 61!
din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, .... a initiat o procedurd de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca
obiect ,Achizitia contractului de delegare a gestiunii serviciului de
iluminat public in ....”, cod CPV ,,, (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN.....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata este de 218.617.030,00 lei fara TVA.

Impotriva documentatiei de atribuire a formulat o primd contestatie
....... . .... SA, iar prin Decizia nr. ,,, Consiliul a admis-o in parte.

Impotriva acestei decizii a formulat plangere contestatoarea, care a
fost respinsa de Curtea de Apel Constanta prin Decizia nr. 65/
22.02.2024.

Dupa publicarea de catre autoritatea contractanta a masurilor de
remediere, in SEAP, .... .... .... SA a formulat prezenta contestatie,
criticand masurile dispuse, motivat de faptul ca ar incdlca decizia
Consiliului.

Prima critica formulata de contestatoare se refera la punerea in
aplicare a Deciziei nr. ...., in partea referitoare la garantia de buna
executie: ,Prin urmare, Consiliul va admite in parte aceasta critica si se
va dispune modificarea cerintei referitoare a garantia de buna executie,
in sensul pastrarii procentului de 5%, dar autoritatea urmand a stabili ca
raportarea sa se faca exclusiv la partea din investitie, si nu la cea de
intretinere.”

Contestatoarea sustine ca masurile de remediere referitoare la
garantia de buna executie (modificarea art. 21 din caietul de sarcini si a
articolelor 58 si 59 din Propunerea de contract) sunt contradictorii altor
prevederilor din cadrul documentatiei de atribuire, fiind incalcate
prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, invedereaza
contestatoarea, mentionand prevederile pct. II1.1.6.b) din Fisa de date,
art. 52, 62 si 63 din Modelul de contract.

Consiliul are in vedere ca decizia a privit doar stabilirea bazei de
calcul a garantiei de buna executie de 5% din valoarea investitiilor, nu si
alte prevederi ale documentatiei de atribuire.

Daca societatea contestatoare considera ca trebuie modificate mai
multe dispozitii, atunci aceasta trebuia sa le critice prin contestatia
initiala, si nu la acest moment.

Pe larg, motivarea deciziei anterioare este urmatoarea:

,,Cu privire la sustinerile contestatoarei conform carora
documentatia de atribuire contine cerinte restrictive, nejustificate si
disproportionate in raport cu obiectul contractului, indicAnd in acest
sens, cerinta privind  constituirea unei garantii de buna executie
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calculata la 5% din pretul contractului, Consiliul retine ca este relevanta
mentionarea art. 13 din modelul de contract cadru, "Programul de
investitii aferent serviciului de iluminat public va fi promovat in limita
surselor de finantare ale Delegatarului”. Astfel, nu este cert ca pe
parcursul intregii perioade de 5 ani a contractului se va realiza intreaga
activitate de modernizare. Chiar daca ar fi luata in considerare apararea
autoritatii conform careia valoarea garantiei nu este de 10.930.851,5 lei,
raportdndu-se la valoarea ofertata, totusi, cuantumul sau va fi cu
siguranta mare, din moment ce se refera la un contract atat de complex.

In materia garantiei de buna executie, legislatia stabileste un
maximum de 10%. A

Cu toate acestea, in ,,Indrumarea privind solicitarea de garantie de
buna executie in cadrul contractelor de concesiuni”, emis de ANAP,
document care furnizeaza informatii detaliate referitoare la includerea
cerintei privind garantia de buna executie in cadrul unui contract de
concesiune/ parteneriat public-privat/ contract de delegare,
emitentul documentului are o pozitie nuantata, mentionand urmatoarele:

,,Cu titlu exemplificativ, in continuare sunt prezentate posibile
abordari privind scopul si cuantumul GBE:

e In cazul in care contractul de concesiune include doar servicii
de operare (de exemplu servicii de colectare a deseurilor), GBE ar
putea fi calculata ca procent calculat la valoarea estimata medie
anuala a contractului de concesiune. Aceasta abordare ar fi similara
cu prevederile din HG 867/2016 referitoare la garantia de participare,
care se calculeaza proportional la valoarea medie estimata anuala.
Astfel, valoarea GBE nu ar trebui sa depaseasca 10% din valoarea medie
estimata anuala.

e In cazul in care contractul de concesiune prevede inclusiv
executia investitiei (constructie urmata de operare), GBE ar
putea fi calculata ca procent din valoarea estimata a constructiei.
In acest caz, valoarea GBE nu ar trebui sa depaseasca 10% din
valoarea estimata a valorii de executie. Daca pe parcursul
derularii constructiilor, concesionarul nu isi respecta obligatiile,
autoritatea ar putea ramane cu infrastructura nefinalizata si cu
mari probleme financiare. Drept urmare s-ar justifica includerea
unei astfel de cerinte.

e In cazul in care contractul de concesiune include bunuri ce fac
obiectul contractului care urmeaza sa fie predate autoritatii intr-o stare
corespunzatoare (la standardele prevazute in contractul de concesiune),
autoritatea poate analiza includerea cerintei privind GBE, care ar putea fi
calculata ca procent din valoarea estimata a acelor bunuri. Prin analogie
la celelalte prevederi legale, valoarea GBE nu ar trebui sa depaseasca
10% din valoarea estimata a acelor bunuri”.

In cazul de speta, avem si o parte de investitie, dar si o parte de
servicii, deci autoritatea contractanta are posibilitatea stabilirii garantiei
in cea de-a doua modalitate. Chiar daca documentul sus-mentionat are
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in vedere procedurile organizate pe Legea nr. 100/2016, consideratiile
teoretice sunt valabile si in cazul de fatd, in care procedura este
organizata pe Legea nr. 98/2016.

Consiliul retine ca dispozitiile legale dau autoritatii contractante
posibilitatea de a stabili garantia intr-un un cuantum maxim de 10% din
valoarea investitiei. Astfel, avand in vedere ca valoarea de mentenanta
este una scazuta, in medie aproximativ 5.795.000 lei, stabilirea valorii
ca procent calculat la valoarea estimatd medie anuald a contractului de
delegare pentru partea de mentenanta ar fi modica, iar eventualul esec
al ofertantului ar prejudicia interesele financiare ale autoritatii
contractante. Este de remarcat si faptul ca autoritatea nu a mers pana la
maximum legal, ci la jumatatea acestuia.

De asemenea, Consiliul retine ca societatea contestatoare nu critica
in mod explicit art. 13, mentionat, (Programul de investitii aferent
serviciului de iluminat public va fi promovat: in limita surselor de
finantare ale Delegatarului), ci doar procentul de garantie de buna
executie prin raportare la valoarea intregului contract.

Prin urmare, Consiliul va admite in parte aceasta critica si va
dispune modificarea cerintei referitoare a garantia de buna executie, in
sensul pastrarii procentului de 5%, dar autoritatea urmand a stabili ca
raportarea sa se faca exclusiv la partea de investitie, si nu la cea de
intretinere”.

Prin urmare, Consiliul nu a analizat prevederile art. 52, 62 si 63 din
modelul de contract, referitoare la perioada de valabilitate si executarea
garantiei de buna executie, aceste prevederi, necontestare in termen,
ramanand definitive, neexistand vreo imposibilitate obiectiva de aplicare
a acestor clauze contractuale.

De altfel, si ,,Indrumarea privind solicitarea de garantie de buna
executie in cadrul contractelor de concesiuni”, emisa de ANAP, se refera
exclusiv la constituirea garantiei de buna executie, si nu la modul de
executare a acesteia. Instructiunea vine 1in sprijinul operatorilor
economici, stabilind o maniera mai echitabila de constituire a acesteia in
contractele de delegare de gestiune, dar nu merge intr-atat de departe
incat sa prevada clauze defavorabile autoritatilor contractante, respectiv
excluderea unor parti din contract de la obligatia de garantare pentru
indeplinirea tuturor obligatiilor contractuale.

In ceea ce priveste, insd, prevederea fisei de date III.1.6.b)
Garantie de buna executie: ,,GBE este de 5% din pretul contractului,
fara TVA, tb sa fie irevocabila, neconditionata si se constituie de catre
Furnizor, conf. art.154 alin(4) in scopul asigurarii autoritatii contractante
de indeplinirea cant, calit si in per convenita a contr”, Consiliul retine ca
in SEAP se regaseste publicat documentul ,Clarificare_Oficiu_Erata_
Automata_DF1195351.pdf” din cuprinsul caruia rezulta ca au fost
operate modificari asupra documentatiei de atribuire inclusiv in ceea ce
priveste cerintele fisei de date ce vizeaza garantia de buna executie.
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In ceea ce priveste asa-numita contrarietate a modificdrii cu
prevederile legale incidente, Consiliul retine ca modificarile operate de
autoritatea contractanta respecta decizia Consiliului si a instantei, deci
nu poate fi pusa acum in discutie. Pe de alta parte, motivarea este clara,
in sensul ca nu se vor include serviciile de mentenanta, ci se vor include
investitiile, ori chiar contestatoarea arata ca activitatea de investitii
cuprinde modernizare si extindere. Daca societatea contestatoare dorea
lamuriri suplimentare, trebuia sa conteste si definitiile din contract.

Ori chiar art. 23 din modelul de contract, ce face obiectul
urmatoarei critici, foloseste sintagma ,,Plata lucrarilor de investitii
(extindere si modernizare a sistemului de iluminat public)”,
neexistand neclaritati sub acest aspect.

In ceea ce priveste modul de aplicare a deciziei Consiliului in partea
referitoare la probarea specificatiilor tehnice, prin Decizia CNSC, referitor
la cerinta privind prezentarea fiselor tehnice, au fost retinute
urmatoarele: ,Consiliul retine ca o eventuala contrasemnare a fiselor
tehnice de catre producator/furnizor nu reprezinta o cerinta neobisnuita
in materia achizitiilor publice. Cu toate acestea, solicitdndu-se si
documente din partea producatorilor in dovedirea specificatiilor tehnice,
cerinta este redundanta, ingreunand posibilitatea operatorilor economici
de a participa la procedura. Prin urmare, autoritatea contractanta trebuie
sa ofere operatorilor economici posibilitatea de a dovedi indeplinirea
cerintelor in orice modalitate: ori prin contrasemnarea fiselor tehnice de
catre producatori, ori prin prezentarea documentelor suport din partea
producatorului.

Prin urmare, critica va fi admisa doar in parte, in sensul posibilitatii
de dovedire a cerintelor si prin fisa tehnica semnata de producator (nu
de distribuitor) sau de documente tehnice din partea producatorului.”

Concret, prin masurile de remediere din adresa nr.
52824/12.03.2024, .... a precizat ca, in ceea ce priveste cerinta privind
modul de prezentare a fiselor tehnice, art. 20.5.2 Fise tehnice, se va
citi: ,SE VA CITI

20.5.2 FISE TEHNICE

Ofertantii au obligatia de a prezenta fise tehnice pentru
echipamentele ofertate, conform fiselor tehnice anexate caietului de
sarcini fiind parte componenta a acestuia. Nu se accepta completarea
fiselor tehnice cu da sau nu, fiecare fisa trebuie sa contina explicit
caracteristicile ofertate.

Acestea vor cuprinde descrierea detaliata caracteristicilor
echipamentelor si vor fi intocmite astfel incat autoritatea contractanta sa
poata evalua echivalenta ofertei cu caracteristicile minim solicitate.

Dovedirea indeplinirii cerintelor/caracteristicilor tehnice se va face
prin fise tehnice semnate de producator (nu de distribuitor) sau de
documente tehnice din partea producatorului.”
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Contestatoarea sustine ca aceasta modificare contravine Sectiunii
IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, 20.5.2 Fisele tehnice
din fisa de date, conform carora:

o Sectiunea IV Procedura, IV.4 Prezentarea ofertei, 1V.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, 20.5.2. FISE TEHNICE:
,Ofertantii au obligatia de a prezenta fise tehnice pentru echipamentele
ofertate, conform fiselor tehnice anexate caietului de sarcini fiind parte
componenta a acestuia. Nu se accepta completarea fiselor tehnice cu da
sau nu, fiecare fisa trebuie sa contina explicit caracteristicile ofertate.

Acestea vor cuprinde descrierea detaliata caracteristicilor
echipamentelor si vor fi intocmite astfel incat autoritatea contractanta sa
poata evalua echivalenta ofertei cu caracteristicile minim solicitate.
Fisele  tehnice vor fi semnate si stampilate de catre
furnizorul/producatorul echipamentelor si vor fi insotite de documente
care sa ateste caracteristicile solicitate.”

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a modificat inclusiv
prevederea referitoare la prezentarea ofertelor, respectiv subpunctul
20.5.2 din Fisa de date a achizitiei, critica urmand a fi respinsa.

In ceea ce priveste aplicarea Deciziei Consiliului in partea
referitoare la plata lucrarilor de investitie, prin adresa nr.
52824/12.03.2024 publicata in SEAP, .... a adoptat masuri de remediere
inclusiv cu privire art. 23 din Propunerea de contract ce vizeaza
modalitatea de plata a lucrarilor de investitie.

In contestatia anterioara, .... .... .... SA a solicitat ,Eliminarea
cerintei de la punctul 3, Capitolul II din Caietul de sarcini «Lucrarile de
modernizare a sistemului de iluminat public, implicand faza de
proiectare, obtinere avize si realizarea efectiva in 60 de luni de la
semnarea contractului. Aceste lucrari vor fi platite de catre
autoritatea contractanta esalonat, in rate lunare egale pe durata
a 5 ani, ultima rata corespunzand cu ultima luna contractuala»”,
fiind invocata disproportia acesteia, dar si contradictia fata de art. 24 din
contractul-cadru.

Prin Decizia CNSC nr. ....prin care autoritatea contractanta a fost
obligata la adoptarea masurilor de remediere ce fac obiectul prezentei
contestatii, CNSC a dispus urmatoarele: ,Consiliul retine ca
decontarea lucrarilor nu se poate realiza in rate lunare egale pe 5
ani, ci in baza situatiilor de lucrari. Contractul nu este unul de
creditare, ci de delegare de gestiune. Astfel, depinde de autoritatea
contractanta cum isi organizeaza executarea investitiei. (...)

Prin urmare, Consiliul va admite critica si va dispune reformularea
cerintei prin decontarea sumelor pe baza situatiilor de lucrari, in
conformitate cu dispozitiile legale.”

Prin adresa nr. 52824/12.03.2024, referitor la modalitatea de plat3,
.... a adus documentatiei de atribuire urmatoarele modificari: ,SE VA
CITI
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Art. 23 Plata lucrarilor de intretinere, mentinere a sistemului de
iluminat public se va face conform ofertei si a preturilor unitare, in baza
procesului verbal de receptie a lucrarilor realizate pentru intretinere,
mentinere a sistemului de iluminat public si a situatiilor de plata.

Plata Iucrarilor de investitii (extindere si modernizare a
sistemului de iluminat public) se va face lunar conform ofertei si
a preturilor unitare, in baza procesului verbal de receptie a
lucrarilor realizate pentru extindere si modernizare a sistemului
de iluminat public si a situatiilor de lucrari.

Plata lucrarilor aferente iluminatului festiv, in .... se va face pentru
fiecare Ilucrare in parte, in baza proceselor verbale de
montare/demontare cat si a situatiilor de plata. Platile pentru activitatile
prevazute in prezentul contract, se vor face in lei.”

Prin contestatia de fatd, societatea .... .... .... SA solicita
modificarea art. 23 cel de-al doilea alineat.

Consiliul are in vedere ca analiza sa nu a avut in vedere solicitarea
proceselor verbale de receptie, ci exclusiv partea de cerinta care stabilea
plata lucrarilor in rate lunare egale pe durata de 5 ani.

Este reald sustinerea autoritatii contractante ca niciunde in
cuprinsul Deciziei Consiliul nu a stabilit ca ,plata se va face in baza
situatiilor de lucrari si nu a proceselor verbale de receptie”, Consiliul
analizdnd doar disproportia solicitarii din documentatie de decontare a
lucrarilor in 5 ani, in rate egale lunare.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de .... .... .... SA in contradictoriu cu .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de .... .... .... SA in contradictoriu cu .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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